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Das Militärfyftem Enefars. 
Bon 
Theodor Mommfen. 


Der Berufsfoldat und der Bürgerwehrmann jtehen in der 
Gechichte einander gegenüber, feit e& eine folche giebt. Die nicht 
immer vecht zutreffenden Schlagwörter der Monarchie und der 
Republit könnte man für die alte Welt vielleicht angemefjener 
erfegen durch die Unterfcheidung der Gemeinwefen mit jtehendem 
Heer und der Gemeinwejen der Bürgerwehr. E3 ift nicht die 
Abficht diefer Betrachtungen den welthiftorifchen Gegenjag in 
feiner Entwidelung überhaupt zu verfolgen, fondern nur ein 
einzelnes prägnante® Moment derjelben in Kurzen Umrijjen dar- 
zulegen, da3 it die Uumgeftaltung der Bürgerwehr der römischen 
Nepublit zu dem ftehenden Heere des Principats, insbejondere 
die Stellung, welche der große Staatsmann und TFeldherr, welcher 
in. dem Wendepunft der beiden Epochen fteht, der Dictator Caejar 
in Diefen Entwidelungsgang einnimmt. 

Kein Staatsweien der alten Welt hat den großen Grund- 
fat, daß bie Vertheidigung des Staats Recht und Pflicht eines 
jeden Bürgerd und nur des Bürgers ift, fo energifch, man möchte 
fagen ein für allemal prototypijch durchgeführt wie das römische. 
Der Berufsjoldat it für biefes Volk des Krieges und Sieges 
Ihleehterdings nicht vorhanden ; in Folge davon liegt die gefammte 

Bihoriicpe Zeitfärift. N. F- Bb.IL. 1 
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Entwidelung der Kriegswiijenichaft im Altertyum in den Händen 
der Griechen, denen die Römer, indem fie fie auf allen Schladht- 
feldern überwanden, doc) zugleich jo gut wie alles entlehnt haben, 
was von militärifcher Technik bei ihnen begegnet. Noch viel 
weniger fennt das römiche Gemeinwejen die Einjtellung gewor- 
bener Nichtbürger, welche doc) die griechischen Nepublifen neben 
ihrer Bürgerwehr in bedeutendem Umfang zur Verwendung ge 
bracht haben. Es ijt vorgefommen, dak man unfreie Leute zu 
Bürgern gemadht hat, um Legionen aus ihnen bilden zu können ; 
aber auch in den jchweriten Sriegsläuften ift man von dem 
Grundjag nicht abgegangen gemiethete Fremde niemals im römischen 
Dienjt zu verwenden. Das Mak der Dienjtpflicht ift immer zu- 
gleich; das Ma der politiichen Rechte; die politifch zurüd- 
gejegten Kategorien der Bürger find vom regelmäßigen Sriegsdienft 
ausgejchlofjen, und die jtaatliche Hegemonie Roms über Italien 
findet wie ihren politischen Ausdrud in der Conföderation auf 
ewige Zeiten, jo ihren militärtfchen in der Zuloffung diefer Con- 
füberirten zu einem ungleichen Kriegsdienjt nicht in, aber doc) 
neben den Legionen unter Rejervirung aller commandirenden Stel: 
(ungen für die Bürger des Vormadhtitaats. 

Mit dem Zujammenjturz der Republik wichen auch die Fun- 
damenge diefer militärtichen Ordnung. Die allgemeine nad) dem 
Maß der politijchen Berechtigung abgejtufte Dienftpflicht ift bereits) 
im legten Jahrhundert der Kepublif wenigiten® praftiich ver: 
fchwunden und erjegt durch eine aus inkändicher Werbung und 
willtirclicher Aushebung fi zufammenjegende Heerbildung, welche 
die befjeren Elemente der Bürgerichaft aus dem Heerdienit ver- 
drängt. Die Unterthanen Roms von ungleicher Nationalität werden 
mehr und mehr zum Kriegadienjt mit herangezogen , die Dienftzeit, bis 
dahin regelmäßig unterbrochen, wird, wenn auch ohne feite Regel, 
eine fortlaufende; das Bedürfniß der Truppenaufftellung, jonft nur 
durch den Kriegsfall in Abwehr oder zum Angriff gegeben wird 
in Folge der Eroberung entfernter und unbefriedeter Gebiete und 
der dadurch bervorgerufenen dauernden Mahregeln für die Re: 
prefjion der unbotmäßigen Unterthanen und für den Schuß der 
Grenzen, wenigjtens auf einzelnen Bunften, namentlich) in Spanien 
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ein dauerndes ; die jonjt nur von Fall zu Fall ımter die Waffen ge: 
rufene Bürgerwehr entwidelt fich durch unmerfliche Uebergänge 
zum jtehenden Heere. Der Zeritörungsprozei der alten Organifaion, 
Hat fich in dem legten Jahrhundert der Republik vollzogen, unter 
dem Drange der politiichen Umwälzungen, unter dem Drud der 
unmittelbaren militäriichen Nothwendigfeit, in umficherem Taten, 
ohne organifatorifche Gedanken, ohne planmähigen Bau. Zu 
definitiven Geftaltungen gelangte weder die rohe Hand des Marius 
noh Sulla® leichtfertiger Griff; die Ordnung, welche dann 
wieder Jahrhunderte hindurch Beitand gehabt hat, ericheint und 
als das Werk des Stifter des Principats, des Kaijerd Auguftus. 
Aber e3 ift vielleicht nicht hinreichend erwogen, daß wie. auf jo 
vielen andern Gebieten, jo auch auf dem der militärifchen 
Reorganifation des Staats er doch nicht? anderes war ala ber 
Zeitamentövollitredter eines größeren Geiftes. E3 fteht zwar nicht 
in unjeren Büchern gefchrieben, aber wohl in ben Thatjachen, bie 
fie berichten, daß die auguftiiche Organifation des ftehenden Heeres 
in der That zurüd geht auf den Dictator Caejar. 

E3 wird, um dieje VBerhältniffe und zu vergegemvärtigen, 
vor allen Dingen daran zu erinnern fein, daß, wie der Principat 
felbit ein Compromiß ift zwijchen Republif und Monarchie, jo 
aud das jtehende Heer der Kaiferzeit in vielen und wichtigen 
Beziehungen noch unter dem Einfluß des altrepublifanijchen 
Syitems fteht. Bor allen Dingen zeigt fich dies in der engen 
Begrenzung diejes Heeres, fowohl den Ziveden wie ber Zahl nad). 
E3 war ausfchliehlich beftimmt für den Schuß derjenigen Gebiete, 
welche, wie namentlich die jpantjchen, noch Bölferjchaften von 
halber oder nur nomineller Botmäßigkeit umjchloffen, und für 
die Vertheidigung derjenigen Provinzen, welche nicht an von Rom 
abhängige Staaten grengten und daher gegen die vollfreien Nach- 
baren, wie die Barther und die Germanen, eines ftetigen militärifchen 
Schutes bebdurften. Eine Ausnahme macht nur Wegypten, das 
nicht eigentlich Theil des römischen Reiches, jondern. perjönliches 
Beiigthum des. jedesmaligen Princeps war und nach feinen alt- 
nationalen Normen verwaltet wurde, und in gewiffen Maße aud) 
die Hauptitadt Rom, die unter möglichit Ichonenden Formen mit 

1 * 
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einer jchrmachen ftehenden Bejagung zu verfehen man fich hatte 
entichliegen müjjen. WAbgejehen von den in Dieje beide Hauptjtäbte 
gelegten Truppen war das gefammte römifche Heer im Wejent- 
lichen nichts ala die Summe der Bejagungen der am Euphrat, 
an der Donan und am Rhein, am Saum der afrikanischen Wüfte 
angelegten Grenzfeitungen. Dem entjpricht die außerordentlich 
geringe Gejammtftärfe: das jtehende Heer der römischen Monarchie 
hat auch nach der ftarten Vermehrung, die Auguftuß in’ der 
zweiten Hälfte feiner Regierung durchführte, unter Zulammen- 
rechnung aller in den drei Welttheilen zeritreuten Abtheilungen, 
nicht mehr ala höchitens 250,000 Mann beträgen. Wenn in 
ältefter Zeit die Bürgerfchaft Roms einen ftehenden Poften der 
Bürgerwehr in den Hafen an der Tibermündung gelegt hatte, 
ohne daß fie darımm zum ftehenden Heer überging, jo durfte in 
gewilfen Sinn wohl gejagt werden, dab das ftehende Heer des 
Auguftus unter den veränderten Berhältniffen nicht viel mehr 
war als ehemals die alte Seecolonie Ditia. Man muß, um die 
auguftifche Militärordnung wenigjtens zu begreifen, fich daran 
erinnern, daß die republifanifche Landwehrordnung damals jowohl 
wie noch lange nachher verfaffungsmäßig zu Necht beitand und 
fogar von bderfelben während de zwanzigjährigen Bürgerfrieges 
ein nur zu ausgiebiger Gebrauch gemacht worden war. Sidjer- 
fih war es der Grumdgedanfe der neuen Ordnung die allgemeine 
Dienftpflicht feitzuhalten und für den Fall eines großen Krieges 
neben der geringen Zahl der ftehenden Truppen das Heer durch 
Bürgeraufgebot zu bilden. In der That ijt das alte Wehriyiten 
nicht von Auguftus oder feinen Nachfolgern abgejchafft worden, 
fondern in fi) zu Grunde gegangen in Folge des Mikbrauchs, 
der während des vieljährigen Bürgerkriegs von dem Bürgeraufge- 
bot gemacht worden war, und des durch diefen Mißbrauch ber: 
vorgerufenen Rüdjchlags, der unendlichen Sehnfucht nad) ‚Frieden 
und Ruhe, welche Italien und die ganze von Italien beherrichte 
Welt durhdrang und die nad) der actiichen Schlacht um jeden 
Preis befriedigt fein wollte. Selbft jo jchwere Schläge, wie die 
Kataftrophen an der Donau und am Rhein in den jpätern Jahren 
des Auguftus, vermochten die gebrochene Spannfraft der Bilrger- 
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Schaft nicht wieder zu erweden. Die Bürgerwehr der Republit 
ift nie abgefchafft worden, aber fie ift nicht mehr unter dem 
Principat: die einft jo ftreitbare Benölterung Italiens. hat fich 
der Wafjenführung rajch und völlig entwöhnt. Einen unmittel- 
baren Antheil daran hat die Regierung nur infofern gehabt, als 
fie die Dienstzeit auf 20, fpäter fogar 25 Jahre feitiehte; was 
natürlich zur Folge hatte, dab von da gebiente Leute, die wieder 
unter die Waffen gerufen werden konnten, jo gut wie nicht vor- 
handen waren und in allen folgenden Srijen allein die Berufs- 
foldaten auf dem ?jelde erjcheinen. Imbeb ift Die Abficht Die 
Bürgerfchaft der Waffen zu entwöhnen dabei wahrfcheinlich 
wenigftend nicht im erfter Reihe maßgebend gewejen; zumächit 
haben hier diefelben Sparjamkeitsrüdfichten gewirkt, die bie 
gefammte auguftiiche Reorganifation des Kriegsweiens in einer 
für den Staat unheilvollen Ausdehnung beherrichen. Im Ge 
famımntergebuig wird man immer jagen dürfen, daß der Principat 
richt zu der Bildung eines ftehenden Heeres gelommen ift, wie 
3 für einen von bem allgemeinen Landwehriyftem abgehenden 
Großftaat erfordert wird, umb da infofern, wenigftens negativ, 
die republifanifchen Grundgedanken auch in der Saiferzeit noch 
das Militärweien de Staats beberricht haben. 

Auch jonft hielt der Principat feft an ben leitenden Ge- 
danken des republifaniichen Wehriyitems, jo weit e8 irgend mög« 
fi war. Die alte Beichränkung der Dienitpflicht auf die jtamm- 
verwandten Latiner oder doch auf die Bewohner Italiens fiel 
allerdings unter dem neuen Regiment, das den Begriff der Reichs- 
angehörigfeit auch auf die Provinzen erjtredte; aber man blieb 
Dabei den Nichtbürgern nur eine untergeordnete Stellung im 
Heerwejen zu gewähren und fie von den Dffizierjtellungen aus« 
zufchließen, ferner auch dabei jich der ausländiichen Werbung 
fchlechthin zu enthalten. Den jtehenden Dienft führte man zwar 
für die Gemeinen und die Unteroffiziere ein, indem man bie 
Dienftpflicht des eingetretenen Mannes, wie fchon gejagt ward, 
auf 20— 25 Jahre normirte; aber man ließ doch nur Berufs: 
foldaten zu, nicht Berufsoffiziere. Die Offizierftellung blieb viel: 
mehr nach wie vor begriffen in der Magijtratur; einen höheren 
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Militärftand als folchen kennt der Principat fo wertig wie bie 
Republik, 

In wie hohem Grade auch ber Principat noch von bem 
militärifchen Suften der Republit beherricht wird, tritt am beut- 
lichften hervor in dem Gegenfag, den Hierin das biocletianijch- 
conftantinifche Regiment zu ihm einnimmt. So wie mit beffen 
Eintreten das wirklich monarchiiche Princip fich fejtjtellt, wird 
neben dem alten in ben Grenzfeftungen garnijonivenden Heere 
(milites limitanei oder riparienses) die neue nur an des Kaifers 
Verjon, aber an feinen Ort gebumbene Teldarmee (exercitus 
praesentalis) eingerichtet; e# treten die ausländichen Truppen 
in der Weife ein, dab diefe getvorbenen LZeute (auxilia) an Rang 
und Sold den Reichötruppen voranftehen ; e8 beginnen bie Berufs- 
offiziere, imfonderheit die Hauptleute der germanifchen Werber 
truppen, die von da an, ganz wie die Hauptleute der Diadochen- 
zeit und die Comdottiett des Mittelalterd, erft auf dem Schlacht- 
feld und dann auch im Rath anfangen die erite Rolle zu jpie- 
fen. Will man einmal jcheiden zwifchen Republit und Monarchie 
in Rom, fo ift, auch vom militärifchen Gefichtspunfte aus, die 
Grenze bei Drocletian und Conftantin zu ziehen, nicht hei Caejar 
und Auguftus. 

E3 kann teinem Zweifel unterliegen, dab das Feithalten an 
den noch Ichensfähigen Elementen de3 republifanifchen Heerivejens, 
wie wir e8 bei Auguftus finden, im Wefentlichen auch Caejars 
Abfichten entipriht. Er eben wollte die Republik nicht auflöfen, 
fondern erfüllen; und ficher würde bier vor allem er fein Wort 
eingelöft habeır. 

BVBerjuchen wir im Einzelnen und zu vergegemwärtigen, im 
welcher. Weife Caefar das römtfche Heerwefen geitaltet hat ober 
doch hat geitalten wollen, jo kommt uns babei zu Statten, dah 
er dazu gelangt ift, den Bürgerfrieg mit der Leberwindung der 
afritaniichen Heere der Gegner zu beendigen — ben ber zweite 
ipaniiche Krieg hat, wie die fyrifche Militärrevolte,. nur einen 
focalen Charakter — und daf, als er ziwei Iahre datauf ıumlam, 
er die inneren Berhältniffe des Neiches geordnet hatte und im 
Beariff jtand einen auswärtigen Anariffäkrieg zu beginnen. Wir 
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bürfen Demnach vorausfeßen, daß die inzwifchen von ihm getroffenen 
Einrichtungen, infonberheit die Feitftellung der Truppenftärte und 
bie Bertheilung ber einzelnen Truppenförper, im Allgemeinen einen 
definitiven Charakter getragen haben. — E3 kommt uns ferner zu 
Statten, daß der unmittelbar nad) Caejfard Tobe wieber entbren- 
nende Krieg hauptfächlich ziwiichen den verjchiedenen bei feinem 
Tode vorhandenen Truppenführern und Truppenkörpern geführt 
worden ijt und daß aus den Darüber vorliegenden Berichten mit faft 
völliger Sicherheit hervorgeht, wie viele Legionen Caejar bei 
feinem Tode gehabt hat und wo diejelben damals jtationirten. 
Unfer Hauptgerwährsmann hiefür ift eben einer der Generale jelbit 
zwijchen denen jener Krieg geführt worden ift, Gaius Afinius 
“ Bollio, deijen Darftellung diejer Kriege uns vorliegt in dem ziem- 
lich ausführlichen Auszug eines verftändigen Griechen der hadria- 
nifchen Zeit, des Appianus; jowohl der Gejchichtsfchreiber felbft 
wie auch jein Epitomator haben den Charakter biejed Srieges 
der Generale wohl begriffen und es uns möglich gemacht bie 
Parteinahme und die Schidjale der einzelnen Legionen einiger 
maßen zu verfolgen. Sie haben auch ziemlich genau die alten, 
das heit die bei Caefar Tode bereit? vorhandenen Legionen 
von denjenigen gejchieden, die die verfchiedenen Heerführer fofort 
nach feinem Tode allerorts unter die Waffen ftellten. Die politifch» 
milttärifchen Wechfelfälle aber, welche zunächit zu dem Sieg ber 
Senatöpartei in der Oft unb ber Caefarianer in der Wefthälfte 
des Reiches und fodann zu dem großen Enticheidungsfampf zwifchen 
der Republil und der Monarchie auf dem Schlachtfeld von Philippi 
führten, find von der Urt, daß alle vorhandenen Kruppenkörper 
in diejelben Hineingezogen wurden umd wir ficher überzeugt fein 
fönnen in der Summe der ‚überlieferten Einzelvorgänge das Ge 
fammtbild einigermaßen vollftändig zu befiten. Die Zweifel, 
welche über einzelne Nebenfragen bleiben, vermögen ber wefent: 
lichen Sicherheit de Gefanmtergebniffes feinen Abbruch zu tun. 
Nur diefes fol hier im feinen Umrifjen dargelegt werden. 
Eaejar hatte während des Bürgerfriegs, den er an der Spike 
von neun alten Legionen begonnen hatte, fein Heer theils durch 
neue Aushebungen, theil® durch Einreihung der überwundenen und 
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gefangenen Gegner unabläflig verjtärft und gebot am Schlujje 
deffelben mindeftens über 40 Legionen.*) Aber nad) der Be- 
endigung des Krieged wurden die ältejten biefer Qegionen, nament- 
fich die neun gallifchen wohl jämmtlich, aufgelöft und das Heer 
mindeftend um dem hierten Theil vebucirt. Bei feinem Tode be- 
ftand die Armee aus 32 Legionen, ungerechnet diejenige, welche 
in Syrien von ihm abgefallen war und bamala unter D. Caeeilius 
Baffus gegen feine Generale in Waffen ftand. Diefe Legionen, 
deren Normalftärte auf 5— 6000, die Effectivzahl durchichnittlich 
auf etwa 4000 Mann angejegt werben kann, waren damals folgen« 
dermaßen vertheilt. 

In der füdfpanifchen Provinz führte E. Afinius Pollio, der 
Ipätere Gejchichtsfchreiber der Bürgerfriege, da8 Commando über 
2 Legionen.?) Im der nordfpanifchen Provinz und dem damals damit 
vereinigten narbonenftichen Gallien hatte M. Aemilius Lepidus 
die Doppelte Zahl.) Im den neu zum Reiche gebrachten gallijch- 
germantfchen Landichaften ftand 2. Munatius Plancus mit 3 
Legionen. Die weitlihen Provinzen bes Neiches aljo hatten zu- 
fammen eine Bejagung von 9 Legionen. 

In dem cisalpinifchen Gallien ftand eine Legion, deren Ober- 
befehl bald nach Caefars Tode D. Brutus übernahm. *) 

Slyricum, die an der Nordoftgrenze Italiens gegen die Donau 


*) Die hödhfte Ziffer, die uns zufällig genannt wird, ift bie der 37. Legion 
(bell. Alex. 9), und e8 ift guter Grund vorhanden, dah die Ziffernreihe in fich 
volitändig gewefen ift. Auch daf fie mit 37 keineswegs abjchloß, iit wahrjchein- 
lih. Dazu famen noch einige Legionen, die feine Ziffer geführt Haben, wie 
die legio Martia und Die legio Alaudae. 

”) Appian 3, 46. Wenn Pollio im Jahr darauf 3 Legionen hat, wie er 
felbft berichtet ad fam. 10, 32, fo wird eine davon neu ausgehoben fein. 

*) Appian 3, 46. Eine der Legionen mit Lepibus felbft befand fich zur 
Zeit der Ermordung Cäfars zufällig in Rom, wird aber fpäter an den Ort 
ihrer Beitimmung abgegangen jein. 

*) Diefer führte zwar den mutinenfifchen Krieg mit zivei gedienten Regionen 
(Appian 3, 49); aber die eine davon, die im Sommer 711 al8 zweijährige be- 
zeichnet wird (Planes bei Cicero ad fam, 10, 24, 3), ift mwahrjcheinlich erjt 
von D. Brutus im Frühjahr 710 unter die Waffen gerufen tmorden. 
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zu neu von Caejar eingerichtete Provinz, war dem B. VBatinius 
mit 3 Legionen anvertraut. 

In der neuen Provinz Africa gebot T. Sertius über 3 alte 
Legionen. In Aegypten und insbejondere in Alerandria ftanden 
damals 4 Legionen, jo daß auf Africa überhaupt 7 kamen. 

Im Dften waren zwei Obercommando3 je von 3 Legionen 
gebildet worden, das eine in der bithynifch - pontiichen Provinz 
unter DO. Marcius Erifpus, da3 zweite in der fyrifchen unter 
2. Statius Mureus. Als Caefar ftarb, waren alle diefe Truppen 
in Syrien zufammengezogen, um die Militärrevolte des Baffus 
niederzufchlagen. 

Das Tseldheer endlich, das Caefar jelbit zumächit gegen die 
Geten an der Donau und weiter gegen die Parther zu führen 
gedachte, beitand aus 6 Legionen ; e8 befand fich im Frühling 710 
auf dem Marjch in Mafedonien. Wenn Caejar nach dem Bericht 
der Schriftiteller für den fchweren parthijchen Krieg 16 Legionen 
bejtinnmt hatte, jo find außer jenen fech® die vier in Aegypten 
und die jechs in Syrien und Kleinafien aufgejtellten Legionen mit 
in die Rechnung gezogen. 

Taffen wir dieje militärischen Orbnungen ins Auge, fo fällt 
zunächft die allgemeine Gleichartigfeit derfelben. mit denen des 
jpäteren Principats auf. Die inneren, durch ihre Lage vor feind- 
licher Invafion gejchügten Provinzen, die alte Provinz Africa, 
Ajten, Kilifien, Makedonien !) mit Achata, dann die fämmtlichen 
Infeln: Sicilien, Sardinien, Kreta find ohne namhafte Bejagung, 
eben wie dies dann in den fpäteren fenatorijchen Statthalterjchaften 
des Principats Regel geworden ift. 

Freilich gilt das Gleiche in gemwilfer Weife auch fchon für 
die Republif. Schon fie hat, jo weit e8 anging, ihre Provinzen fo 
geordnet, dab fie ohne ftehende Bejagung verwaltet werben 
fonnten und ihren militärifchen Schug hauptjächlich in den von 


ı) Dies jagt ausbrüdlich Gicero Phil. 10, 5, 11. Auch die fpätere Ent» 
widelung der Dinge in Makebonien fteht dem nicht entgegen; man hof nur zu 
beachten, daß dabei auch die drei Legionen des Statthalters der Nachbarproving 
Yllyricum mit in Betracht famen. fi 
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Rom abhängigen Königreichen fanden. Wo aber bieg nicht 
durchzuführen war, wie namentlich in den fpaniichen Provinzen 
und in Mafedonien, das vor der Einrichtung der neuen Provinz 
Hlyricum die Neichögrenze bildete, mußte fchon die Republik fich 
zu einer wenigiten® faktijch daıernden Befegung verftehen, was 
eben ber Keim bes jtehenden Heeres geweien ift. Allein biefe 
dur) die Nothlage erzwungenen, ungleihmähig burchgeführten, 
überall von der Gunft und Ungunft der Perjonen und der Ber- 
hältnifje durchkieuzten Anordnungen des oligarchifchen Regiments 
find dennoc, durchaus verfchieden von der feiten, einheitlichen und 
gleichmäßigen DOrganifation des Bertheidigungsfyitems, welches 
bei Caefar uns entgegentritt, und bürfen uns nicht hindern, die 
Scheidung ber mit Truppen belegten und der wafjenlofen Provinzen, 
auf der die ganze Organifation des Principats beruht, auf den 
Dictator Caefar zurüdzuführen 

Diejelbe Lebereinftimmung der caefarifchen und der auguftifchen 
Truppendislocation zeigt fich im Einzelnen. Weitaus der größte 
Theil jemer oben aufgeführten Militärcommandos fehrt wieder 
in der auguftifchen Ordnung. E8 find dies die beiden jpanifchen 
Commando, nur dab das der Südprovinz nach Abtrennung 
der früh romanifirten andalufischen Landichaft den Namen des 
Infitanifhen annahm und ebenjo von der fpanifchen Nordprovinz 
das fübliche Gallien abgetrennt und gleichfolld unter die befrie- 
beten Provinzen eingereiht word; ferner das galliich-germanijche, 
aus dem die beiden großen Rheinarmeen, die eigentlichen Träger 
des römifchen Waffenweiens unter dem früheren Principat, jich 
entwidelt haben; das illyrifche, aus dem in ähnlicher Weife unter 
dem früheren Principat die Commando® an der mittleren und 
ber unteren Donau oder nach römischen Ausdrud das panno- 
nische und das moeftjche hervorgegangen find und die dann unter 
ben fpäteren Kaifern fich noch weiter verzweigt und das Soldaten. 
faiferthum des dritten Jahrhunderts aus fich erzeugt haben; das 
Commando von Afrita oder, wie es jpäter heißt, das numi- 
bifche, umd das von Wegupten; endlich das ber Euphratarmee. 
Alle diefe find einfach von Auguftus in feine Organifation her- 
übergenommen worden. Mar wird aljo unbedenklich jagen 
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dürfen, daß Auguftus nad) Beendigung bed Bürgerfrieges 
wejentlich zu den Einrichtungen zurüdgelehrt ift, bie Eäfar ge- 
troffen hatte, ald er am Ziele zu ftehen glaubte. 

‚Um jo bemerlenöwerther find die Abweichungen, die in bem 
beiden Organifationen jich zeigen. Die Differenzen in der Stärfe 
ber einzelnen Zruppenlörper werben freilich bahin nicht gerechnet 
werden bürfen. Obwohl die caefariche und die uriprüngliche 
auguftiiche Ordnung auch in diefer Hinficht fich vielfach berühren, 
bat fich die relative Verteilung unter dem Principat allerdings 
Ihon früh wefentlich ander® gejtaltet; aber die ftetigen Schwan- 
kungen und felbft die dauernden Verjchiebungen der Zahlenver- 
bältnijje berühren die organifatorifche Grundlage der Dißlocation 
nicht. Wohl aber ift e8 ein von Caejar auf Auguftus vererbter 
Grundgedanke, daß das einzelne Commando regelmäßig mehrere 
Legionen, in der Regel zwei oder drei, zuweilen auch vier umfaßt. 
Ganz in gleicher Weife ift auch die Militärordnung des früheren 
Principats gedadt. Erjt die argwöhniiche und unfichere Politik 
der fpäteren Herricher, namentlich jeit Domitian, hat allmählich 
die Auflöfung der größeren Commanbo® von drei oder mehr 
Legionen herbeigeführt und das neue Syftem entwidelt, wonad) 
ber einzelne Obercommandant häufig nur eine und nie mehr als 
zwei Legionen unter feinem Befehl hat. — Inbei e# find andere 
Momente hervorzuheben, in denen wirkliche Differenzen fich zeigen. 

Zunächjit ift e8 ebenfo evident wie nach beiden Seiten hin 
charafteriftiih, daß Auguftus mit einer weit jchwächeren Armee 
auszutommen gedachte, als dies in Caefars Plan gelegen Hatte. ") 

*) Hiebei ift ein Factor außer Anjag gelafien, der für bie auguftiiche 
Organijation einigermaßen ausgleichend eintritt: ich meine die Zuziehung ber 
Nichtbürger zum Heerdienft. Wir finden diefe in dem Heerweien Gaejard und 
ebenjo no in der Triumpiralgeit bauptfählih nur in der Geftalt der von ben 
abhängigen Dynaften gejandten Mannjcaften, vorzugsmweife Reiter und Schüßen. 
Erft Augustus jheint das Nuriltarjyftem eingeführt, da® heißt, einer jeden Legion 
ein Anzahl feft organifirter Infanterie- und Cavallerieabtheilungen aus den 
Nihtbürgern beigegeben und dlefe mit unter dad Obercommando bed Befehlö» 
baber# der Legion geftellt zu haben. Die relative Stärke der älteren Hülfstruppen 
entzieht fic; jeder Schägung. Die Mugilia der Legion önnen für die Tpätere 
Zeit mit Wahricheinlichkeit diefer felbit an Stärfe gleidnefeßt werden; aber ob 
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Aber fehr bald, noch unter Auguftus felbft, ftellte fich heraus, 
dak Augujtus Hierin zu weit gegangen war und er der fyriebens- 
jehnfucht der Bürgerfchaft und der finanziellen Bebrängnig auf 
Koften der vitalen Imtereffen bes Staats Rechnung getragen 
hatte. Selbit wenn man das TFeldheer Eaejars nicht in Anfag 
bringt, betrugen feine garnifonirenden Truppen doc; 25 Legionen. 
Aber Auguftus hat fich zunächft mit einem weit geringeren Präfenz- 
ftand, es jcheint von 18 Legionen, begmügt und das Heer erit 
auf 25 Legionen gebracht, ala der gefährliche pannonijche Krieg 
ihn nöthigte oder auch vielleicht ihm die erwünfchte Gelegenheit 
gab zu jener großartigen Militärreorganifation, die eime ernfte 
finanzielle und politifche Krife im Gefolge hatte und die troß ber 
nach jchweren Kämpfen durchgejegten neuen Steuern doch das 
ötonomifche Fundament des römifchen Militärweiens auf die Dauer 
erjchüttert hat. Die caefarifche. Zahl ift, nachdem Augujtus auf 
fie :zurüdgefommen war, im Wejentlichen für die Folgezeit map 
gebend geblieben. Nach ber VBarusichlacht, in der drei Legtonen 
aufgerieben wurden, hat Auguftus fich darauf bejchränft eben jo 
viele neue zu errichten ; und überhaupt fchwanft bis auf das Ende 
des 2. Jahrh. die Zahl der Legionen zwilchen 25 und 30, um 
dann unter Severus fi) auf 33 zu ftellen; eine eigentlich ins 
Gewicht fallende Vermehrung des ftehenden Heeres ift in der That 
erit unter Diocletian erfolgt. Man wird alfo jagen. dürfen, daß 
die wichtigite aller politischen Ziffern, der Präfenzitand des ftehen- 
den Heeres, von Caejar für drei Jahrhunderte hinaus feitgejtellt 
worden ijt; felbft fein Nachfolger, defjen egoiftifch-dynaftiiche Nach- 
giebigfeit gegen die Strömungen der öffentlichen Meinung oftmals 
an den Bürgerfönig Ludwig Philipp erinnert, mußte durch. die 
harte Nothwendigfeit fi) davon überzeugen laffen, daß. unter 
diejelbe nicht ungejtraft hinabgegangen werden fonnte. 

Aehnlich verhält. es fich mit einer anderen Abweichung, die 
fie [hon unter-Auguftus diefe Höhe erreicht haben, ift fehr zweifelhaft. Zu ziffer- 
mäßig feiten Anfeßungen tft hier nicht zu gelangen; aber e& tft jehr mahrjchein« 
Kb, dab Wuguftus, indem er die Viürgertruppen weit unter die von Gaejar 
feftgeitellte Zahl abminderte, in der anjehnlichen Verftärtung der aus ben Nicht- 
bürgern audgehobenen Abtheilungen eine Compenfation juchte. 
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Auguftus von Caefars Plan jich geftattete: es ijt dies die Unter- 
drüdung des bithynifch -pontischen Commandos. Wenn einmal 
die Grenzvertheidigung mit einer jo geringen Truppenzahl durch- 
geführt werden follte, jo blieb wohl nichts anderes übrig ala den 
Schuß der Ditgrenze von Kleinafien den dort beitehenden Elientel- 
jtaaten, infonderheit den Königen von Galatien und Kappabdofien 
anzuvertrauen, wie dies früher unter dem läffigen Regiment der 
Republik gejchehen war. Aber die Folgen konnten nicht ausbleiben : 
der armenifche Krieg unter Nero wäre ohne Zweifel im Keim er- 
ftilt worden, wenn neben den fyorijchen auch pontifche Zegionen 
zur Hand gewejen wären; die ifolirte Stellung des Militär- 
commandos am Euphrat, deifen nächte Nachbaren rechts: das 
ägyptifche, Links das Hauptquartier an der unteren Donau waren, 
war auf die Dauer unhaltbar. Es kam Hinzu, daß die Clientel- 
ftaaten felbft großentheil® jchon unter Auguftus und Tiberius 
mit dem römischen Reich vereinigt wurden und die an die Stelle 
der Dynaften tretenden Statthalter ohne genügende römische 
Truppen noch weniger als die Erblönige den Grenzichug zu 
feiften vermochten. So ging denn der erite fähige Offizier, ber 
nach XTiberius auf den römischen Thron gelangte, . der Kaifer 
Vefpafionus auch hier wieder auf Caefard Anordnungen zurüd 
und richtete ein Milttärcommando von zwei Legionen in Rappa- 
dofien ein. 

Dagegen gehört e8 in einen anderen Kreis und ift von Dauer 
geweien, dak, während Eäjar eine Legion in Norditalien ftatio- 
nirte, Wuguftus, von feinen Gardetruppen abgejehen, Italien 
von aller Befagung. befreite.) Er jelbft erflärte indeh, daß er 
damit nur eine von Caefar beabfichtigte Maßregel zur Ausführung 


') Nach Appian 5, 3 gab Eäfar der Sohn yraun roü poregov Kalsagos 
dem ci8alpiniichen Gallien die Autonomie, das heikt nicht das römische Bür 
gerrecht, das biefer Landichaft fchon früher ertheilt war, fondern die Aufhebung 
der provincia oder, mas dafjelbe ift, dic Auflöfung der dortigen Militärcommandos. 
Uebrigen® begegnet dennod militäriiche Befepung biefes Gebiets nod umter 
Auguftus (C. I. L.. V, 5027 vom 3. 731 vgl: 4910), womit wohl die damals 
laut werdende lage zufammenhängt, daß man die Randfchaft wieder zur Pro- 
vinz made. (Sucton de gramm. 30; Staatsrccht 2°, 229.) 
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bringe; und es ift in der That beachtenswerth, dab, während 
Tonjt die caefarifchen Militärcommandos, wie wir fahen, burch- 
gängig mehrere Legionen umfafjen, allein das itafiiche aus einer 
einzigen Legion befteht. Die politiichen Gründe der Beichränkung 
und der fpäteren Befeitigung diefe® Commandos liegen auf ber 
Hand: der Principat konnte Legionen auf* italischem Boden feinem 
geitatten, da er jelber fie fich verjagte. Aber eö gereicht dem 
Augustus zu hoher Ehre, dai er dazu that dies Gommando auch 
materiell entbehrlich zu machen, indem er Norditalien aus einer 
Grenz in eine Binnenprovinz ummwandelte und längs der ganzen 
Alpenfette dauernden Frieden jchuf, in langwierigen Kämpfen jene 
lange Reihe von mehr ober minder unrubhigen Bergvölfern be- 
zwingend, die da® Giegesdenfmal oberhalb Monaco auf der 
äußerjten Spige der Seealpen aufzählt. Die vorfichtige Behand- 
fung der militärifchen Organijationen auf dem beiden Abhängen 
der Alpenfette, die dort von Augustus eingerichteten untergeord- 
neten Sommandanturen, theil® der Eleinen einheimischen Dynajten, 
theils faiferlicyer Vertreter von Ritterrang, die Fernhaltung jedes 
fenatorifchen Eommandos von den cottischen und den Seealpen 
fowohl wie aus Noricum und Raetien, ift der Stellung des 
auguftiichen Principat3 durchaus angemeffen, während Gaefars 
großartige Kühnheit e8 tet? verfchmäht. hat in jeinen Werf- 
zeugen zugleich eine Gefahr zu erkennen. 

E83 bleibt noch eine legte Verfchiebenheit oder vielmehr eine 
(egte Frage, die darum nicht weniger gefragt werden joll, weil 
fie gewifjermaßen eine Frage ift ohne Antwort. Das Heer Cae: 
far8 beitand bei feinem Tode neben jenen 26 im feite Garnifonen 
gelegten Legionen aus jech® anderen, die bejtimmt waren unter 
der unmittelbaren Führung des oberjten yeldherrn erit an der 
Donau, fodann am Euphrat die Schlachten Roms zu fchlagen. 
Diefe Einrichtung it dem Principat fremd; derfelbe fennt neben 
den Garnifonstruppen, wie jchon bemerkt ward, ein fFeldheer nicht; 
und da e& ebenfo wenig eine Referve giebt,") jo bleibt, wo jenes 
aebraucht wird. nicht? übrig ala aus den fonjtigen Garnifonen 


ı) Denn die dürftige Injtitution der evocati verdient biefen Namen nict. 
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die irgend ablömmlichen Truppen nad) den zunächit bedrohten 
Bunften zu detachiren — eine Einrichtung, auf der bie militärijche 
Unbeholfenheit und Schwäche des Principats in erfter Reihe beruht 
und durch deren heillofe Confequenzen eben die divcletianifche Re: 
form des Militärweiens hervorgerufen worden it. Es muß dahin 
geitellt bleiben, was Caejar in diefer Hinficht beabfichtigt Hat. 
Möglich ift es, daß er jenes FFeldheer nur tranfitorifch aufgeftellt 
hatte und es feine Abficht war nach vollendetem Feldzug dieje 
Legionen in die Garnifonen zu vertheilen oder auch, wie früher 
die gallifchen, aufzulöjfen. Aber innere Wahrjcheinlichkeit hat es 
nicht, dag ein TFeldherr und Staatsmann wie Gaejar diejelbe 
impotente Organijation des Militärwejens beabjichtigt haben joll, 
wie fie fpäterhin fein militärijch wenig begabter Erbe geichaffen 
oder zugelajjen hat. Niemand mırte ed deutlicher begreifen als 
er, daß bei einem Syftem, wie das römijche war, bei dem 
Mangel jeder brauchbaren militärischen Neferve, bei der offenbaren 
Unzulänglichkeit des allgemeinen Aufgebot, der Staat auf den 
Angriffökrieg, überhaupt auf den großen Krieg verzichtete, wenn 
er fich darauf beichränfte die mobile Armee aus Detachement3 der 
garnifonirenden Truppen zufammenzufegen. Für den bevorftehenden 
Doppelfrieg gegen die Geten und die Barther wenigjtens ijt Caefar 
nicht in diefer Weife verfahren; jene jech® Legionen werden aus- 
drüdlich unterfchieden von den zehn in den nächjt angrenzenden 
Provinzen garnifontrenden, die auch bei dem Partherfrieg mitzu- 
wirfen beftimmt waren. 3 bat alle Wahrjcheinlichlett für fich, 
dab dies mehr war als eine Maßregel für den einzelnen all. 
Wir werden darum als die lete und bie weientlichite Verjchieben- 
heit der cacjariichen md der auguitiichen Militärordnung hinstellen 
dürfen, dak Caejar die Gejammtarmee etwa zu vier Fünfteln als 
Grenzwacht Dislociren, das lette Filnftel aber als Ddisponible 
teldarmee in der Hand behalten wollte, Augujtus aber auf die 
(eßtere Verzicht leiitete. Wenn dies richtig ift, jo hat auch hier 
Yie Nevijionsinftanz der Gefchichte dem Dictator fpäterhin Necht 
gegeben gegen ben Kaifer; der römilche Staat ift, freilich erit 
nad) drei Jahrhunderten, abermals zurüdgeflommen auf bie Auf- 
ftellung einer ftehenden mobilen Armee. 





I. 


Zur Entfichungsgejdhichte der pragmatiihen Sanltion 
Kaifer Karl’s VL 


Bon 


Auguft SHournier. 


Faft ohne Beifpiel fcheint e& zu fein, daß in Sachen eines 
Staatsaftes von der weittragenden Bedeutung der pragmatijchen 
Sanktion Karl’ VI. bis in die legte Zeit völlige Unklarheit 
herrjchte und über jeine Gejchichte ein Dunkel gebreitet lag, welches 
troß der mehrfachen Berjuche, e3 zu zeritreuen, heute noch nicht 
gänzlich gejhwunden tft. Hat man fich doch lange genug darüber 
getäufcht, was überhaupt unter der pragmatijchen Sanktion zu 
begreifen ei, und dort nur eine einheitliche und einleitige Staats- 
handlung erblidt, wo man fich endlich) genöthigt fand, einen 
Komplex gefeßeskräftiger Uebereintommen zwijchen den Ständen 
der einzelnen öfterreichiichen Länder- und dem Kaifer ala Qandes- 
fürjten zu erkennen. Immerhin aber bleibt hier noch manches 
Räthfel zu löjen übrig, und unter den Fragen, welche dringend 
Beantwortung heifchen, teht die nad) der Genefis der pragmatijchen 
Sanftion obenan. Was vor dein Jahre 1713, in welchem Karl VI. 
die Succeffiongordnung im Haufe Habsburg feinen Minijtern 
und geheimen Räthen verkündete, bezüglich des Nachfolgerechts 
der Frauen feitgefegt worden war, wurde bis auf die jüngite 
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Zeit jo gut wie völlig bei Seite gelajjen. Und wenngleich die 
(egterjchtenene Arbeit über diejed Thema!) fich auch mit der Ent- 
jtehiung des wichtigen Staatögejeßes beirhäftigt, jo gebührt ihr 
doch neben dem einen Berdienft, unjere Kenntnig von der Sache 
durch manchen werthvollen Beitrag bereichert umd gefördert zu 
haben, auch) noch das andere, daß fie ums belehrt, wie viel noch 
zu thun übrig fei, daß fie auf das wejentliche Hinberniß hinweift, 
welches fich noch heute jedem Verjuch einer Geichichte der pra- 
gmatischen Sanktion in den Weg jtellt: die Unzulänglichleit des 
bisher bekannt. gewordenen urkundlichen Materiale® und bie 
Schwierigfeit, dasfelde aus den Fonds der öffentlichen. Dofu- 
mente nad) Bedarf der Forfchung zu ergänzen. 

Es hat wol einmal die Abficht beitanden, Tämmtliche Ur- 
kunden, die auf die damalige Regelung der Erbfolge Bezug nahmen, 
von Staatswegen im Drude zu veröffentlichen. Im Jahre 1720, 
furz nachdem den öfterreichifehen Landitänden die Intimation 
betreff3 der neuen Nachfolgeordnung zugegangen war, fragte 
Graf Alois Harrac), der Landmarjchall von Niederöfterreich, bei 
Hofe an, „ob nicht ihre Kayj. May. gefellig fein mechte, da 
man den völligen actum mit dem boffdecret und allen beylagen, 
mit allen denen vorgegangenen handlungen vnd der fünfftigen 
erklärung, auch der in fine erfolgenden dandjagung in offentlichen 
druck geben könne oder jolle?* Cine Staatsfonferenz, die am 
22. März des genannten Jahres zufammentrat, billigte den 
Borfchlag Harradh'3, umjomehr „als die allergnädigjte Intention 
it, daß jolche (Frhfolge jedem möge fund gemacht werden“.?) Der 
Kaifer refolvirte zuijtimmend. Dennoch fam man davon zurüd: 
die Veröffentlichung des Apparates, der die neue Thronfolge- 
+) Bidermann, Entitchung und Bedeutung der pragmatiichen Santtion. 
(Separatabdrud aus der Zeitjchrift für‘ das Privat- und öffentliche Recht der 
Gegenwart. 1875, in zwei Abtheilungen.) 

*) „Der gehorjambiten Hof Canzley allerunterthänigfter Referat die vom 
Landmarihallen gethane anfragen und hierüber allerunterthänigft außgebettene 
Refolutionen wegen convocation ber hierländigen Ständen zur publication der 
Erb-Folge betreffend.“ (MUrhiv des K. Ft. Minift. des Innern.) Bidermann 
a. a0. 2, 25 Anm. 

Hftoriice Zeitihrift. R. F. Bd. II. 2 
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orbnung begleitete, unterblieb -—— und bi® auf deu heutigen Tag 
ift e8 noch nicht zu einer authentischen Bekanntmachung der Akten 
der pragmatiichen Santtion gekommen. 

Unter den Beilagen zum NRegierungsbefrete an bie nieber- 
Öjterreichifchen Stände, welches diefen die Arnnahıne der neuen 
Erbfolgeordnurg empfiehlt, befinden fich zwei Dokumente, die für 
die Entitehumgsgefchichte der pragmatiichen Sanktion von der 
böchiten Bedeutung find. 

Das eine ift „Das ewige Pactum mutuse successionis“ dom 
12. September 1703, ein Fyamiltenjtatut, mit welchem nicht allein 
die Thronfolge im Mannsjtamme in den jpanilchen wie in den 
öfterreichifchen Ländern, jondern auch die Erbfolge unter den 
Frauen, wenn e3 nad) Abgang der männlichen Descendenz dazu 
fommen follte, geregelt wird. Wufgerichtet bei der Gelegenheit 
und am jelben Tage, da Leopold I. und der römijche König 
Tofei zu Gunften des Erzherzog Starl auf Spanien Verzicht 
leijteten, bildet das „Pactum“ die Grundlage und repräfentirt 
e3 das Hauptinftrimnent der pragmatichen Sanftipen. Ein Blid 
in die erjte Zeit der Regieruna Karl VI. fegt uns darüber 
ind law. 

Nac) dem Tode Jofef’$ I. (17. April 1711) war Karl der 
einzige NRepräfentant des habsburgifchen Mannsitammes. Den 
jener hatte lebiglich Töchter, Marie Sofefe (geb. 8. Dezbr. 1699) 
und Dlarie Amalie (geb. 22. Oktbr. 1701), hinterlaffen, und außer 
diefen lebten nur noch drei Schweitern Karl’s. Der lebtere felbit, 
jeit 1708 verheiratet, hatte noch) feine Ainder und war nach ber 
Rüdkehr aus Spanien von feiner Gemahlin getrennt, die dort 
bis 1713 zurücdblieb. Für den Fall jeine® Todes galt wol in 
ben meiften Ländern das Erbrecht der Frauen, jedoch feineswegs 
in allen nicht in bemen der ungarijchen Krone. Stein Wunder, 
dab jchon im Jahre 1712 die Frage der Thronfolge jomwol 
die Staatömänner am Wiener Hofe «ld die Stände der ge: 
nannten Länder eifrig beichäftigte, in deren Beantwortung 
das künftige Schidjal diejer wie de3 ganzen Bjterreichiichen 
Staatöwejens lag. Schon in den eriten Monaten treffen 
wir auf Verhandlungen in der Sadıe. Nicht die Negierung 
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des Saijers hatte darin die Initiative ergriffen. Karl jelbit 
wünfjchte wot, in der Hoffnung auf einen eigenen Thronerben, 
die ganze Succeffionsangelegenheit noch nicht erörtert. Und dazu 
fam ein anderer-Umftand. Wenn man von Wien aus die Sache 
zur Sprache brachte, dann durfte nicht weiter verfchwiegen werben, 
was bisher als ftrenges Geheimnig bewahrt worden war: baf 
bereitö eine Webereinfunft Karl’3 mit Leopold I. und feinem 
Bruder Jojef aus früherer Zeit beitand, die für den Fall, ben 
man jegt ind Auge jaßte, vorjorgte, indem fie nach dem Ab: 
gange der männlichen Descendenz zunächit die Nachfolge ber 
Töchter Jofef’3 feitfegte. Diefer innerhalb der Familie gejchlofiene 
und bejchiworene Vertrag — jene® „Pactum mutuse successio- 
nis“ — brauchte nur Öffentlich bekannt gemacht und den Ständen 
zur Annahme empfohlen zu werden. Man zögerte jedoch, ein 
Dokument zu publiziven, in deifen Beitimmung zu Gunften der 
Töchter des Iegtverjtorbenen Kaijerd man ben Keim eines Zwiltes 
zwijchen diejen und den Schweitern Karl’ VI., eines Hader in 


der Familie erblidte. ') 


*) Nur jo ift wol der folgende Abfag in einem Bortrage bed Freiheren von 
Seillern von Ende April oder Anfang Mai zu verftehen: „Die gehoriambjite 
Deputation hette einamahls fait wünjchen mögen, daß diefe fach (micht „Fich“) 
no ein wenig hette auftchen können, nicht daß felbe an fich nicht Höchit er- 
wünjdhlih vnd beilfamb, als auch, da die Hungarn noch in ber fordht, vnd 
Em. 8. M. im Königreich armiert jeind, jept am der rechten Zeit jeye, diejen 
Punkt mit hoffnung gueten ausgangs in vortrag vnd feine richtigkeit zu bringen, 
— jondern iweylen durch deren Befcitigung eo ipso auch die Ordo Succes- 
sionis auf den hoffentlich) niemahld erfolgenden Fall vnder (nicht „mweber“) 
denen nachgelaffenen Seopoldin» vnd ofephimiichen Erkherpoginen, welches 
secretum man bi dato aus hochtringenden urjachen noch gefliffen ohnberührt 
oder doc) verdefht gehalten, zu einer Zeit erörthert vnb ber wellt hımbbahr 
gemacht würde.“ Wbgebrudt bei Kukuljevif, Articuli et constitutiones diaeta- 
rum seu generalium congregationum regni Croatiae, Dalmatiae et Sla- 
voniae 2, 108. Welches jene „Hochtringenden urfacdhen” gewejen feien, erfahren 
twiv aus dem Protofolle der Konferenzfigung vom 27. April 1712, dad jenem 
Vortrage zu Grumde liegt. Schade, bak Bidermann (a. a. ©, 1, ©. 8), dem 
dasjelbe befannt geworden, die enticheidende Stelle nicht nad dem Originale 
abgedrudt hat. Danad) hätte Seillern Anstoß genommen „an dem Berdruß 
den die Niegelung der weiblichen Erfolge im Schoofe der katferlihen Familie 
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Die Anregung, die Nachfolgefrage zum Austrag zu bringen, 
fam von anderer Seite. HZiwijchen Kroatien und Slavonien zu 
einem, Kärnthen, Krain und Steiermark zum anderen Theile 
hatten fich im Laufe der Zeit enge Beziehungen geknüpft. Die- 
jelben mußten fich beim Tode Karl’3 VI. nothwendig löjen, 
wenn nicht bei Zeiten vorgejcehen wurde, wa® wieder nur ge- 
fchehen konnte, indem man auch in den genannten Ländern dem 
Erbfolgerechte der Frauen Geltung verjchaffte. Im biefem Sinne 
wandten fich die Eroatifchen Regnicolaren im April 1712 nad 
Wien mit dem Anerbieten, auch ihrerfeit® die Thronfolge der 
weiblichen Descenden; anerkennen zu wollen, wofern nur die 
ftaatsrechtliche Verbindung mit Innerdjterreich aufrecht erhalten 
bliebe. Bald hatten die Ungarn von diefem Schritte der Kroaten 
Kenntnig erhalten und fragten deshalb bei Hofe an. Hier 
fah man fich dadurd) und überdie® durch die in jenem Jahre 
wüthende Peit, die jedermanns Leben bedrohte, zu einer Erklärung 
gedrängt. Nachdem Verhandlungen mit den Ungarn über die 
weibliche Thronfolge fürs Erite zu feinem NRefültate geführt 
batten,?) verfammelte der Kaifer am 19. April 1713 die Minifter 
und geheimen Räthe in feierlicher Situng, ließ ihnen das „Pactum 
mutuae successionis“ vorlefen, erläuterte feinen Inhalt und ent- 
band zum Schluffe die Anwejenden für diejen Fall ihrer Ber- 


herauf beihwören müßte“. Wenn ic nun Bidermann recht verjtehe, jo ver- 
muthet er, e8 habe jchon in jenen Tagen die Wbficht. beitanden, den Familicn- 
traftat von 1703 zu Gunjten der weiblichen Nachltummenfchaft Karl’s VI. ab- 
zuändern, und der Zwijt, den man bejorgte, wäre aus einer Kränfung nicht 
allein der Schweitern, jondern auch der Nichten de3 Kaifers entiprungen. Jh 
fann aber auc) dicfe Stelle lediglich in dem angegebenen Sinne deuten, da doc 
nur das „Pactum mutuae successionis* „verdedht gehalten“ werden konnte, 
nichts anderes. Einen gänzlich verfehrten Sinm giebt, dem fehlerhaften Abdrud 
bei Kufuljevit ohne Weiteres folgend, Die ungarijche Ueberfegung bei Salamon, 
a magyar kirälyi sz&k betöltöse &s a pragmatica sanctio törtönete (Peit 
1866) Eeite 80. 

2) Siehe darüber Bidermann 1, 6 fi. Was uns bier iiber das Anerbieten 
der Kroaten und die Verhandlungen mit den umgariihen Magnaten im Jahre 
1712 und den nächitfolgenden geboten wird, hat jchon früher von einem ungari- 
ihen Schriftiteller eine eingehende Darlegung erfahren. Vgl. Salamon a. a. O©. 
©. 84 fi. 
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pflichtung, über das Gehörte Stillichweigen zu beobachten.!) Nach 
der Fafjung des Notariatsinjtrumentes über dieje Sigung, wie 
dasjelbe im Jahre 1720 den Ständen mitgetheilt und jpäter 
wiederholt gedrucdt wurde,*) war der Kaifer in der Erklärung, 
die er zu dem „Pactum* gab, von den Beitimmungen desfelben, 
foweit fie die Ordnung der Erbfolge unter den fzrauen betrafen, 
wejentlich abgewichen: wenn dort der Vorrang der Töchter Jofef’3 
vor denen Karl’3 ausdrücdlich betont worden war, fo jollte jeßt 
nad) des Kaifers Worten für den Tall feines Todes ohne männ- 
fiche Erben die Nachfolge feiner anzuhoffenden Töchter vor jenen 
eintreten.?) Der Wortleut des Vertrages von 1703 aber wurde 
1) Zugegen waren aud) der Judex Curiae Ungarns, Graf Nitolaus Palfiy, 
und der ungarische Kanzler Graf Zusihäzy, während man zur Bertragichliefung 
im Jahre 1703 feinen der ungarifchen Würbenträger zugezogen hatte. 

*) Im. Codex Austriacus Supplem. („Sammlung Defterreichiidher @ejepe 
und Ordnungen“) 1748, ©. 683 f. und fchon ‚vorher bei 3. 3. Mofer, Acta 
publica unb verjcdhiedene andere Schriften, die Sueceffion in denen Deiter- 
reihijhen Erb-Landen und jeht regierender Rayferlicher Majeftät darüber er- 
richtete sanctio pragmatica betreffend, Pars I, rauffurt 1738. Dann im 
„Pragmatifchen Archiv” (1741), bei Olenjchlager, Gefchichte des Jnterregni nach 
Aditerben 8. Karl’s VI. (1742) 1, 12 ff., Häberlein, Abriß einer umftändlichen 
Geichichte der pragmatiigen Sanftion (zuevjt 1746, dann 1774 in den Meinen 
Schriften 1.), Schrötter, Abhandlungen a. d. öjterr. Staatörechte (1766) V. Bon 
Neueren bei Wolf, Gefhichte der pragmatiihen Semktion (1860), in ungarifcher 
Meberfegung bei Salamıon, &. 103, und an vielen ‚anderen Orten. 

%) uf den Widerfpruch zwifchern dem „Pactum* und dem Notariats- 
injtrument —- der „Sanctio Pragmatica* de3 Cobder Auftriacus — ift fehon 
mehrfach aufmerffam gemadjt worben: von Arneth, Prinz Eugen von Se- 
voyen 3, 165, und in desfelben Verfailers Maria Therefin'3 erjte Regicrungs- 
jahre 1,4, von Salamon, S. 102 und neuerlich wieder von Bidermann 2, 25 ff. 
Aber au Schon im vorigen Jahrhundert war berfelbe nicht unbemerkt geblieben, 
und nad Karl’3 VI. Tode gründete Rurfachjen darauf feinen Einfprucdh gegen 
die Rechtögiltigkeit der pragmatiihen Santtion, KHormayr, Anemonen 2, 121 
findet e8 „unwahrjcheinlid), daß diefes Gefeß fchon zu einer Beit gerade fo er- 
laffen worden fei, wo der Kaijer noch lange kinderlos, wo er burd) ferne Berge 
und Meere von feiner Gemalin getrennt war und nur Schweitern und 
Bruderstöcter hatte“. Was hiegegen Ranke, zwölf Bücher preufticher Gejchichte 
(®erfe XXVIL, 37), anführt, ift gewiß zutreffend; nur mußte bemerkt werden, 
dab Hormayı'3 Einwendungen nicht Tomol gegen dad Datum (1713) der Ur- 
funde ald vielmehr dagegen gerichtet find, dab jchon in jenem Jahre die Be- 





2 Auguft Fournier, 


in dieje vom seyerendarius von Schidh abgefahte Notariuts- 
urkunde nicht aufgenommen und ift erft nach dem Tode Karl’3 VI. 
öffentlich befannt geworden. ?) 


Das zweite Dokument ift die legtwillige Verfügung Kaifer 
Leopold’3 I. vom 26. April 1705, eine vom Vizekanzler Freiheren 
von Seillern verfaßte Urkunde, von der ber venezianiiche Bot: 
ichafter Dolfin in feiner Finalrefation aus dem Jahre 1708 zu 
berichten weiß, daß nur die darin enthaltenen Legatbejtimmungen 
über den Unterhalt der Kaiferin und ihrer Töchter zur allgemeinen 
Kenntnig gefommen feien, der Neft jedoch — Verfügungen zu 


ftimmung betreffs be8 VBorredhtd der Töchter Karl'd darin enthalten getvejen 
fei. Die Entfheidung darüber dürfte vielleicht in den Protofollen der geheimen 
Konferenz aus ben Jahren 1717 — 1719 zu fuchen fein, einer Beit, da nad) 
dem Tode bed einzigen Sohnes ded Kaiferd — Leopold ftirbt am 4. No- 
vember 1716 — die Ausfiht auf eine männliche Deszendenz toieder unficher 
geworden war, und mit der Geburt einer Prinzeffin, Maria Therefia, die Frage 
der weiblichen Thronfolge von Neuem alles Interefje in Aniprud) nayım. 

ı) Das Dohument wide zuerft von kurfüchfiicher Seite producirt, und zwar 
in beutfcher Uebertragung und verberbt in dem „Manifeft, darinnen die Ur- 
jachen enthalten, warum Jhre Majeftät der König von Bohlen und Churfürft 
zu Sadjen Sich genöthigt gefehen, die Waffen zu ergreifen... Drebden, im 
Monat Oetober 1741“ (Sammlung einiger Staatsfgriften, welche nad) Ableben 
K. Karl’s. VI. zum Borjchein getommen, 2, 1067), jpäter Iateintfch und nicht 
eben torreft in dem „Rechtöbegrünbdeten Berweig“ (Sammlung 3, 99) Weder 
Dienjchlager noch der Verfafier des „Pragmatiichen Archive“ mußten von dem 
„Pactum“. Gie hielten und erklärten die Eeffiensurfunde von 1703 für 
diejenige, auf welche Karl VI. zehn Jahre fpäter Bezug nahm, und veröffentlichten 
fie nad; Lamberty, M&moires pour servir & l’histoire du 18. sidcle, 2, 518 
unter dem Titel „Erbfolg- und Theilungövergleich“. Eben fo wenig hatten die 
bayerischen Publiziften Kenntnig von dem Schriftftüde. Der Autor der „Bründ- 
lihen Ausführung“ (Sammlung 2, 627) kennt auch nur das Eefjionsinftrument 
und wundert fich höchlih, dab „barinnen nicht das mindefte enthalten, jo auf 
Abgang ded jämmtlihen Defterreihifchen Manns - Stammes dc3 letern Pos- 
sessoris ältifte Erp-Herzogliche Tochter zur Erbfolge berieffe”. Auf demjelben 
Standpuntte fteht auch das „Chur-Bayeriihe Manifeft wegen der Defterreichtfchen 
Erbfolge" (Sammlung 2, 963). — Später hat 3. I. Mofer den Erbvertrag 
von 1703, jedoch nur zum Theile, im fein „Zeutfches Staatärecdht“ (12, 40R) 
und in fein „Smmiltenftaatörecht der teutichen Meichöftände* (1, R7) aufge 
nommen. 
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Sunften des Erzherzogs Karl — ftrenge® Geheimnii blieb. Yrur 
ala Gerücht habe verlantet, Karl jei darin zur Regierung Tirols, 
Kävnthend und der Steiermark für den Fall berufen morden, 
daß e3 ihm nicht gelänge, fich ala König von Spanien zu be 
haupten.?) Auch der Staatsrechtslehrer 3. 3. Mofer hat von 
Achnlichem gehört; doch zeigt auch er fich nicht um vieles genauer 
unterrichtet ald der Benezianer.?) Die Gejchichtichreibung aber 
mußte fich jeither begnügen, jene Andeutungen unter dem gleichen 
Borbehalte zu verzeichnen, unter welchem fie biejelben überfam. 
Erft dem Verfaffer der fchon mehrfach berührten jümgiten Arbeit 
über die Entjtehung der pragmatiichen Sanktion ift der Wortlaut 
des Tejtamentes befannt geworden. Doch hat auch Bidermann 
e3 unterlaffen, denjelben in feiner VBolljtändigfeit zu bieten, und 
fich Lediglich auf eine allzu furze Andeutung des Inhalts bejchränft. 
Ia, er begegnet dem Dokumente mit dem Zweifel, ob man es 
wol dabei wirflich mit einer von Leopold unterzeichneten und 
jomit giltigen Urkunde zu thun habe, und gibt den Beitim- 
mungen desfelben eine Deutung, als derogirten jie dem Erb 
folgejtatut von 1703 und „zertrümmerten“ damit bie Bajis des 
jpäteren Gejeges über die Succeffion der Frauen.) E3 joll nun 
in Folgendem — nad) furzer Darlegung der Umijtände, unter 
denen die beiden Schriftitüce entftanden — verfucht werden, das 
Gegentheil diejer Behauptung als richtig zu erweilen umb bie 
Nothwendigfeit darzuthun, in jenem „Pactum mutuge succes- 


)) „D Cancelliere Saillers scrisse le finali disposizioni, ma salvi li 
legati della consorte e delle figlie proporzionsti al loro mantenimento 
fü il resto tenuto occulto co) pih gelono Beoreto, acciö non si publicassero 
le dichiarazioni favorevoli all’ Arciduca. Traspira che sie chiamato alla 
sovranita del Tirolo, Stiria e Carintia quando non li riesca di conde- 
fuire pin dilatato eonmmando nella Monarchfa contenziosa die Spagna.* 
v. Arneth, Relationen der Botjchafter Mencdias fiber Orfterreich im 18. Yahı- 
hundert: ©. 2. 

2) Bol. Teutfches Staatsreht 12, 420: „Übrigens folle Kater Beopold 
verordnet haben, dak in dem Falle, da jeyn zweiter Grin Carl nicht zum 
Befig der Spanifchen Mrnarkhie gelangen Bönnte, derfelbige die Sraffchaft Tnrol 
hefommen follte”. Ebenfo im „Hamtilierftaatsrecht” t, 80. 

%) Siehe unten S. 21, Arm. 1. 
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sionis“ in der That die rechtliche Grundlage für die eft- 
fegungen der pragmatifchen Sanftion zu erbliden. 

Zugleich jollen im Anhange die beiden erwähnten Urkunden 
ihrem vollftändigen Wortlaute nad zur Veröffentlichung gelangen 
und fomit zum Theile die im Eingange angedeutete Lüde füllen. ’) 
Der Tert berfelben ift dem fchon mehrfach angeführten Alte aus 
dem Jahre 1720 — der Zufchrift der Hoffanzlei an die nieder: 
Öfterreichiichen Stände — entnommen, dem, wie bereit$ bemerft, 
die beiden Dokumente abfchriftlich beiliegen und welchen das Archiv 
des Minifteriums des Innern in Wien bewahrt. 


Wir fernen heute die Grundzüge der Politit des Wiener 
Hofes am Beginne des vorigen Jahrhunderts. Es ijt die Abficht 
ber dajelbjt vorwaltenden Partei, dad Gejammterbrecht der öjter- 
reichiichen Linie des habsburgifchen Haufes auf die mit dem 
Tode Karl’3 II. erledigte fpanifche Monarchie zur Geltung zu 
bringen. Man zeigte fich lange Zeit unnachgiebig, al3 die durch 
eine bourbomijche Herrichaft in Spanien in ihren fontinentalen 
und transatlantifchen Intereffen arg bedrohten Seemächte in Wien 
auf eine Abkınft drangen, weil diejelben die Aufgebung eines 
Theiles vom fpanifchen Erbe forderten, und erjt nach langem Zögern 
und auf viele® Drängen entichlog man fich dazu, den Haager 
Allianzvertrag — am 7. September 1701 — mit jenen Staaten 
einzugehen, die fich gleichwol darin verpflichteten, dem Kaijer zur 
Gewinnung Mailands, Neapels, der toskanijchen Küfte, Sicilieng 
und der fatholifchen Niederlande mit allen Kräften zu verhelfen. 

Die allgemeine Tendenz der Politif der Seemächte aber, zu- 
gleich mit ihren eigenen Intereffen das Gleichgewicht Europas 
gegemüber der bomrbonifchen Uebermacht zu wahren und den 


») Die Wiedergabe de „Pactum* nad) authentischen Quellen mag neben 
der hohen Wichtigkeit desielben für die Geneft3 der pragmatifchen Sanktion auch 
noch der Umftand redhtjertigen, daß die uriprüngliche fehlerhafte Publikation biöher 
von allen, die fi mit dem Gegenitande beichäftigt, überjehen wurde; auch 
Bidermann kennt nur den theilweiien Abdrud bei Mofer a. a. ©. 
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Anfprud) Habsburgs zu verfechten, erhielt bald nach dem Abichluf 
der großen Allianz eine ganz beftimmte Richtung. Mit ber 
Kriegserklärung der Verbündeten im Mai 1702 gerieth der offene 
Handelöverfehr Englands mit Spanien und Spanijch-Amerika 
ind Stoden, und auch die gebehnte Küfte Portugal wurde den 
Schiffen der Seemächte unzugänglich, ald ed Ludwig XIV. gelang, 
Don Pedro in die bourbonische Bundesgenofienjchaft hineinzu- 
nöthigen. Die einzige Auskunft lag faft nur noch im Schmuggel. 
Uber. auch dafür jchwanden die Ausfichten, feitbem Portugal, 
dejjen Bermittelung in derartigen Gejchäften mit den jpanifchen 
Kolonien über dem Ozean englifche Unternehmer feit einer Reihe 
von Jahren jchägen gelernt hatten, auf der Seite der Gegner 
ftand. Sollte Englands Handel nicht auf empfindliche Weije 
Schaden nehmen, dann galt ed, Portugal möglicht jchnell von 
rankreich loszutrennen und für die große Alltanz zu gewinnen. 
In Liffabon ließ man fich gegenüber den englifchen Anerbietungen 
nicht allzu fpröde finden. Man erwog, dak man als offener 
Gegner der Seemächte nicht im Stande fein würde, feine Kolonien 
gegen Angriffe von dorther zu bewahren, und dab lberdied mit 
England den maßgebenden Artikeln der portugiefiichen Bilanz der 
entjcheivende Markt verloren gehen müßte. ’) 

Nur forderte man, da die nächite Gefahr bei einer Annähe- 
rung am Frankreich Gegner ficherlich von Spanien her drohte, 
die Vertreibung Philipp's V. und einen Habsburgifchen Prinzen 
als König des Nachbarreihs. Die jeernächtliche Bolitif mußte 
aljo ihre nmächfte Aufgabe darin erbliden, dad Wiener Nabinet 
für das portngiefische Bündnik zu interejfiren, den Saifer zur 
Abfendung des Erzherzog! Karl nad Portugal umd zur Ab- 
tretung feiner Anfjprüche auf die fpanijche Monardhie an ben- 
jelben zu bewegen. Man fand aber den Wiener Hof einiger: 
maßen fchwierig. Die alte Fatjerliche Partei vereinigte fich mit 
den Anhängern des römifchen König Iofef, um das Gejammt- 
erbredht des Kaifers ald Hauptes der habsburgiichen Familie 


') Vgl. Yiefür: Noorden, äuropäiiche Gefchichte. im. 18. Jahrhundert 
1, 356 ff, 387 fi. 
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und feines erftgeborenen Sohnes als des nächften Erben zu be- 
tonen und die Unterftägung der Verbündeten vor allen Dingen 
zur Eroberung der italienijchen Färitenthümer zu fordern, welche 
fchon ihrer Nähe wegen das Herrfcherhaus weit höher fchäßte als 
bas entfernte Spanien. Dafür aber waren die Scemächte, denen 
jegt eine Verbindung mit Portugal vor allen Dingen am Herzen 
lag, nicht mehr zu gewinnen, 1leberbies erflärte jich ein Theil 
der jpaniichen Ariftofratie geradezu flir den jüngeren Sohn Leo- 
pold’3 als KatlIIL, und als endlich bem Wiener Kabinet das 
Bündnig Englands und Hollands mit Portugal als ein fait 
accompli entgegentrat, da war mit Zaubern nichts mehr zu ändern. 
Am 12. Februar 1703 verzichteten SKaifer Leopold und der 
römifche König in feierlicher Verfammlung zu Gunften Karl’s 
auf ihr Anrecht an die fpanifchen Königreiche und Provinzen.) 

Mit der fürmlichen Abtretung Spaniens und der Begrün- 
dung einer neuen Linie war die Herrichaft des habsburgifchen 
Haufes dort wie in den öfterreichiichen Erbländern bei Leopolv’s 
Tode auf zwei Augen geitellt. Die Eeffionsurkunde enthielt Fein 
Wort darüber, was gejchehen jolle, wenn der eine ober der 
andere der beiden Söhne, ober etwa beide ohne männliche Erben 
da3 Zeitliche jegneten; Iofef Hatte nur zwei Töchter und Karl 
war noch) gar nicht verheirathet. Bor Kurzem hatte man einen 
König ohne Nachlommen fterben fjehen, und um feine Länder lagen 
. alsbald die Mächte Europas gegeneinander in ber Fehde. Sollte 
man mun die Möglichkeit offen Lafjen, daß das gleiche Schau- 
fpiel vielleicht jchon binnen kurzer Zeit fich wiederholte? ‘rei 
fi fomnte der Erzherzog als König von Spanien über jeine 
Reiche gleich Karl II. in feinem Ieten Willen verfügen, und 
dann war e8 wol das wahrfcheinlichjte, daß er zu Gunften 
ber öjterreichifchen Linie teftirte.e Aber gerade ber lette König 
hatte ein Beifpiel dafür geliefert, daß; e8 nicht immer bie Nüdkficht 


») Die Eeffionsurkunde ift abgedrudt im Codex Austriacus 3, 452 f.; 
vorher bei Rousset, interäts presens des puissances de l’Europe 1, 335; 
Lamberty, M&moires 2, 518; Binden, Ruhe von Europa, Supplem. ©. 7, 
und an anderen Orten. Siehe oben ©. 7, Anm. 1 
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auf Blutsverwanbtichaft fei, welche das ZTeitament diktire. Konnten 
micht dereinft bei Karl IH. diejelben Umftände und Erwägungen 
wiederlehren, die feinen Vorgänger zu Gımften gerade desjenigen 
Haufes verfügen ließen, mit dem da8 eigene im Jahrhunderte 
langen Kampf gelegen hatte? Und bann diefelbe Aufregung in 
Europa und wieder Anjipruch und Hader, unb der Strieg, in ben 
man jet eintrat, war umfonjt geführt. 

Dazu jollte e8 nicht fommen. Won demfelben Tage wie das 
Seffionsinitrument (12. September 1703) ift eine zweite Urfmbe 
Leopold’3 Datirt, welche für alle Fälle vorzuforgen die Bejtim- 
mung bat. Diefes Statut bes Kaiferd mit den eiblichen Zuftim- 
mungderklärungen der beiden Söhne bildet das „Pactum mutuae 
sucoessionis“.!) Damit zum Wohle der Chriftenheit — lautet 
e3 — bie Einigfeit unter ben beiden Linien des Haufes gewahrt 
bleibe, jolle verkündet werden, was in Anfehung einer wechfel- 
feitigen Erbfolge des Kaifers Wille fei. Und darnad) wird fürs 
Erite als ein allzeit giltiges Gejeg verordnet, daß jowol in ben 
Königreihen und Provinzen jpanifcher Herrichaft ala in den 
Erblönigreichen und Ländern die Nachfolge im Mannsftamm der 
weiblichen Descendenz tet? vorausgehen und unter den Deöcen- 
denten da® Recht der Eritgeburt gelten Tolle. 


" Zım Notariatsinfirument der feierlichen Sigung vom 19. April 1713 
beißt e8: „Soldjemnad, hat derjelbe (Graf Seillern) aus dem bey Handen ge- 
habten Röniglid Spanifchen, von damals Königlicher, nunmehro auch Kaiferl. 
Maojeftät unterfchriebenen, und mit Ihrem anbangenden König. Infigel be- 
hräftigtem Original-Wcceptations-Inftrument den Spaniichen Eingang, folglich 
aus Kaifers Leopnldi und Römiihen Königs Jofephi unterjchriebenen unt 
mit anhangenden ziweyfachen Kaiferl. und Königl. Imfigeln beftätigten Suc- 
ceffions-Inftrument den völligen Inhalt vom Anfang bi® zum Ende, famt bem 
beygefügten Notariatiichen Anhang, Endlich wiederum ‚aus dem Königl. Spani- 
{hen Initeument die Mnnahm- und Ihrerfeitige Verbindung bis zum Ende 
ebenmäßig mit dem Notariatifchen Anhang laut und deutlich abgelefen, welche 
Inftrumenta datirt feynb Wien ben 12. Septembris 1703. Nachdem diejes 
alfo geichehen, haben Jhro Kayferl. Majeftät bauptfächlichen Jnhalts weiters 
vermeidet, c3 fey aus denen abgelefenen Injtrumentis die errichtete und be= 
Ihwohrne Dispofition und das emige Pactum mutuae successionis zivifchen 
beyben $ofeph- und Carolinifchen Linien zu vernehmen gemwefen 20.” 
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Für den Fall, daß Karl II. ohne Söhne ftürbe oder fein 
Mannsitamm erlöfche, jolle — ohne Rüdficht auf weibliche Des- 
cendenz — die ganze fpaniche Monarchie mit allen ihr verbun: 
denen oder unterworfenen Königreichen und Provinzen an den 
Kaifer, feinen Erjtgeborenen oder dejjen Kinder und legitime 
Nahfommen zurüdfallen. Sollten Töchter Karl’8 vder feiner 
legitimen Deszendenten vorhanden fein,. jo werde für Diejelben 
gejorgt werben, wie e& bisher des Haufe Sitte war. Doc 
auch ihnen bleibt ihr Recht der Nachfolge gewahrt, welches nach 
dem Yusgange de3 Mannsftammes und der weiblichen Nach- 
fommenjchaft Iofef'8 I., die jenen überall und allzeit vorangeht, 
noch immer einmal Geltung gewinnen kann (integro etiam illis 
jure, quod, deficientibus Nostrae stirpis maribus legitimis’ et, 
quae eas ubivis semper praecedunt, Primogeniti Nostri foe- 
minis, juxta primogeniturae ordinem quandocunque competere 
poterit). Damit war ausdrüdlich feftgefegt, daß die Xöchter 
SJofef'3 mit all ihrer Nachfommenichaft den Töchtern Karl’s 
voraufzugehen haben. Sollte hinwieder Iofef, ohne Söhne zu 
hinterlajjen, von binnen gehen, ober feine männliche Nachfommen- 
Schaft ausfterben, jo gelangt Karl, beziehungsweife feine männliche 
Descendenz zur Herrfchaft auch in allen Erbkönigreichen und 
Ländern. Bezüglic) der Frauen gilt jedoch auch hier, was bereits 
feltgejtellt wurde (ratione foeminarum superstitum id obser- 
vandum erit, quod in proximo casu constitutum est). 

An Ddiefe Beitimmungen über die Erbfolge fchließt fich die 
Verfügung, daf Karl keinerlei Anfpruc auf die Erbländer, Yofef 
feinen jolchen auf Spanien erheben dürfe, doch bleibe des Kaifers 
Recht in jenen Ländern der jpanifchen Krone, die zum beutjchen 
Reiche gehören, überall gewahrt, ein Vorbehalt, wie er auch in 
der Cefjionsurfunde zum Ausdrud gelangt. ') 

*) Bol. Hiezu Bidermann, Entftehung und Bedeutung der pragmatiichen 
Santtion. 2. Nbth, ©. 22 f. Mit diefen allgemeinen Worten mochte man fich 
bier begnügen, um. den Spanien, denen die Integrität. ihred Staates iiber 
Alles ging, tein Aergernik zu geben. Wir mifjen jedoch von einer geheimen 
Abfıunft, in welcher die fünftige Vereinigung Matlands mit den öjterreichiichen 


Ländern ausgefprochen wurde. (S. darüber Armeth, Prinz Eugen 1, 213. 467 
und Noorden, Europ. Sejchiehte im 18. Jahrhundert 1, 397). 
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Dies der Inhalt des Erbfolgeitatuts Leopold I., an welchem 
feitzuhalten der Kaifer jelbft am Schlufle, der römifche König in 
einem Nachtrage dazu, der König von Spanien hingegen in einer 
bejonderen Urfunde, in welcher die beiden Inftrumente über die Ceffion 
Spaniens und die wechjeljeitige Erbfolge inferirt find, fich eidlich 
verpflichten. Man fieht, e8 wäre ein Irrthum, die fogertannte leopol- 
binifche Succeffionsordnung vom Jahre 1703 für eine einfeitige Ver- 
fügung des Kaifers zu halten, wie man nach der Bublifation der- 
felben bei Mofer zu jchliegen geneigt fein könnte: fie ijt vielmehr 
ein Vertrag, gejchloffen zwiichen Iojef und Karl und bindend für 
die ihnen entftammenden Linien. des habsburgifchen Haufes. Daß 
Leopold den Inhalt des Uebereinfommens formulirte, ift in feiner 
Stellung ala Oberhaupt der Familie begründet.) 

Das „Pactum mutuae successionis“ ijt auf Grund der Ab- 
tretung Spaniens aufgerichtet worden, hat in dem fpaniichen 
Königthume Karl III. feine Worausfegung und bildet gleichjam 
die Ergänzung jenes Geffionsinftrumente. Deshalb finden wir 
darin eines möglichen alles feine Erwähnung gethan, der 
fich gleichwol der Betrachtung aufdrängt und am Wiener Hofe 
auch nicht jegt erjt zur Erörterung gelangt ift. Allerdings war 
im Erbfolgevertrage dafür vorgejehen, daß der König von Spanien 
ohne Erben jtürbe, aber mit feinem Worte angedeutet, was ge- 
fchehen folle, wenn e8 dem habsburgifchen Prinzen überhaupt 
gar nicht gelänge, fich als Herrn der jpaniichen Monarchie zu 
behaupten, wenn der Traftat der Mächte, der dereinjt den Krieg 
beichloß, ihm die Anerkennung Europa’3 verfagte. Dort war die 
Beitimmung aufgenommen, daß der neue König von Spanien fich 
jedes Anrechtes auf die Erbländer und jeder Forderung an die 
öfterreichifche Linie begebe und für feing Familie felbjt zu jorgen 
babe; aber wie, wenn des Kampfes Wechjelfälle wider ihn ent- 
fchieden und ihn zwangen, dem Bourbon das Feld zu räumen? 
Und wenn Leopold in jenem Familienftatut das Prinzip ber 
Primogenitur in der Erbfolge unabänderlich für alle Zeiten feit- 
jegte, wollte cr e8 wol auch dann aufrechterhalten wiljen, wenn 


2) Vgl. unten ©. 21, Ann. 1. 
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die Vorausjegung dafür, d. h. Die Repräfentang des habsburgiichen 
Mannsitammes durch einen jeiner Söhne in jedem Neiche, zu 
Boden fiel und der aus Spanien verdrängte Erzherzog mit 
leeren Händen in die Heimat zurüdfehrte ? 

Es war aber, wie erwähnt, nicht das erjte Mal, da der 
Kaifer ähnliche Erwägungen anftellte und die Zukunft feines 
weitaus geliebteren Sohnes überdahte. Noch als Karl I. 
von Spanien am Leben und der Plan, den jungen (Erzherzog 
Karl als präfumptiven Erben der jpaniichen Monarchie an den 
Moadrider Hof zu jenden, wieberholt zur Sprache gekommen 
war, wußte ber venezianijche Gejandte in Wien nad) Haufe zu 
berichten, Karl habe Ausficht, entweder die Ktrone von Spanien, 
oder doch mindejtend ein italienifches Fürjtentgum für fich zu 
erlangen; jchlügen all diefe Wünjche fehl, dan bliebe ihm ummer 
Tirol ald natürliche Apanage. }) E3 war died jene Grafichait, 
die im 17. Jahrhunderte von dem Kompler der übrigen Länder 
abgejondert unter der Herrichaft einer jüngeren Linie des habs- 
burgiichen Haufes geitanden hatte und erjt zur Zeit Zeopold’s mit 
jenen vereinigt worden war. Die Worte des Italieners lajjen 
feinen Zweifel übrig, daß der Kaifer jchon frühzeitig an eine unab- 
bängige Stellung für jeinen zweiten Sohn gedacht. Aber zu 
einer bindenden Aufzeichnung in diefem Punkte ijt es weder vor 
dem Jahre 1703 nod) bei Gelegenheit der Geijion Spaniens ge 
fommen. bhne Zweifel jcheiterte die Sache — wofern jie, wie 
gewiß angenommen werden darf, zwijchen Vater umd Sohn zur 
Erörterung fam — an dem römischen Könige.) Hatte fich hoch 


") „Cesare lo ama con distinta tenerezza, e lo uorebbe inalzato al 
Nicchio di grandezza maggiore di quella, che possiede. Le Corone delle 
Spagne, d al meno alcuno dei Stati d’Italia sono gl’oggetti della sua for- 
tuna; e quando tutto dal destino le wenisse negato, il Tirolo douerebbe 
essere il suo naturale appanaggio.“ Tinalrelation Carl Ruzint’3 vom 
Jahre 1699 bei Fiehl:, Die Relationen dei Botfchafter Benedigs über Deutjc- 
land und Deiterreih im 17. Jahrhundert 2, 393 

*) Bei Fiedler, VBenezianifche Relationen a. a. D, vergiät Ruzıni nicht hin- 
zuzufügen: „I Re (Sojeph) perö non uedrebbe uolontieri il riparto, ne 
che cadesse l’obligo d’alcuna diuisione sopra l’Hereditä de’ Paterni 
Dominii.“ 
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Sofef nach langem Markten zu den diterreichiichen Ländern Mai- 
land für die Zukunft verjchreiben laffen,') und jollte fich mun 
für einen leicht möglichen Fall -—- die kriegerifchen Ereignifje auf 
der iberifchen Halbinfel liegen das Ziel der Erwerbung Spaniens 
für den Erzherzog noch in weiter Tyerne erbliden — Tirols, des 
Verbindungsgliedes mit Italien, entäußern ? Nach langem Weigern 
hatte er zur Mleberlaffung Spaniens an Karl feine Zuftimmung 
gegeben: jollte er jebt darüber hinaus dem Bruder auch noch 
eine® oder mehrere ber Erbländer rejerviren, für den Fall, 
daß die Srpedition mißlang? Sollte er einer Verfügung feinen 
Beizall geben, welche ihn im eigenen Interejfe zu den größten 
Opfern zwang, um Karl in Spanien zu unteritügen und vom 
Haufe fern zu halten ? 

Endlich) mag wol eine Preifion, der er fich nicht gut entwin- 
den konnte, Zofef genöthigt haben, nachzugeben. Der Kaijer hat 
den- Gedanken, feinen jüngeren Sohn für den Fall, dab fich das 
Ipanische Unternehmen zerichlüge, mit einem Erblande auszuijtatten, 
mit fich herumgetragen, biß er in den erften Monaten bed Jahres 
1705 das Ende feiner Tage kommen jah. Da mochte er fich 
mit jeinem Serzenswunjche nochmal® an Sojef gewendet umd 
diefer ald den legten Willen feines jterbenden Water rejpeftirt 
haben, was er biöher als eine ftörende politifche Maßregel mit 
Eifer bekämpft hatte. Am 26. April 1705 läßt Leopold durch 
den }Freiheren von Seillern fein Teitament abfajjen, um — wie 
ed im Eingange heist — „mit Eimmilligung lUnfers geliebten 
Erfjtgebohrnen Sohnes des Römischen Königs bb. zu ver 
füegen, was zu bequemerer fortpflanzung guter Einigfeit in Unferm 
Durchleüchtigften Erzhauk auch künfftiger mehrerer verjorgung 
Unferer berzliebiten Gemahlin der Römijchen Keyierin Matt, 
Unfers geliebten zweyten Sohnes des Königs in Spanien und 
Unjerer geliebten Dreyen Xöchter Lbd. gereichen Tann“. *) 
Damit ift der Inhalt dea Teitamentes im Wefentlichen angedeutet. 


ı\ Siehe oben ©. 13, Anm. 1. 

, Am Schlufie erflärt der Kaifer abermals, er habe dies alles „mit 
linjers geliebten Sohne de8 Römijhen Königs Lob. vorgangener Einwilligung 
und nachfolgender genehmbaltung verordnet“, 
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Der erfte Abfchnitt enthält Bejtimmungen über den Unterhalt 
der Nuiferin: jährlich hümndertfünfzigtaufend Gulden Zeit ihres 
Lebens und für ein Jahr nach ihrem Tode zur Tilgung allfälliger 
Schulden. Ein zweiter Theil, der im Folgenden noch nähere 
Beleuchtung finden joll, beichäftigt fich mit dem jüngeren Sohne 
Karl, während ein dritter die Verjorgung der Prinzeffinen zum 
Gegenitande hat. Für die Leßteren joll die Kaijerin und nad) 
deren Tode die Gemahlin Jojef’s jorgen; fie erhalten zu diejem 
Bwede für jede. der. Töchter, jolange dieje ledig bleiben, jährlich 
die Summe von zwanzigtaujend Gulden angewiejen. Bei ihrer 
Berheirathung werden diejelben dem Herfommen des Haufes ge: 
mäh ausgeitatte. Am Schluffe trägt Leopold dem römifchen 
Könige „zum allerbeweglichiten“ auf, das in Zeiten hoher Noth 
entlehnte Kirchenfilber nach möglichiten Kräften und eheftens 
zurüdzuerjtatten. Nur der zweite Abfchnitt der Urkunde, welcher 
fi mit Karl bejchäftigt, fann hier interefjiren. Darin ift dem- 
jelben und jeinen „ehelich gebohrnen Männlichen Leibs-Erben zu 
Ihrem Antheil oder abfertigung“ die Grafihaft Tirol jammt 
den einiverleibten oder zugewandten jchwäbiichen und vorderöfter: 
reichijchen Ländern zugeiprochen für den Fall, daß der Frieden 
feines der jpanifchen Königreiche bringen jollte.e Dem römilchen 
Könige bleibt das „‚jus belli, pacis et foederum“, der unge: 
hinderte Durchzug und die Abhandlung dev Reichsangelegenheiten, 
dieje jedod) nur im Einvernehmen mit dem „jedesmahligen Befizer, 
Inhaber und Regent fothaner Ober- und Vorder-Öfterreichiicher 
auch Schwähiicher Landen“, gewahrt, Nach dem Tode Karl’s 
und dem Ansjterben feirier männlichen Nachfommen fallen die 
Länder wieder an den römischen König und feine „chelich geborne 
Erben“ zurüd. Dagegen joll „bey abgehendem Unjers Erjtge- 
bornen Sohns Liebden Ehelichen Mannitanım, welches Gott 
ebenmäßig mildiglich abwenden wolle, Unfer® andern Sohns 
Liebden und Ihren Ehelichen Vannlichen Descendenten Ihr 
Erbrecht unverleget bleiben und in tebwederem der beyden un- 
verhofiten Fällen die aladan etwo vorhandene unverforgte Ehe- 
liche Töchter nach Unjer® Erzhaufes Löblichem herkommen ge- 
bührend verforgt uud ausgeitattet werden“. 
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Diejer -fepte Pajjus hat den Berfajfer der jchon mehrfach 
erwähnten Abhandlung über die pragmatiihe Sanftion zu dem 
Schyluffe veranlaßt, ed: habe das Pactum mutuse successionis 
vom Jahre 1703 in Hinficht der Frauenerbfolge durch das Teita- 
ment feine Geltung verloren, und e8 fei nad) dem leßteren „Die 
weibliche Nachtommenjchaft vom Throne unbedingt ausgefchlojien 
und lediglich an Apanagen gewiejen.“') Es verlohnt jich, hier 
näher zumichen. 

Bidermamı begreift nämlich unter den „alsdan etwo vor- 
handenen Ehelichen Töchtern“ die weibliche Descendenz beider 
Söhne Leopold’s I.) Mit Unrecht. Iene Stelle läht lediglich 
eine Deutung auf die Töchter Karl’s, beziehungsweiie jeiner 
männlichen Nachfommen, zu. Denn was it in dem erjten „der 
beyden umnverhofften fällen“ bejtimmt? 3 folle „nach abgang 
Unjers Geliebten Sohns des Königs in Spanien Liebden (als 
Herrn von Tirol und Borderditerreich) Ehelichen Mannftamms... 
alles insgejambt, nichts ausgejchieden, auf Unfers Geliebten Erft- 
gebornen Sohns des Römijchen Königs Liebden und Ihre Ehelich 






!) Bidermann a. a. D. 2, 20. Wenn wir bier überdies den Bedenken 
begegnen, ob man es wol in dem Teftamente wirflidy mit einer von Leopold 
unterzeichneten unb damit recdhtögiltigen Urfunde oder nur mit dem Entwurfe 
zu einer foldhen zu thun habe, jo ijt dasjchbe fchon durd) das oben (©. R) 
eitirte Zeugniß bed venezianischen Gefandten Dolfin aus dem Wege geräumt 
und überdies durch den Umstand entträftet, dab man den Ständen im Jahre 
1720 dody wol nur vechtökräftige Dokumente und nicht unausgeführt gebliebene 
Konzepte vorgelegt haben wirb. Ucherdic finden fich die Beitimmungen des Teita- 
mentes, joweit fie die Verjorgung der Kaiferin und ihrer Töchter, den Jahres- 
gehalt Karls umd die Reititution des Kirchenfilberd betreffen, in einem Delrete 
an die Hoffammer vom 8. Mai 1705 (exp. 20.-Augujt 1708) wieder. (Ardiv 
des f. f. Minijteriums des Innern.) 

3%... 2, 23: „An dem foeben citirten Schriftitüce it nämlidı den 
beim Ausjterben des Marnngitammes „etwa vorhandenen, wmderjorgten, ches 
lichen Töchtern“ blos die nad) des Erzhaujed Herfommen ihnen gebithrende 
Berforgung und Nusitattung verheißen. Daf diefelben je den Thron bejteigen 
fönnten, ijt darin tmeder gejagt noc; vorgejchen.” Die Frage, in meilen Händen 
danıı wol die Autorität gelegen haben mitte, deren Wnfgabe ed war, die 
Frauen zu verjorgen, hat fich Bidermanm iiht geitellt. 

Hihoriihe BZeitichrift. R.'y. BD, II. 3 
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geborne Erben wiederumb zurüdjallen“, und jomit auch) an jeine 
Töchter. Es ijt diejelbe Beitimmung, der wir in gleicher Faffung 
auch im „Pactum“ begegnen, wo es heikt: „tum (d. i. wenn 
Karl III. von Spanien jammt feiner männlichen Descendenz mit 
Tod abgeht) tota Monarchia Hispanica omniaque illi connexa 
seu subjecta Regna et Provinciae ad Nos Filiumque Nostrum 
Primogenitum ejusve superstites liberos et deseendentes legi- 
timos ..... revertantur“. Daß unter den leßtgenannten aucd) 
die Töchter Iofef'3 zu veritehen find, ijt jchon früher dar- 
gefhan und noch niemals angezweifelt worden. Was hier für 
den König gilt, gilt dort im Teitamente für den Craberzug 
als Herrn der tirofiichen und vorderöfterreichiichen Länder, und 
wer die Fafjung im „Pactum“ unbefteitten läßt — wie Bider- 
mann doc, thut —- wird aud) die des letten Willens nicht an- 
fechten dürfen. 

Für den zweiten Fall (Tod ojef’® und jeine männ- 
lichen Erben) beruft das Zejtament den Farolinischen Manns- 
Itamm zur Nachfolge. Deutlich umd zum Unterjchiede von der 
vorhergehenden, die jämmtlichen Erben Jojer’s betreffenden Be- 
jtimmung ift hier nur von „Ehelichen Mannlichen Descendenten“ 
Karl’3 die Rede. Was mit den ‚srauen zu gejchehen habe, wird 
befonders feitgefegt: es jolle für fie gebührend gejorgt werden. 
Und wieder finden wir im „Pactum“ den analogen Fall, ja faft 
diejelben Worte wieder: „Sin contra accideret... ut filius 
Noster Primogenitus Rex Romanorum Josephus sine liberis 
masculis ex legitimo matrimonio genitis fato fungeretur, vel 
in illius Posteris per hneam masculinam Descendentes Mares 
legitimi deficerent, tune Filius Noster Rex Carolus aut qui 
tum supererunt ex eo per lineam mascnlinam prognati legi- 
timij mares... succedent, et ratione foeminarum superstitum 
id observandum erit, quod ın proximo casu constitutum est“. 
Die näcjjtvorhergehende Beitinnmung aber, auf die hier vertwiejen 
wird, betrifft nur die Töchter Narl’s: „ut si legitimas foeminas 
ex Filio Nostro Rege Karolo III. ejusve descendentibus legi- 
timis superesse contingeret, iis debito modo prospieiatur, prout 
in Domo Nostra hactenus moris fuit“'). Denmac) find auch 
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unter jenen „foeminae superstites“ nur die weiblichen Nachkommen 
Karl’s zu verftehen, und Bidermann jelbit hat fie auch richtig 
auf „die den König von Spanien etwa überlebenden Töchter 
desjelben“ gedeutet. 


Wo bleibt Hier Raum zur Unterjcheidung ? Wir erfennen eine 
völlige Gleichheit der Beitimmungen im Pactum“ mit denen des 
Tejtaments ‚bi8 aufs Wort. Jene Stelle deö legteren, welche 
die rauen an Apanagen weilt, fann — wie im Bertrage von 
1703 — nur. auf Karl’3 Töchter Anwendung finden und ihre 
Bedeutung nur die folgende fein: Anjpruch auf Tirol und VBorder- 
Öfterreich hat für den Fall, dak Karl in Spanien fich nicht zu 
behaupten vermag, nur der Mannsitamm der farolinijchen Linie, 
bei dejjen Aussterben die Wiedervereinigung mit den übrigen 
Erbländern in den Händen der Linie Jofef’3 erfolgt; die Töchter 
Karl’3 und ihre Descendenz; fünnen fein Erbrecht auf jene Ge- 
biete geltend machen, fie werden anderweit verjorgt; ebenjo, wic 
fi) von jelbit verfteht, wenn der Mannsitamm der eigenen Linie 


zur Herrihaft in dem gefammten öfterreichiichen Ländergebiete 
gelangen jollte. 


Allerdings wird angeführt werden fünnen, daß, während das 
„Pactum mutuse successionis“ deutlich das Nachfolgerecht der 
weiblicdjen Descendenz des Königs von Spanien (nad) derjenigen 
Bojef'$) betont, in der jpäteren lestwilligen Verfügung fein Wort 
darüber verloren wird. ft aber damit — wie Bidermann will — 
jene Beitimmung, weldye auch den Töchtern Harl'’s ihr Erbrecht 
wahrt, null und nichtig geworden? Gewik nicht. Erklärt‘ doc) 
der Eingang zum zweiten Abfchnitte des Teitamentes, dak e# bei 
allen zwilchen Johf und Karl „mit ihrem beyderfeitigen belieben 
der Theilung und Erbfolge halber aud) foniten aufgerichteten 
verordunungen“ zu verbleiben habe. Darnach brauchten wol nicht 
alle die TFeitirgungen de „Pactum“ bier wiederholt zu werden ; 
darum verloren fie wol auch ihre Kraft nicht, wenn fie hier nicht 
wiederholt wurden. Gibt fich doch der zweite Abjchnitt des Teita- 


!) Bol. oben ©. 13. 
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mented ausdrüdlih nur als Zujagbeitimmung zum „Pactum“. 
Und von all dem abgejchen würde gewik niemand Antwort geben 
können auf die (Frage. worin die zwingenden Umftände zu fuchen 
wären, die Leopold I. vermocht hätten, feinen vor faum zwei 
Jahren in der bindendjten zorm zum Ausdrude gebrachten Grund- 
fägen jegt untreu zu werden. 

Nein, den Feitiegungen des Thronfulgeftatut3 von 1703, 
foweit jie das Frauenerbrecht angehen, wird durch das Tefta- 
ment nicht derogirt. Es ift vielmehr die gleiche Ordnung der 
Succeffion hier wie dort, mochte jih. die habsburgiiche Se- 
cundogenitur in Tirol oder in Spanien etabliren: der Vor: 
antritt der männlichen vor der weiblichen Descendenz, das vor: 
waltende Necht der Eritgeburt und damit in Sachen der Frauen- 
erbfolge der Vorrang der Töchter des Erjtgebornen vor denen 
des jüngeren KRaijerjohnes. ') 

Venige Tage, nacdem fein legter Wille urfundlich aufgejegt 


*) Bidermann a. a. D. 2, 23 fnüpft an jeine im Texte als irrig erwiefene 
Anjbauung über das Berhältmig der beiden Urkunden zu einander den Verfuch 
einer Erklärung des Widerfpruchs zwifchen dem Notariatsinftrumente von 1713 
und dem „Pactum“ (val, oben ©. 6, Anın, 3): „Meines Erachtens beziwedte 
die feierliche Erklärung, welche Karl VI. am 19. April 1713 zu Brototoll gab, 
nebit dem Umfturge deffen, was da3 „Pactum mutuae successionis* dom 
12. September 1703 in Anfchung der weiblichen Descendenz verfügt hatte, 
aud) noch die Annmllirung des Teftaments vom 26. April 1705, deffen gleich- 
wol darin feine Erwähnung gemacht werden durfte, weil c8 zu den geheim 
gehaltenen Familienpapieren gehörte. Denn c& wäre jonft geradezu unbegreife 
li, wie Mari VT. fi) darin zur Begründung der von ihm eingeführten Thron- 
* folgeordnuung auf eine Willensmeinuug feines Vaters, die da3 gerade Gegentheil 
bejagt, berufen mochte. Auch ist nicht zu überfehen, dak die Willensmeinung 
K. LXcopold’3 I. vom Jahre 1703 wirffich die yorın eines ziwiichen feinen beiden 
Söhnen als (eventuchen) Stiftern zweier Linien gejchloffenen „Pactum mutuae 
successionis“ bat, durd weiches Kart fid) vertragsmähig zu Guniten der 
Töchter feines Bruders gebunden wuhte. Kay unter jolden Umpftänden in der 
Auslegung, Die er diefem „Pactum*“ gab, nicht eine Herausforderung, welche 
kur dann risfirt werden konnte, wenn feine Nichten um den jehr probiematijchen 
Preis einer eventuellen Bevorzugung erit noch zu gebärender Prinzeifinen fich 
dadurdy von der Sorge befreit fahen, welche jenes Teitament ihnen bereitete ? 
Die Neihentfolge der weiblichen Greceflion tom einer jolhen,. allen weiblichen 
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worden war, jtarb Kaifer Leopold, am 5. Mai 1705. Sechs 
Jahre jpäter fein ältefter Sohn Jofef I., zwei Töchter, feinen 
männlichen Erben hinterlaffend. Und noch immer war die Frage, 
wer in Spanien Herr fein follte, nicht gelöft; noch tobte der 
Kampf, als der Tod de8 Bruder? Karl aus ber Ferne nach 
Haufe rief. Damit. war die legtwillige Verfügung Leopold’, 
foweit fie ji auf den jüngeren Sohn bezog, gegenitandlos ge- 
worden und hatte mit ihrer Vorausfegung — daß ber Arieg 
noch vor dem Hintritt Iofef’3 oder feiner eventuellen männlichen 
Erben in jener für Karl ungünftigen Weije zu Ende ging — 
auch) ihre Geltung eingebüßt. Dagegen trat jegt das Thronfolge- 
jtatut vom Jahre 1703, welches für den eingetretenen Fall vor- 
forgte, allein in Kraft. Rechtögiltig in allen feinen Beitimmungen, 
bildete e8 nunmehr: die Grundlage für das TFrauenerbrecht im 
Gejammigebiete der Bfterreichiichen Länder, den Ausgangspunkt 
für die TFejtjegungen der pragmatiichen Sauftion. Des SKaijers 
eigene Verhalten bejtätigt dies. Nicht nur empfiehlt ex im 
Sahre 1713 feinen Räthen, an jenem Bertrage feitzuhalten, er 
Hleidet auch, wo fein abfoluter Wille fich zu Gunften feiner eigenen 
Töchter von dem früheren Uebereintommen jcheidet, denfelben in 
die Forın einer Paraphruje de „Pactum mutuae successionis“. 

Wie weiterhin durch die Zuftimmung der Stände aus dem 
Hausgefeße ein Staatögejeg geworden ift, fälit außerhalb des 
Rahmens diefer Betrachtung. 


Abfömmlingen des Haujes Habsburg drohenden. Gefahr gegenüber erft. in 
zweiter Linie im Betracht. Für Karl VI. war indeffen aud; dieje Reihenfolge 
eine Sadje von Wichtigkeit, und.um die durch das mehrerwähnte Teitament 
zertrümmerte Bafis dafiir wieder herzuftellen, griff er auf eine Urkunde zurüd, 
auf die er fich fonft nimmermehr berufen haben würde” WU das bebarf 
wol nach der bisherigen Erörterung keiner befonderen Widerlegung. 
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A. Das Pactum mutuse successionis. 
(12. September 1703.) 


L 


Nos Leopoldus Divina favente Clementia Electus Romanorum Im- 
perator, Semper Augustus, ac Germanise, Hungariae, Bohemiae, Dal- 
matiae, Croatiae, Slavoniae etc. Rex, Archi-Dux Austriae, Dux Burgundiae, 
Brabantiae, Styriae, Carinthiae, Carnioliae, Lucemburgi ac superioris et 
inferioris Silesiae, Wirtembergae et Teckae, Princeps Sueviae, Marchio 
Sacri Romani Imperii, Burgoviae, Moraviae, superioris et inferioris Lu- 
satiae, Comes Habspurgi, Tyrolis, Ferretis, Kyburgi et Goritiae, Land- 
gravius Alsatiae, Domiuus Marchiae Slavonicae, Portus Naonis et Sali- 
narum. Manifestum facimus et ad futuram memoriam testamur, trans- 
ferentibus Nobis hodie una cum dilectissimo Filio Nostro Primogenito 
serenissimo Rege Romanorum et Hungariae Josepho in alterum Filium 
Nostrum charissimum serenissimum Archi-Ducem nunc Regem Hispa- 
niarum et Indiarum Carolum Tertium Monarchiam Hispanicam morte 
serenissimi quondam et potentissimi Caroli Secundi Hispaniarum Regis 
pientissimae recordationis ad Nos devolutam, nihil magis in votis esse, 
quam ut totius christiani orbis bono constans inter omnes Posteros 
Nostros utriusque linese ex ambobus Filiis Nostris proditurae concordia. 
nullis controversiarum aut dissensionum turbinibus convellenda perpetuo 
conservetur, Nosqı e saluberrimo huic scopo obtinendo inprimis necessa- 
rium duxisse, quae Nostra omnium circa mutuae successionis ordinem 
tiens semper fuerit et adhuc sit apertius edicere, et ad eam jugiter 
sequendam Nos Nostramque sobolem quam firmissime obstringere. Id 
vero acturi non jam usitatum hactenus in. Hispania successionis modum 
immutabimus, sed ejus potius immutationem ex spontanea cessione Hispa- 
nicae Monarchiae juxta hujus leges post Nos Filio Nostro Primogenito 
serenissimo Regi Romanorum Josepho Ipsiusque Posteris ante alterum 
Filium Nostrum serenissimum Regem Carolum Illiusque Posteros debitae 
resultantem aliquatenus restringemus, remque adeo universam ita ordi- 
nabimus, ut et communibus Europae votis satisfaciamus, et per aequalem 
utrıngte- successionem Filii Nostri Primogeniti progeniem ad promptius 
obsequiurn facilius permoveamus, ac proinde utramque lineam arotius 
uniamus, maximam denique ansam seu occasionem similium, quibus orbis 
pene universus et olim saepe agitatus fuit et nunc concutitur, malorum 
rursum concitandorum, quantum in Nobis est, radicitus praecidamus. 
Declaramus') igitur secundum initam ante Hispanicae Monarchiae ces- 
sionem et in ipsa cessiene uti primariam conditionem repetitam conven- 

2) Hiermit beginnt. wa %. I. Mofer, Teutfhhes Staatöredht 12, 418, vom Kerte beö 
„Pactum* mitiheilt. 
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tionem, statuimus atque ambobus serenissimis filiis Nostris iterum vo- 
lentibus, adsentientibus et acceptantibus, hanc Deo prosperante in omne 
sevum valituram legem dictamus, ut in Hispanieae Ditionis Regnis et 
Provinciis aeque ac in aliis Nostris Regnis et Provinciis Haereditariis 
successio marium sanguinis Nostri per lineam masculinam ex legitimo 
matrimonio progenitorum, non legitimatorum, omnibus foeminis earum- 
que descendentibus maribus et foeminis, cujuslibet lineae sint aut gradus, 
aeternum praeferatur, atque inter successuros Primogeniturae ratio per- 
petim observetur, initio sic succedendi in ditionibus penes Filium Nostrum 
Primogenitum Regem Josephum permanentibus ab illius filiis maribus, 
in is vero, quae Secundogenito Nostro Regi Carolo Tertio cessae sunt, 
ab hujus prole mascula capiendo, eodemque ordine, donec per Dei 
gratiam utrinque mares per lineam masculinam ex legitimo matrimonio 
prognati extabunt, in ambabus lineis continuando. Si vero, quod Deus 
avertat, aut Filius Noster charissimus Rex Carolus Tertius sine liberis 
maschlis ex legitimo matrimonio procreatis decessurus esset, aut horum 
posteri masculi legitimi per lineam ıasculinam descendentes, sive super- 
stitibus descendentibus foeminis earumve liberis maribus et foeminis 
sive iis deficientibus, quandocunque extinquerentur, tum tota Monarchia 
Hispanica omniaque illi connexa sen subjecta Regna et Provinciae ad 
Nos Filiumque Nostrum Primogenitum ejusve superstites liberog et de- 
scendentes legitimos, non legitimatos, juxta receptum et nune denuo stabi- 
litum in Domo Nostra Augusts succedendi ordinem protinus revertantur, 
ita tamen, ut si legitimas foeminas ex Filio Nostro Rege Carolo Tertio 
ejusve descendentibus legitimis superesse contingeret, iis debito modo 
prospiciatur, prout in Domo Nostra hactenus moris fuit, integro etiam 
illis jure, quod, deficientibus Nostrae stirpis maribug legitimis et, quae 
eas ubivis semper praecedunt, Primogeniti Nostri foeminis, juxta primo- 
geniturae ordinem quandocunque competere poterit. Sin contra acci- 
deret, quod Divina bonitas pariter prohibeat, ut Filius Noster Primo- 
genitus Rex Romanorum Josephus sine liberis masculis ex legitimo ma- 
trimonio genitis fato fungeretur, vel in illius Posteris per lineam mas- 
culinam Descendentes Mares legitimi deficerent, tunc Filius Noster Rex 
Carolus aut qui tum supererunt ex eo per lineam masculinam prognati 
legitimi mares, non legitimati, juxta ordinem Primogeniturae in emnibus 
quoque Nostris aliis Regnis et Provinciis haereditariis eo usque a Filio 
Nostro Primogenito ejusve Posteris maribus legitimis possessis succedent, 
et ratione foeminarum superstitum id observandum erit, quod in proximo 
casu constitutum est, haram omnium et procedentium ex iis marium 
utriusque stirpis successione in cunctis Nostris Posterorumgue Nostrorum 
Regnis, Provinciis et Ditionibus quibuscunque post omnes-utrinque mares 
per lineam masculinam Besoendentes legitimos, quolibet gradu sint aut 
Gujuscunque lineae, semper rejecta. Interea vero nec ipse filius Noster 
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Rex Carolvs nec illius liberi aut Posteri qualescunque sive appanagii 
vel alimentorum 'sive quovis alio nomine seu praetextu quicquam aliud 
sive a Nobis sive a Filio Nostro Primogenito ejusve- Posteris petere vel 
praetendere poterunt aut debebunt, sed amplissima Monarchiae Hispa- 
nieae cessione et translatione contenti sint, et tam ille quam qui illi 
successuri sunt Reges Filiis et fratribus filiabusque et sororibus suis 
ipsi provideant. Idemque de Filio Nostro Rege Josepho, F,jusque Posteris 
ratione Monarchiae Hispanicae :cessae dictum intelligetur, salvo ubivis 
Sac. Rom. Imperii Romänorumque- Imperatorum et Regum in eas, quae 
ab Imperiv dependent, Provincias Ditiones et loca noterio jure. Per 
hoc autem nulli alii conventioni, dispositioni, legi aut consuetudini in- 
elytae Domus Nostrae Ejusve subditorum. Regnorum vel Provinciarum, 
dummodo hodiernae Nostrae cessioni seu: translationi ejusque quas’ po- 
suimus perpetuis. et necessariis conditionibus non adversentur, atque 
propterea eatenus abolitae sint, ‚ullatenus derogatum esto, sed ii aliis 
capitibus ejusmodi conventiones dispositiones leges et consnetudines ple- 
num et perfectum suum robur omnino retinento.') In horum omuium 
evidentiorem fidem et validitatem Nos ung cum serenissimo Romanorum Rege 
Josepho praesentes hasce paginas simul tum Cessionis Instrumento velut 
ejus prineipem partem manibus Nostris subscriptas. sigillis Nostris ver- 
boque Imperiali et Regio, ac jure jurando corporaliter praestito, pro 
Nobis omnibusque Posteris Nostris firmavimus, atque charissimo Filio 
Nostro serenissimo Regi Carolo Tertio Hispaniarum, recepto ab Eo vicissim 
alio acceptationis instrumento, cui hae quoque tabulae insertäe sunt, 
tradidimus utrinqgue aeternis temporibus observandas, non obstantibus 
sed abrogatis et prohibitis omnibus oppositionibus, exceptionibus et bene- 
fieiis eontrariis Pontificis, Imperialibus, Regiis, Provincialibus et legi- 
timis quibusennque  ubicunque et quomodocunque nunc competentibus 
aut imposterum emergentibus vel quandocungne movendis seu allegandis. 
Actum praesentibus praecipuis Aulae Nortrae Caesareae Proceribus 
aliisgne Consiliariis Sanctioris Nostri Consilii status, Viennae die duo- 
decima Mensis Septembris, Anno a Nativitate Dominica supra mille- 
simum septingentesimo tertio, Regnorum Nostrorum Romani quadra- 
gesimo sexto, Huugarici quadragesimo nono, Bohemici vero quadra- 
gerimo septino, Et 

Nos Josephus Dei gratia Romanorum ac Hungariae, Dalmatiae, 
Croatiae, Slavoniae etc. Rex, Archi-Dux Anstriae, Dux Burgundiae Bra- 
bantiae, Styriae, Carintliae, Carnioliae, Lucemburgi ac superioris et 
inferioris Silesise, Wirtembergae et Teckae, Princeps Sueviae, Marchio 
Saecri Romani Imperii, Burgoviae, Moraviae, snperioris et inferiorir Lu- 
satıne, Comes Habspurgi, Tyrolis, Ferretis, Kyburgi et Goritiae, Land- 


Y) wit „retinento* Ichlieht der Mbbrid bei Mofer, a.a D. 
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gravius Alsatiae, Dominus Marchiae Slavonicae, Portus Naonis et Sa- 
linarum. Profitemur omnıa, quae isthoc Instrumento continentur, ab 
Augusto Imperatore Domino. et Parente Nostro benignissimo pro summa 
sua prudentia et Paterno in gentem suam amore Nobis Nostroque. fratre 
‚charissimo serenissimo Rege Carolo Hispaniarum convenientibus enixeque 
rogantibus et lubentissime acquiescentibus 'disposita esse, ad ea etiam 
exequenda et propugnanda Nos Posterosque Nostros verbo Regio jureque 
jurando corporali et omni firmiori, quo fieri queat, ratione devincimuß 
adjuncta seu repetita plenissima renunciaticne et abolitione omnium 
jurium et effugiorum*°contrariorum supra Jdescripta vel alias necessaria 
testimonio harum literarum a Nobis subscriptarum et sigillo Nostro muni- 
tarum, Loco die et anno commemoratis. - 


Leopoldus m,  L. S. pend. 
Josephus "/p L. S. pend. 


Praesentes fuere celsissimi Dominus Ferdinandus Princeps a Schwarzen- 
berg, Aulae Augustae Imperatricis Supremus Praefectus, aurei velleris 
Eques. Dominus Carolus Otto Theodorus Princeps a:Salm Aulae Sere- 
nissimi Regis Romanorum Supremus Praefectus, ac Dominus Antonius 
Florianus Princeps a Liechtenstein, Aulae Serenissimi Regis Hispaniarum 
Supremus Praefectus, aurei velleris Eques. Illustrissimi et Excellentis- 
simi Dominus Ferdinandus Bonaventura Comes ab Harrach, Supremus 
Aulae Caesareae Praefectus, aurei velleris Eques. Dominus Wolffgangus 
Comes ab Oetting, Excelsi Consilii Imperialis Aulici Praeses. Dominus 
Joannes Franciscus Comes a Würben, Sac. Caes. Majestatis pti Regis 
Bohemiae Supremus Cancellarius, aurei velleris Eques. Dominus Hen- 
ricus Franciscus Princepe de Fundis, Comes a Mansfeld, Supremus 
Saeri Cubiculi Praepositus, aurei velleris Eques. Dominus Dominicus 
Andreas Comes a Kauniz, Sac. Rom. Imperii Pro-Cancellarius, &äurei 
velleris Eques. Dominus Julius Fridericus Comes Buceleni, Caesareae 
Aulae Cancellarius. Dominus Joannes Fridericus Liber Baro a Seilern, 
et Dominus Franciscus Moler Dux de Pereti, orınes Sac. Caes. Maje- 
statis Consiliarii status. ') In fidem veritatis nomen meum subscripsi, ac 
sigillum meum apposui Sac nes.  Majestatis Consiliarius : Aulicus, 


2) &8 verdient bemerkt zu werden, bafı die Anzahl der Mitglieder bes StaatdrathB, welde 
bier ald Zeugen fungiven, eine viel geringere ift a!® bie der zu dem Geffionsafte zugegogenen. 
Bon den 35 Zungen, die am Gchlufie der Abtretungsurkunde genannt werben, treffen wir hier 
aur elf wieder an; eö feblen u. U. die beiden ungariichen Prälaten: Kardinal Kollonig umd 
Chriffian Augur von Sadjen: Zeig, Erzbijchof und Roabjutor von Gran; aud) ber Prinz Eugen, 
ber am felben Tage bei dem Abtretumgsafte unter den Anmwejenden aufgeführt erfcheint, ift bier 
nicht genannt. Wan wirb aber kaum eine andere VBermutbung diesfalls aufftellen lönnen, als 
die, dak man mm die Sache leichter als Geheimniß zu bewahren möglichft wenig Perjunen in’s 
Vertrauen zu ziehen für gut. fand. 
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Secretarius status et Referendarius atque authoritate Caesarea et Archi- 
Ducali Creatus Notarius Publicus, qui omnia haec fieri praesens audivi 
et vidi ego 
LS. Joannes Ignatius Albrecht 

ab Albrechtsburg. 


II. 


Nos Carolus Tertius Dei gratia Rex Castellae, Legionis, Arragonise, 
utriusque Siciliae, Hierosolymarum,, Navarrae, Granatae, Toleti, Valen- 
tige, Galleciae, Majoricae, Minoricae, Seviliae, Sardiniae Cordubae, Cor- 
sicae, Murciae, Giennae, Algarbiae, Algezirae, Gadium, Insularum Cana- 
riarum, Indiarum Orientalium et Occidentalium, Insularumque et Terrae 
Firmae Maris Oceani etc. Archidux Austrise, Dux Burgundiae, Braban- 
tiae, Mediolani, Athenarum et Neopatriae, Comes Habspurgi, Flandriae, 
Tyrolis et Barcinonis, Cantabriae et Molinse Dominus. Notum facimus 
omnibus praesentibus et futuris. Cum Serenissimus Potentissimus et 
Invictissimus Princeps Dominus Leopoldus Romanorum Imperator Sem- 
per Augustus, Dominus et Parens Noster Amantissimus et summa vene- 
ratione colendus una cum Serenissimo Principe Domino Josepho Roma- 
norum et Hungariae Rege, Fratre Nostro Charıssimo, pro Eorum benigna 
et benevola in Nos propensione hereditario jure sibi delatam morte 
Serenissimi quondam et Potentissimi Domini Caroli Secundi Hispaniarum 
et Indiarum Regis pientissimae recordationis Hispanicam Monarchiam, 
simulque Belgium Catholicum antiquum Inclytae Domus Nostrae Patri- 
monium in Nos transtulerit, tenore modo et conditiomibus sequentibus: 

(Folgt die mwörtlihe Wiedergabe des Geffionsinftrumente und der eben mitaetheilten 

Nahfolgeuskunde, mit Hinmweglafiung der Beugennamen und ber Wahrheitöbeftätigung 

Albrehr’s.) 

Nos cum cessionem ipsam tum additas conditiones gratissimo anımo 
acceptasse, sicut hisce acceptamus, pro Nobis et omnibus Posterie Nostris 
Regio Verbo promittentes et tactis Saero-Sanctis Seripturis jurantes, Nos et 
Ipsos omnia et singula accuratissime custodituros et optima fide impletu- 
ros, illis nuuquam contra-ituros, aut ut ab aliis contraeatur passuros, et si 
quae ulterior aut iterata vel saepius repetita licet non necessaria Con- 
firmatio a Nobis Posterisve Nostris quibuscungue Nostrisque Regnis et 
Provineiis quandocunqgue postuletur, eam quoque daturos, et ut quam 
solennissime expediatur curaturos esse, omni qualicunque tergiversatione, 
generali vel speciali exceptione, restitutione et absolutione cujusvis Eccle- 
siasticae aut Saecularis potestatis etiam Pontificiae aliisque beneficiis 
contrariis quibuscunque perpetuo exclusis. Ita Nobis Posterisque Nostris 
Summa Divinitas semper propitia sit, uti cupimus felicissimis et floren- 
tibüs Regnis et Provinciis a Serenissimis Parente et Fratre Nobis ea fiducia 
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ultro concessis. Actum praesentibus praecipuis Uaesareae Aulae Proce- 
ribus aliisque Suse Majestatis Consiliariis Sanctioris Consilii Status. 
Viennae die duodecima mensis Septembris, anno a nativitate Christi 
Domini et Salvatoris Nostri supra millesimum septingentesimo tertio, 
Regnorum Nostrorum primo. 

Carolus m/y, L. 8. pend. 


(Hieran fließen fi bie Namen ber Zeugen und bie Beglaubigungstlaufel Albrehr’s 
von Albrehtöburg ebenfo wie in dem sub I. mitgetbeilten Hauptinftrumente.) ’) 


B. Das Teflament Kaifer Leopolb's I. ?) 
(26. April 1706). 


Wir Leopold von Gotte gnaden Erwehlter Römifcher Keyfer, zu allen 
zeiten Mehrer des Reichs, in Germanien, zu Hungarn, Böhmen, Dalmatien, 
Groatien und Scelavonien ete. König, Erzherzog zu Ofterreich, Herzog zu Bur- 
gund, zu Braband, zu Steyer, zu Kärnthen;, zu. Erain, zu Qüzenburg, zu 
BWirtenberg, Ober» und Nider-Schlefien, Fürft zu Schwaben, Marggraf des 
Heyl. Römijchen Neichs, zu Burgau, zu Mähren, Ober- und Niber - Laußnig, 
gefürfter Graf zu Habapurg, zu Tyrol, zu Pfierd, zu Myburg und zu Görk, 


Landgraff im Eljaß, Herr auf der Windifhen Mar, zu Portenau und zu 
Salins etc. 

Thuen kund allen, welche e8 angehet, daß Wir reifflich betrachtet, nicht nur 
wie ungerwiß die ftund des Tods ins Gemein jeye, fondern mit was jchwehrer 
Kramdheit des Leib der Allweife Gott Und iezo abermahls heimbgefuchet, unb 
daß dadurdy Seine unendliche Güte Un mild-vätterlih erinnern, zuglrich aud) 
verftand und Kräfften laffen wollen, zu Unjerem in Seinen Händen ftehenden 
feeligen Hintrid Un ie länger ie befer zu bereitten, vorhero aud) nebenit an- 
deren Ehrift- Batter- Keyfer- und Landsfürftlihen ermahn- und verordnungen 
artnoch injonderheit zubedenten und mit Einwilligung Unfers geliebten Erft- 
gebohrnen Sohnes des Römifchen Königs X. zu verfüegen, was zu bequemerer 
fortpflanzung guter Einigfeit in Unferm durchleücchtigften Erzhauß aud) künfftiger 
mehrerer verforgung Unferer berzliebiten Gemahlin der Römifchen Keyferin 
Maytt. Unferd geliebten zweyten Sohnes des Königs ın Spanien und Unferer 
geliebten dreyen Töchter 8. 8. 2. 2b, gereihen fan. — Wir laflen deinnad) 


1) Nad der oben Beite 12, Anm. ı angeführten Stelle ded Notariatsinftruments der 
Sigung vom 19. April 1713 ift dad Original der Zuftimmungsurkunde Karl’8 III. in ipanijcyer 
Sprache adgefaht, die bier gebotene Lateinifche Neberiegung dedfelben wol nur für den Zwed 
der Mittheilung an die Stände verfertigt worden. 

*) Die Schrift rührt von verjelben Hand her, melde unter den Beilagen der Bufchrift 
an die Etände aud da Eodizill Yerbinand’s II. vom 8. Auguft 1635 kopirte. Auf der Rüd- 
feite die Worte: Keyierö Leopoläi fegter Wille dat. 26. april 1708. 
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zu vorderit ben der mit Unferer herzliebiten Gemahlin Maytt.*) errichteten (Ehe- 
bevedung e3 durdhgehends beivenden, aufier def wegen der von Ihrer Matt. 
Un ohnaufhörlic; eriwiejenen Trew und Liebe, au für Un beftändig ge- 
tragenen grofien jorgfalt und aus anderen erheblichen Urjachen ®ir Ihren vor- 
bin beitimbten Jährtichen Wittiblichen Unterhalt zujamben auf Ein Hundert 
funffzig Taufend Gulden Rheinifc hiemit erjtreden, und wollen, daß folche 
Ihrer Maytt. alle viertheil Jahr zum voraus mit Siben und breyjjig Taujenb 
fünff Hundert Gulden aus denen geraiteiten Geföllen, oder foldhen Anweifungen, 
welche Sie jelbften wehlen, jo lang Ihre Maytt. Ichen, und darüber noch ein 
Jahr nad Jhrem ZTodt zu abführung der etwa hinterfaffenden fyulden umd 
beticbigen freyen vermachnüffen richtig und ohne allen abgang eusgezahft werben 
follen. — ‚Zweytens bleibt c3 wegen Unfjerd geliebten Sohnes des Königs in 
Spanien. 2b. gleicher geitalt durchaus bey allen Unfern zwifchen Uniers ge- 
liebten GErjtgebohrnen Sohn bed Römischen Königs Kd. und Ihrer Ld. mit 
ihrem beyderfeitigen. belieben der Theilung und Erbfolge halber auch jonften 
aufgerichteten verorbnungen, und hoffen zu Gott, dak Seine Allmadıt Ihrer 
2. zu der Unferm Erzhauß zuftändigen und derofelben von Un übergebenen 
©Spanijchen Monarchie verhelfen, und Sie dabey handhaben werde, wic Seine 
Söttlide Milde Wir darumb. immerhin inbrünftigit bitten. Wofern e& aber 
Sein beyliger umerforichlicher Wil wäre, dak: Ihrer Xbd. durd den Friden 
feines der Spanijchen Königreichen bleiben und Wir nicht mehr im leben jeyn 
folten, folden und keines anderen als. ift Unfere Vätterliche. Mein» umd 
Ordnung, dak Ihrer Lbd. fr ich und Ihre ehelich gebohrne Mänliche Leids- 
Erbeu zu Jyren Antheil oder abfertigung jo lang Unfers Erjtgebohrnen Sohns 
des Römifchen Königs Xbd. Manftam wehret, Unjer gefürjtete Graffichafft Tyrol 
und einverleibte oder zugerwante Schwäbiice und Border -Djterreichiiche Yanden, 
aud; alle andere gegemwertige und etwa wieder herbey bringende alte zuge- 
hörungen mit aller Yandefürftlidhen Obrigkeit, Rechten, Gerechtigkeiten, Lehen, 
Yehenfälten, Einkünften, Nuznieffungen und Beichwerden, alidan ftrads ein- 
geraumet und denenjelben gelafien, dabey auch Sie von Unjers geliebten Sohns 
des Nömijchen Nönigs Ybd. und Ihren Nacyfolgernn Häupter- und Regierern 
Unfers durchleüchtigiten Erzhaufes. Wieder Dlänniglicyen ‚gefchüizet werben jollen. 
Allein nehmen Wir darinn aus und: behalten Infers Sohn: dbe3 Römijchen 
Königs hd. alk Haupt Unjerd Erzhaufes und Fhren: Ehelihen Mannlichen 
Leibe Erben, Erften und fürnehmften Regievenden Erzberzogen zu Ößterreich 
bevor das jur belli, pacis et foederum, wie auch den ungehinderten durdhzug 
und die Öffung in nnd zu allen Ihren mothen, nicht minder die verhandelung 
der gemeinen Neichsjachen, idoc dak vor ımd bey vornchm= angeh- oder 
ausrichtung der zu diem .vorbehalt gehörigen dingeu nu der iedesmahlige 
befizer, Inhaber amd Megent jothaner Ober- und Vorder - Öhterreichifcher auch) 


’) BIcomer Mayusıae Thercfie, Tochter be Kurfürften Philivv Wilnelm von der Biaig, 
teopold’8 dritte Gemablın; vermäblt 14. Dezember 1676, geitorben 19, Jannar 1720. 
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Schwäbijcher ianden zeitlid. vernohmen, und zwar nad) des Haupts Injers 
Erzhaujes beichlus, deunod), jo viel möglich, mit beyderjeitigem guten gefallen 
und in beyder Nahmen alles vollzogen werde. 3 joll audı zu keiner zeit 
und auf feine weije von allen. jolhen landen, und was darzu gehöret, ichtwas 
vereüfferet, nach abgang Unjersd Geliebten Sohns: ded Königs in Spanien Ubden 
Ehelihen Drannitamms aber, weldhed Gott grädiglich verhüten wolle, alles 
indgefambt, nichts ausgeichieben, auf Unfers: Geliebten Erjtgebomen Sohns de# 
Röm. Königs Kbden und Ihre Ehelich geboine Erben widerumb zurudjallen, 
hingegen aud im widrigen fall bey abgehendem Unfers Eritgebornen Sohnd 
LKbden Ehelichen : Mannjtamm, welches Gott ebenmäflig mildiglicy abwenden 
wolle, Linfers auderen Sohns Ihden und Fhren Eelihen Mannlichen Descen- 
denten Ihr Erbredht unverlezet bleiben und in tediwederem der beyden unver- 
bofften jällen die alddan etiwo vorhandene unverforgte Eheliche Töchter nad) 
Unferd Erzhauges. löblihem Herlommen gebührend verforgt und ausgejtattet 
werden. Wie aber die ganze Chriftenheit Ihrer darauf gegründeten freyheit 
halber zu winjchen und fich eüfjerft zu bearbeiten hat, dak e# zu dem unver- 
jchenen unglüdlicen fall nicht tomme, auf welde dieje Unfere Übergab ber 
Graffichafft Tyrol und zugehörungen gemeinet ift, alfo tragen Wir fürncehmlid) 
zu Unfers Getichten Sohns ded Römifchen Königd Abden das vefte vertrauen, 
belangen aud) diejelbe darumb inftändigft,. Sie werben und wollen aud, Ihres 
eigenen nuzend und zu. erhaltung der von Unfern Glorwürbigiten Borfordern 
auf Uni erwacjienen Hoheit. Unjerd Erzhaufes alle Ihre jorge und von Un 
ererbende jorwol Ded Heyligen Römifchen Reichd, aud anderer Unferer getreuen 
freünden und bundsgenoffen Kräfften dahin anwenden, damit Ihres bruders 
den viel mehr zu der Spaniichen Monarchie bald gelangen und dabey ge- 
handhabt, mirhin nicht nur Unfere dichfeitige Exrb-Königreiche und landen voriger 
Verordnung gemäs unter einem Haupt völlig beyjammen bleiben, jondern auch 
Ihre Lbden des Jhrcd bruders Abden immmittelft biß zu erlangung eygener zu= 
reichiner gejöllen zu übermaden habenden und von Un hiemit auf dreymal 
bunderttaufend Rheinifcher Jährlicher gulden fezendent unterhaltd deito chender 
befreiyet werden mögen. — Drittens ift Unjere Meinung und befehl, dab nad) 
Unferen tod Unferer drey geliebter Töchter 2. 2.) bis zu Epriftfüritlicher 
enderung Ihres Stands bey Unferer Herzgeliebteiten Gemahlin der Römifchen 
Kayferin Mt. jo lang Sie lebet bleiben und von derojelben überall verjorget, 
zu dem ende auch Ihrer Mitt. über die ausgeworffene Einhundert fünffzig 
taufend aulden für icde jährlich zwanzig taufend gulden aus gewifien von 
Unjers geliebten Sohns des Römiichen Königs Kbden dazu amweiienden geföllen 
gereichet, bey vorgehender Standsenderung auch nad) Unjerd Erzbaufjes her- 
fommen Sie geziemmend ausgeitattet, und jowol alödan, ald wan vorhero 


ı) Maria Gtifabeth, geboren am 13. Dezember 1680, im Yahre 1725 Stattbalter.n der 
Niederlande, geftorben an 26. Auguft 1741, Maria Anna Yofepba, yeb. 7. September 1683, 
im DOftober 1708 verinäblt mit Rönig Yobann V. von Bortugal, gefterdei am 31. Juli 1750 
Maria Maydaiena Yulepha, geboren 26. März 1689, geftorben am 1. Mai 1743, 





46 August Fournier, 


Eine oder mehr mit tod abgehen jolten, diefe Jeder zugelegte zwanzig taujend 
auiden Unferd Sohnes des NRömifchen Königs Lhden ats Haupt Unfers Erz« 
haufed oder nachfolgenden Erften mb fürnehmijten Regierenden Erzherzogen 
twieder heimbfallen jollen. Nad) Unjerer heragelichteiten Gemahlin der Keyjerin 
Mit. von Gott verhengendem todöfall aber wollen Wir Sie Unfere Töchter 
Unferer gefiebteften Schnur der Nömiichen Königin Khden auf gleiche weile und 
gegen gleihmäflige Reihung jährlicher ziwanzig Taufend gulden für Jchiveber 
angelegentlichft empfohlen, no im übrigen Unfers Geliebten Sohns de8 Römi- 
chen Könige Xbden gegen Unferer Gemahlin Seiner rau Mutter Manıtt. 
jederzeit netragener Rindlicher liebe, dandbahrkeit und ehrerbietung, aud gegen 
GSeined bruder und Schweitern 2. 2. X. Lbden beharrlich eriwiefener brüber« 
licher neigung und ruhmmürdigiter Gropmithigkeit zichl oder maß gefezt haben, 
dah Sie nicht mod der zeit, gelegenheit oder befindender nothdurfft Ihnen cin 
mebhrerd, mic c8 fid am beiten jchidet, gedeyen laffen mögen. Es ijt endlich 
Unfers Geliebten Sons des Römijchen Königs Kbden beruft, wasneitalten Wir 
bey genemwertigem Unferem und des wehrteften Vatterlahds nothitand gar das 
Kirchenfilber zuentlehnen getrungen worden, und wohin der wiederrritattung 
halber Wir Unk verpflichtet haben: jeynd auc) von Ihrer Xbden fattjanrb ne 
fichert, -diefelben werden ohne Unfere erinnerung aus eigener frommigfeit und 
Gottesfurdt nadı Unferm Christlichen abjchied unvergeiien fjeyn, dah jülchem 
Unferem mehr Gott dan Menfchen gethanem verjprechen jo geichwind es nad 
dem von Seiner barnıherzigkeit verleyheriden Frieden neichehen mag, ohne fehl 
oder aufichıb gewiß nadhgelebet werde. Wir haben galeichwol zu mehrerer 
entladung Unjers gewwiffen® nicht umbgehen wollen, hievon als einer Muh; Höchit 
angelegenen fach in Diefer Unferer letften Verordnung austrüdlide melding 
zuthuen, und jothane ungefaumbte jchuldigite vollitredung Jhrer Ybden von 
neuem zum allerbeweglichiten aufzutragen, derofelben damit Unfern Bätteriichen 
feogen von innerftem herzen nochmahlen gebend, und umb deffen reiche erfiiflung 
Sott demüthigft anflehend. — Alles diefes mwullen Wir aufs kräfftigite und 
verbindlichite e8 jem fan, aus Vatter- Keyfer- und Landsfürftliter Macht- 
volltommenheit mit Unfer8 geliebten Sohnes des Römifchen Königs Ybden vor- 
gangener Eintvilligung und nachfolgender genehmhaltung verordnet, oc) dazu 
Un an einige in gemeinen oder befonderen Rechten oder gewohnheiten vor- 
gejchribene zierlichkeit gebunden, fondern piel mehr in fo meit alle joldye Rechten 
und gewohnheiten von obiger Macht und Gerbait hiemit auigeboben haben: 
Urfundfich Unjerer eygenhändigen Unterjchrifft und fürgetrudten Senferlichen 
Neinern Infigle. Geben in Unjerer Statt Wienn ben Seh3 und zwanzigiten 
Tag Aprilis, nad) der guadenreichen Gebuhrt Unfers Heylands im Siben 
zcehenhundert und finfften, Unferer Reichen des Rönifchen im Siben umd vier 
ziniten, des Ungarifchen im funffzigjten, und des Böheimifchen im Neitn und 
vierzigiten Nahr. 
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Und Bir Jojepp von Gottes Gnaden erwehlter Römifcher, und in Ger- 
manien, aud zu Hungarn, Dnlmatien, Croatien und Sclavonien etc. König, 
Erzherzog zu Dfterreih, Herzog zu Burgund, zu Braband, zu Gteyer, zu 
Klirnthen, zu Crain, zu Luzenbung, zu Wirtemberg, Ober- und Nider - Schlefien, 
Fürft zu Schwaben, Marggraf des Heiligen Nömifchen Neid, zu Burgau, 
zu Mähın, Ober- und Nieder-Laußnig, gefüriter Graf zu Haböpurg, zu Tyrol, 
zu Pfierd, zu Ayburg und zu Görk, Landgraf in Elijah, Herr uff der Win- 
diichen Mardy, zu Bortenau und zu Salins etc. 

Befennen ofjentlih, daß alle vorbeichribene dinge von des NRömijchen 
Koyferd Unjers SHochgeehrteiten Herm Vatterd Maytt. mit Unjerm gutem 
Willen und einftimmung gefezet umd verordnet worden: nehmen aud) diejelbe 
fambt und fonders Hiemit nochmahlen gehorjantbit und freywilligft auf und an, 
und verfprehen bey Unjerem Königlichen und Erzherzoglichen Wort an Xeib- 
lihen Andsitatt denenfelben tiewlich nachzufommen, und alles noh und in 
denen außgetrudten fällen aufd genauefte zu vollziehen und durd, die Infere 
volzichen zulajjen, aller darwider ftreitender gemeiner oder befonderer Geiit- 
oder Weltficher behelff umd gutthaten, wie die genant oder erdadjt werden künten, 
Un zum feyerlichiten begebend, Zu defien mehrerer beftättigung haben nebenft 
Unfers Hödhjftgeehrteften Here VBatterd Mapytt. Wir diefe Ihre Keyfer- Lande- 
fürjt- und Wätterlide von Unk bewilligte und angenommene verordnung mit 
eigener Hand unterjchriben, umd Umfer Kimigliches Jufigl beytrudten lafien, jo 
geihehen an Ohrt, Tag und Jahr, wie vorgemeldet. 





II. 


Die Bildung der katholifhen Liga gegen König 
Georg von Podiebrad. 1. 
Bou 
S. Markgraf. 
In der Regierung Georg’3 von Podiebrad, des böhmischen 


Wahltönigs czechifcher Nationalität und Huffitiichen Glaubens, 
ist das Jahr 1465 ein Wendepunkt. Nicht nur vertaufchte der 
ungejtüme PBapft Paul II. den. bisherigen Weg der Verhand- 
(ungen mit dem d°3 fanonischen Prozefjes gegen den König; 
auch des lettern Berhältnif mit den Nachbarfüriten, mit Matthias 
von Ungarn, dem Kaifer Friedrih, dem Herzog Ludwig von 
Baiern begann, fich in diefem oder doch im folgenden Jahre zu 
trüben. Endlich wanfte und brach auch eine der Stüßen, auf denen 
feine Macht in Böhmen jelbjt ruhte: der Gehorfam des böhmijchen 
Herrenjtandes, wenigitens des fatholiichen Theiles, welcher die 
große Majorität desjelben bildete. Dieje Empörung der katholischen 
Barone aber rief auch die nicht erlojchenen, jondern nur jchlum- 
mernden Keime des Ungehorfams in den Nebenländern wieder zu 
neuem Leben, und indem die Kurie diefe für fie günstigen Lm- 
ftände mit riückjichtslofer Geichicklichfeit ausbeutete, gelang e3 
ihr, eine wenn auch nur oje zufammenhängende fathuliiche Liga 
innerhalb des böhmischen Reiches felbft zu Stande zu bringen, 
gegen welche Georg feinen Thron mur mühfam bis zu feinem 
frübzeitigen Tode 1471 behauptete. Um nun die Genefis diejer 
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traurigen Wirren zu verjtehen, welche die in der erften Hälfte von 
George Regierung etwa gelegten Keime zur Entwidelung einer 
nationalen böhmischen Wionardhie in der zweiten Hälfte wieder 
zerftörten, ift c& zumndchit nöthig, den Bid auf die Barteiver- 
bältnifje im Königreiche zu lenfen. 


1. Der Herrendund. 

Georg von Podiebrad, der 1420 aus einem Geichlechte ent- 
iproffen war, das feineswegs zu den vornehmjten und begütertften 
in der Nation gehörte, doc mit den mächtigjten Familien in 
enger Berwandtichaft ftand, hatte merkwürdig früh, fehon im 
Anfang feiner zwanziger Jahre, fich zum Haupte des bald nadı 
feinem Namen genannten Podiebrad’schen Bundes, der die ent- 
fchieden Huffitifch Gefinnten vereinte, emporgefchwungen und hatte 
1448 durch einen fühnen Handftreich fich der Hauptftadt Prag 
bemächtigt. Diefe That Hatte ihm mit einem Schlage eine fo 
mächtige Stellung verfchafft, daß ihm die Gegenpartei nicht mehr 
gewachjen war. Der von Ulrich) von Rofenberg, dem mächtigjten 
Manne des Herrenitandes und dem bedeutenditen Gegner des 
Huffitismus geführte katholische Yund zerfiel in fich jelbjt, und 
Rofenberg 309 ed vor, für den Reit feines Lebens ganz vom 
politiichen Schauplaß abzutreten. Unter diefen Umjtänden wurde 
Georg nicht nur mit großer Majorität zum Landesverwefer cr: 
wählt umd von dem minderjährigen König Ladislaus, dejjen Auf- 
nahme als Wahlfönig und nicht als Exbfönig er durchjegte, in 
diejer Winde beftätigt, jondern c8 gelang feinem Talente auch, 
die wichtigiten Mitglieder des Herrenitandes troß ihres Kutho- 
ficiamu3 an fein Intereffe und an feine Berjon mit jeiten Banden 
zu fnüpfen. 

Seine eigentliche Stüße und die Unterlage jeiner Macht 
war allerdings der utraquiftiiche Theil der Nation, welchen vom 
Herrenjtande nur wenige, dagegen der Ritterjtand, die Mafje des 
Landvolfs und von den Städten die Mehrzahl angehörten, nur 
die mit deutjcher Bevölkerung ausgenommen ; denn fatholifch und 
deutjch fiel im Allgemeinen zufammen. Den geiltlichen Beherricher 


der Maffen, namentlich auch der Prager hauptitädtifchen SE 
Hiftcrifhe Zeitihrift. N. F. Bd. II. 
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rung, Sohann NRofyzana, den Prediger an der Teynfirche, hatte 
er ganz auf feiner Seite; war derjelbe doc erft durch ihn, nach 
der Einnahme Prags, aus feiner Verbannung zurücgeführt worden. 
Wir haben leider nur mangelhafte Nachrichten darüber, durch 
welche Mittel ihn nad) Ladislam’3 plöglichem Tode im November 
1457 auch das Lette, die Erwählung zum Könige, gelungen ift. 
Dak er feine utraquiftiichen Anhänger und bejonders auch Die 
Bevölterung Prag für fich hat bearbeiten lajjen, jodaß dieje 
ihn laut gefordert, ift hinreichend bezeugt, aber das hat die Wahl 
doch nicht allein entichieden; Georg muß auch einen Theil der 
fatholifchen Herren vorder für fid) gewonnen haben, jonjt würde 
der Wahlakt jelbjt nicht jo glatt vor fich gegangen fein, und die 
Wahl in den jpäteren Gtreitigfeiten, 3. B. von der Kuric, mehr 
Anfechtung erfahren haben, al3 in der That der Tall gemeien 
ft. Im einer Streitichrift vom Jahre 1469, die freilich 11 Jahre 
nad) der Wahl abgefaht und gegen den damald von Georg ab- 
gefallenen Shdenco von Sternberg gerichtet ift, deren Berfaffer 
Iohann von Rabjtein aber wol die Sache wifjen konnte, wird 
Sternberg als der eigentliche Urheber der Wahl genannt. !) 

Die Gegenfäge, die jo lange in erbittertem Kampfe gelegen 
hatten, jehienen verjöhnt. Leider zeigte es fich bald, daß fie nur 
auf eine Weile verdedt waren. Zunächit der religiöfe. 

Die Berechtigung der utraquiftiichen Bejonderheiten im Glauben 
und Ritus berubte bekanntlich auf den NKompaftaten, die da8 Basler 
Konzil mit mannigfachen Klaufeln den Böhmen zugeftanden hatte. 
Da indeh das Konzil jelbjt über verfchiedene deflaratorijche Punkte 
mit den Böhmen nicht mehr zum definitiven Abjchlug gefommen 
war, auch der Bapft Eugen, mit dem Konzil zerfallen, die Kom» 
paftaten nicyt ausdrüdlich anerfannt hatte, fo nimmt es nicht 


") Palady Hat dieje Schrift im deuticher und verfüürzter Leberjegung am 
Ende von Band IV. 2 feiner Gejchichte von Böhnten abgedrudt. Das Original 
ftegt im Anhang zu Jordan „Das Königtgum Georgs dv. PVodiebrad“, aber mit 
fchlechtenn Tert Neuerdings hat A. Gehmann nicht nur einen bejleren Tegt 
im Archiv jur öiterr. Geich. Bd. LIV geliefert, jondern auch über Georg's 
Bahl, Krönung und Anerfennung eine jche eingehende Unterfuchung unter dem 
Titel: Ein Jahr böhmiicher GSeichichte Wien 18576) veröffentlicht. 
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eben Wider, daß die Kurie bei der aggreffiv-reaftionären Tendenz, 
die jie in dem nächiten Jahrzehnten beherrichte, die Syrage der 
Vereinigung Böhmens mit der allgemeinen Kirche fortfuhr als 
eine offene zu behandeln. Doch war biöher feine der angelnüpften 
Verhandlungen, in denen die Kurie ftet? die Aufgabe der Konı- 
paftaten verlangte, zu irgend melchem Ziele gediehen, und bie 
zeritörte Ordnung ber Kirche war noch in feiner Weife wieder- 
hergeitellt oder neu gegründet. Dagegen hatte Eigismund alt 
böhnischer König auf dem Iglauer Landtage von 1436 die Kom 
paftaten für ji und feine Nachfolger zu halten gelobt, und 
diefelben waren daher wenigjtens al3 böhmijches Landesgejeg mit 
ug und Recht anzufehen. Indem nun Georg vor feiner Krönung 
. in dem Eide, den er heimlich vor wenigen Zeugen in Die Hände 

zweier fatholiicher Biichöfe ablegte, ich in der Einheit des rechten 
Glaubens zu halten und fern Bolt von allen Irrthiimern, Sekten 
und Slegereien und anderen der römtichen fatholiichen Lehre ent- 
gegenitehenden Wrtiteln in den Schoß der allgemeinen Stirche 
zurüdzuführen gelobte, bütete er fich zwar ausdrüdlich, den Inhalt 
der Sompaftaten als fold)e Stegerei anzuerkennen, erwedte aber 
doc durch das in dem Eide liegende Entgegenfommen umd durd) 
mündliche Zufagen, wie man doch wol annehmen muß, lebhafter 
als je in Rom die Hoffnung, dab duch ihn die Böhmen bedin: 
gungslos in den Scooß der allgemeinen Kirche zurüdgeführt 
werden fönnten.!) Seine auferordertlich gewandte Politik hielt 
zunächjt dem eifrigen Drängen der Kurie gegenüber die jchiwierige 
Trage in der Schwebe; wo ed aber im Königreich jelbjt wegen 
der Religion zum Streite fam, jehen wir die Häupter deö Herren- 
ftandes, jelbft. den ihm jo eng verbundenen Sdenco von Stern: 
bern. ihren Katholicismus dem beiden Parteien gerecht werden 
wolleuden König gegenüber jchroff hervorfeiiren. Als im Frühjahr 
1459 in Prag, wegen der Einjegung eines vom Bapjt ernannten 
Domderhanten, ein heftiger Streit zwiichen den Utraquiften und 
Katholiten ausbrach, erinnerte Sternberg den König offen an bie 


1) Bol. darüber Bachmann’a umitehend angeiiinrte Schrift umd ihre Be- 
forehung am Ende diejes Deites. 
4* 
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ben Katholifen gemachten Zujagen. Damals nun erwiderte Georg, 
er wiffe wol, wa3 er den Katholifen verjprochen habe, er habe 
dasfelbe aber auch den Utraquiften zugejagt. ) Dem König auf 
diefen Standpunft zu folgen, die Kompaktaten ala ein für beide 
Parteien verbindliches Reichögefeg anzujehen, weigerte fich der 
Herrenftand entichieden. Andrerfeit® zwangen die Utraquiften 
zwei Jahre jpäter, am 15. Mai 1461, dem König einen Nevers 
ab, worin er neben den anderen Freiheiten und Privilegien des 
Landes auch die Kompaktaten aufrecht zu halten gelobte. %) So 
war und blieb die Nation religiös im zwei fchroffe Parteien ge- 
ipalten. Als Georg 1462, dem Drängen der Kurie endlich nach: 
gebend, eine Gefandtichaft nach Rom zur Obedienzleiftung ab- 
fandte, aber zugleich das Gefuch um Beitätigung der Kompakta- 
ten daran fnüpfte, war er nicht in der- Lage, Diefen wichtigen ' 
Schritt auf Grund eines Landtagsbefchluffes zu thun; und als 
Bapit Pius II. die Kompaftaten für nichtig erklärte (was bis 
dahin die Kurie noch nicht gethan hatte), berief er nad) der 
Rückkehr jeiner Gejandten auch feinen Landtag, jondern nur einen 
Hoftag, um der Erklärung des Papites die feinige gegenüber zu 
ftellen, daß er an den Kompaktaten nad wie vor feithalten werde. 
Hier liegen ihn die Herren nicht nur in der religiöfen ‘Frage im 
Stich, jondern fie bejchwerten fich auch, daß er ohne ihren Rath 
wichtige Dinge befchliehe. Es ijt das erite Symptom des Zıvie- 
fpalt3, der fpäter zum SHerrenbunde geführt hat. Gleichtvol 
dauert noch über zwei Jahre ein löbliches Einvernehmen zwischen 
ihnen und ihrem Könige; fie jtehen gegenüber den Schritten, die 
nun von Pius II. gegen den König befchloffen werden, treu zu 
diefem; fie verhandeln mit ihm, wie der religiöje Friede aufrecht 
zu erhalten jei, und verwenden fich beim Papite für Einjtellung 
der bereits bejchloffenen geiftlichen PBrozeiie. 

In diefen Jahren tritt neben Sternberg als Führer des 
Herrenitandes Jojt von Rojenberg auf, der Breslauer Bifchof, 


1) Cochlaeus, Historis Hussitarum ©. 4115. 
”) Balady 4, 2, 187. Leider ijt der Wortlaut diefes Neverjes nom nicht 
veröffentlicht. 
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Urich® von Rofenberg jüngjter aber bedeutendjter Sohn. Er 
war exit 26 Jahre alt, ala er 1456 das Breslauer Bisthum 
erhielt. *) Im diefer Stellung hatte er die beite Gelegenheit, die 
Stimmung Schlefiens, des größten aller Nebenländer Böhmens, 
und befonders die Breslaus kennen zu lernen. Er hatte anfangs 
gemeinfchaftlic; mit den Schlefiern George Wahl nicht aner- 
fennen wollen, aber bald bemerkt, dak die Abficht Schlefieng 
leicht biß zur Losreifung von Böhmen gehen fünne. Das machte 
ihn jtußig, und er ging nach Rom, um fich bei Pius II. per- 
jünlich Injtruftionen zu holen; er verfaßte damals für den Papji 
ein fchriftliches Gutachten über Die. Lage der Dinge in Böhmen. *) 
Nach feiner Rückkehr unterwarf er fich Georg umd gewann bald 
großen Einfluß auf ihn. Ohne Zweifel theilte er mit Pius die 
Hoffnung, daß der König noch für den Katholicismus zu: ges 
winnen fei. So verabfäumte denn oft troß feines engen An: 
Ichluffes an Georg feine Gelegenheit, dem katholischen Belenntnif; 
auch in Prag Ausdrud zu geben und gegen den Kelch und 
Rokyzana zu predigen, dem Ilmwillen der aufgebrachten Bevöt: 
ferung zum Troß. Aber nicht minder als gegen Rokyzana machte 
er gegen die Abfichten der Breslauer Front, mit deyen aud) die 
Majorität feines Kapitels ging, und die fort und fort den Papit 
zu Prozejjen, zur Entbindung der Katholifen vom Unterthanen- 
eide und zur Abjegung des Königs drängten. Er opponirte ent- 
jchieden, ja leidenschaftlich dem in Breslau weilenden Legaten, 
Erzbifchof Hieronymus von Kreta; von ihm ging im Sommer 
1463 das Projekt aus, durd) eine Verfammlung von Delegirten 
aller Kronländer Mittel und Wege zu finden zu einer Berjtän- 
digung mit der Kurie, er verhandelte darüber nicht nur mit dem 
Erzbiichof von Kreta und dem in Wien weilenden andern päpft- 
lichen Legaten, Bischof Dominicus von Torcello, fondern aud) 
direft mit Pins und mit feinem befondern Gönner, dem Kar: 
dinal Garvajal. Es ijt ficher unleugbar, daß bejonders fein 


', Biographiiche Notizen über ihn Zeitichrift für Gejhichte Schlefiens 
11, 207 fi 

», rk. Beitr. n. 304 C, wo er fih darauf beruft. Daa Gutachten feibit 
ift leider nicht hefannt geworden. 
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Einfluß Pins fo lange von dem Prozeßverfahren gegen den 
König und dem Entjchluffe einer Ertation desfelben nach Rom 
abgehalten hat. Wenn er am Frohnleichnamstage 1464 wieder 
einmal heftig gegen Rofyzana predigt, jo verwendet er ich fofort 
nachdem Pant U. im Oftober desjelben Jahres den päpitlichen 
Stuhl bejtiegen hat, dafür, daß diefer die von feinem Vorgänger 
gegen den König zuleßt beichlofjene Maßregel zurüdnehme, und 
erreicht feinen Zweck. *) 

Kief ihn die Tradition feines Haufes, des vornehmiten- im 
ganzen Herrenitande, in Verbindung mit feiner Kirchlichen Stellung 
als Breslauer Bischof, als Prager Dompropft bei unbejeßtem 
erzbifchöflichen Stuhle und al Großprior des Johanniterordens 
für die böhmische Provinz an die Spike der fatholiichen Partei, 
fo war er doch frei von Fanatismus, überhaupt mehr iveltlich 
als geiftlich gefinnt. Er hatte den Ehrgeiz und die Thätig- 
feit jeines Water? geerbt, aber er verband ftets Borfiht mit 
Enticjlofjenheit und war mehr zäh als ftürmifch in der Ver: 
folgung jeiner Pläne. Dabei war cr aller Verhältniffe fundig 
und der Rede, allerdings nur böhmilch und jchr wenig dentich, 
im hohen Grade mächtig, furz ein geborener Parteiführer, aber 
friegeriichen Mitteln und Plänen durchaus abgeneigt. 

Die Nachrichten über die inneren Verhättniffe des Nönig- 
veicy8 im diefer Zeit find leider äußerjt jpärlich. In der Nation 
war der literarifche Trieb faft ganz abgeftorben:; die heftige Feind- 
feligfeit Breslaus gegen den König hat wenigjtens das Gute 
gehabt, dar fie zur Beobachtung und Aufzeichnung alles deifen 
trieb, was der König unternahm. Wber es it natürlich, daß 
diefe Nachrichten einfeitig find und hauptjächlich das betonen, 
was den Breslauern wichtig erichien. Immerhin werden wir mit 
ziemlicher Sicherheit jagen fünnen, daß der König fein Verhältuig 
zum fatholiichen Herrenitande mit dem Jahre 1463 zu ändern 
beginnt. ALS er auf der Brünner Verfammlung diefes Jahres, 
weiche Biichof Jojt durch fein eben crwähntes Projekt veranlaft 


») Forihungen zur deutichen Geichichte XI. — Urk. Beitr. n. 317, 345 
(©. 380). Polit. Korr. Breslau n. 262. 
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hatte, cben jo offen an den Kompaftaten jejthalten zu wollen 
ertiärte, wie das Jahr zuvor auf dem Prager Hoftage, erlangte 
er von den fatholiichen Herren jeht eben jo wenig wie damals 
eine Gewägr dafür; er mußte merfen, daß er eine geichlofiene 
fatholifche Partei jich gegenüber hatte, die zivar nod) Patrio- 
ti3mu3 genug bejar, in Kom von Entzündung eines neuen Reli- 
gionsfrieges abzumahnen, aber gerade das, was des Königs haupt- 
fächliche Stüße mar, nicht al3 rechtäverbindiich für fich anerkannte. 
Mit Nothwendigkeit trieb ihn dies dazu, feine Anhänger und 
feine Machtmittel entichiedener zufammenzufaffen und fich von 
dem guten Willen der Herren unabhängiger zu jtellen. Ex be- 
jeßte die königlichen Burgen in Böhmen durchgehends mit Ltra- 
quiften und begann fie zu verproviantiren, al3 ob fchon ein 
Krieg bevoritände. Er machte das unruhige Schlefien durch) 
Eroberung oder anderweitige Erwerbung von Grenzburgen (wie 
Tollenftein, Lähn, Bofenhain, Fürjtenftein) und dich feine Haupt- 
feute in den der Krone unmittelbar unterftehenden aus Oppo- 
jition -gegen Breslau ihm gzweigten Fürftenthümern Schweidnig 
und Janer und in feinen Hausbefizungen Franfenftein, Glab, 
Troppau, abhängiger von fich als je einer feiner Worgänger, 
während die Hauptmannjchaft Rofenberg’3 wieder einging. In 
der Niederlaufig ernannte er Albrecht Koitfa von Poftupig, einen 
entjchiedenen Utraquiften und erprobten Anhänger, zum Landvogt, 
und in der Oberlaufit fam die Landvogtet im Herbit 1464 nder 
im Frühjahr 1465 an einen Golowrat, der mit dem ganzen 
Haufe diejes Namens in den jpäteren Wirren ihm treu verblieb. ') 

Als in Mähren die Landeshauptmannjchaft frei wurde, gab 
er fie feinem älteiten Sohne PBictorin, und noch bezeidhnender 
gab. er demfelben die Krone und die Neichöfleinodien, die auf 
dem Karljtein aufbewahrt wurden, in feine Obhut. Wie er 1463 
die Empörung des Albrecht Berka dv. Duba auf Tollenitein bis 


!) Bol. neben anderen Stellen bejonderd Urk. Beitr. n. 312. Polit. Korr. 
n. 195, 200 ff. — Nibreht Kojtfa mar 1464, al8 cr die Seinndtfchaft nach 
Franfreih führte, Landvoigt der Niederlaufip. Benes v. Tolumwrat (vgl. 
Seriptores rer. Lusat. 1, 87. Urt. ®eitr. n. 371) beißt bei Eidhenfoer, Hist. 
Wratisl. 110 fätfchlich Fon und Bolit. Aorr. n. 200 Hinfo, 
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zur Eroberung diejes Schlojjes niedergejchlagen hatte, jo verfuhr 
er 1464 gegen den mährijchen Baron Hinfo v. Vöttau mit nicht 
minderer Entfchloffenheit, belagerte feine Burg Zornftein neun 
Monate lang und troßte dem Zorn des Papjtes offener als je. 
Mit wilden Söldnerbanden, den jogenannten Brüderrotten oder 
Zebraden, die an den polnifch-böhmisch-ungarischen Grenzen fich 
berrenlos und plündernd umbhertrieben, trat er in Verbindung, 
mit der Abjicht, fi) aus ihnen eine von dem guten Willen Der 
Herren unabhängige und gegen Jedermann verwendbare Kriegs- 
macht zu bilden. Als um diejelbe Zeit, jchon 1463, bejonders 
ichredlich aber 1464, eine jchwere Peit wüthete, z0g er viele durch 
Todesfall erledigte Güter für fich ein und behielt über verwaijte 
Kinder die Vormundfchaft, da nach böhinischem Recht der Vor- 
mund feine vor Erlangung der Großjährigkeit gejtorbenen Miündel 
beerbte. Auf diefe Weije war Sternberg früher zu mehrfachen Befik 
gefommen; jeßt jchlug ihm der König die Führung folcher Wor- 
mundfchaften ab. Auch den Herren Burian und Leonhard von 
Guttenftein, die auf ihr Necht der Verwandtichaft pochend, ich 
folcher Hinterlaffenschaft zu bemächtigen fuchten, trat er ent: 
gegen, dem Bohuslam von Schwamberg bejtritt er die Voigtei 
des reichen Stiftes Tepl. ') 

Es ift in neuerer Zeit wol die Neigung hervorgetreten, in 
den Maßregeln des Königs die Grundfäße moderner Regierungs- 
funjt zu entdeden, ihm ein Regiment zuzufchreiben, das plan- 
mäßig auf Hebung der niedern Stände gegen die Barone hin- 
arbeitete. Doch liegt für ein ficheres Urtheil hierüber noch zu 
geringes Material vor: Georg ging in diefen Dingen wol jchiwerlid) 
über die Grenze des zu jeiner Erhaltung Rothwendigen hinaus. 
Die Verhältnijje, unter denen er zur Regierung fam, waren jo 
jchwierig, wie fie nur je ein Ujurpator in einem länge von Par- 
teien zerriffenen Lande vorgefunden hat. Genauere Interjuchungen 


2) Bol. Eihenloer, Geijiägten von Breslau 1, 262. Palndy 4, 2, 338. 
Urf. Beitr. n. 343. Sordan S. 484, 487. Heber, die Burgen Böhmens 
6, 209. Im Betreff Burian’3 von Guttenftein aud den Bıunbbrief vom 
2R. November 1465 gegen: Ende. 
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werden als eine der wichtigften Folgen der Huffitenftürme 
eine ungemein ftarfe Bewegung im Giüterbefig des Königreichs 
fetftellen. Der hohe Adel (Hertenitand genannt, weil allein 
feinen Mitgliedern das Prädilat Herr zufam, lateinijc) auch 
häufig als Barone bezeichnet, feitdem er unter den Quremburgern 
für die Eremtion von dem alten Landesgericht und die Ge- 
winnung eigner Patrimgnialgerichtsbarkeit über feine linterthanen 
feine Allodien in Lehnsbefig verwandelt hatte) jtrebte weniger 
nach Erweiterung feiner Rechte, nad) eigentlicher Landeshoheit, 
wie die deutjchen Großen, fjondern mehr nad) Erweiterung des 
Befiges. Die zahlreichen Verpfändungen von Krongütern jeit 
Wenzel’3 Zeit, das Ausjterben vieler Gejchlechter in den mör- 
derifchen Kriegen, die Durchgreifende Sätularifation des Kirchen- 
aut3 begünjtigten diefed Streben der Herren nach Begründung 
unermeßlicher Latifundien ; und dadurch, daß diefe Herrengefchlechter 
inner unter einander heiratheten, bildete fich eine auf etwa zwei 
Dusend Namen beichränkte Dligarchie aus, die einem König, der 
doc nur als der glüdlichite aus ihrem Kreife hervorgegangen 
war, nit Argwohn und Eiferfucht gegenüberjtand. Die Verwandt: 
Ichaft der Podiebrad, NRojenberg und Sternberg kann hier ala 
befannt voraus gejegt werden. Ferner war, um nur nod) einige 
Beifpiele anzuführen, Spenco’8 von Sternberg Gemahlin eine 
Agnes von Hafenburg, feine Schweiter Katharina heirathete in 
erfter Ehe Johann von Neuhaus und feine Tochter Elijabeth 
wieder deifen Sohn Heinrich. Wilrich von Rojenberg verheirathet 
feine Tochter Ludmilla an Bohuzlam von Schwamberg, defen 
Mutter Margaretje eine Tochter Heinrich des eltern 
von Plauen, des Gemahls einer Sternberg, war, und dejien 
Schweiter Margarethe jpäter (in zweiter Ehe) fi an Spislaw von 
Sternberg einen Sohn Sdenco’8 vermählte, während wieder Shen- 
c0’8 Tochter Kunigunde Bohnslam’3 Sohn Hinko heirathete.*) 
Der Bei diefer Familien war jo groß, daß ihnen gegen- 
über ein König ohne den NRüdhalt erlauchten Blutes und aus- 


!) Nach den Angaben Balbin’s in der 2. Dekade feiner Miscellanea und 
nad) Heber, die Burgen Böhmens, 
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wärtiger Hausmacht mit aller Energie auf Wiederherjtellung oder 
richtiger Neugründung eines umfangreichen Kronbejiges jtreben 
mußte. Bon neuen VBerpfändungen, von Vergabung heimgefallener 
Lehen konnte, fobald Georg einmal feit im Sattel jaß, nicht 
mehr die Rebe fein. Die Herren mußten merfen, dak das Land 
wieder einen Regenten habe. Aber das lag nun einmal in der 
Natur des damaligen Staatöwejens, daf auch bei ihm fich jofort 
Familienbefig und Kronbefig vermilchte, daß er eine Stüge feines 
Thrones in der Erhöhung feiner Familie juchte. Doc) davon 
nod) fpäter. 

Nun trat immer wieder der religiöje Zwiejpalt Hinzu. Eine 
dogmatifche Disputation, die der König auf dem Februar-Landtag 
1465, der zunächit einen Kriegszug gegen Breslau hatte be: 
fchließen follen, ftattfinden ließ, reizte die Stimmung jo jehr, 
ba er den Landtag abbradh. „Nicht lange danach fam das Un- 
wetter zum Ausbrud. 

Zu den unzufriedenften unter den Herren gehörte jeßt Sdenco 
von Sternberg, der ehemalige Freund und Genofje Podiebrad’s. 
Einft hatte er zu Allem, was Georg unternahm, Ja und Amen 
gejagt; was diefer weiß nannte, war ihm Schnee, was er jchwarz 
nannte, war ihm ein Rabe: jo wirft es ihm Nabftein in dem 
oben angeführten Dialog von 1469 vor. Nun war allmählic) 
Entfremdurig an deifen Stelle getreten. Beltimmtere Tharjachen 
als die hier und da jchon erwähnten find nicht aufzufinden ; 
der Ilmjchwung ift mehr aus dem Charakter, den Anfchauungen 
Sternbergd zu erklären. Er war ein vitterlicher, vorzugsweile 
friegerifcher Thätigfeit zugeneigter, auf Lebensgenuß bedachter, 
finnlich eitler und wenig fErupulöfer Herr, defjen Gefinnung und 
Gefühl offenbar von feinem Vortheil geleitet wurden. Als lebterer 
von Georgs Regierungsmeije verlegt wurde, jchlug in dem leiden- 
Ichaftlichen Temperament die Freundichaft in Hak um. Er trat 
mit anderen Unzufriedenen in Verbindung, den Herren von Gutten- 
ftein, Hajenburg, Schwamberg, Rofenberg. Auch Bilchof Jojt 
fam im Dai nach Böhmen.’) In Grünberg, einem alten Kirchen: 


— u 


») Urf. Beitr. 333. Pol. Korreip. 281. Nordan 493 ff. 
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befige, den Sternberg an jich gebracht hatte, in Stratonik, wo 
oft al8 Großprior der Johanniter feinen Sit hatte, und in 
Kruman, der Refidenz feines Bruders Johann, wurden Zufammen- 
fünfte gehalten und die Landesangelegenheiten bejprochen. Der 
Erfolg derjelben zeigte fich, al der König auf den 23. September 
einen Landtag nad) Prag ausfchrieb. Auf demfelben erfchienen 
nur Sohann von Hafenburg, der -Hofrichter, und Jaroslam von 
Sternberg, Sdenco’3 Sohn, und überreichten dem Könige eine 
Beichwerdeichrift im Namen ihrer Freunde, unterfchrieben von 
Loft und Iohann von Rofenberg, Sdenco von Sternberg und 
den beiden Brüdern Johann und Ulrih von Hafenburg. Auf 
des Königs Frage, wer denn die andern freunde feien, gaben 
fie feine weitere Auskunft. Ihre Bejchwerdepunfte aber waren 
mit der Sllage eingeleitet, die fchon 1462 von Sternberg ausge: 
iprochen war, daß der König nicht nad) dem Rath; der Herren 
regiere, jondern mac dem etlicher Berfonen, denen eine folche 
Befugnig gar nicht zuftehe. Auf den Landtagen würden ihnen 
die Beichlüffe dann jchon fertig vorgelegt, und wer barüber rede 
oder verlange, daß die Herren ic erft bereden follten, ziehe jich 
des Königs Umwillen zu und würde von feinen Räthen verun- 
glimpft und bedroht. 

Gegenüber der langen Weihe ihrer nicht unwejentlichen Klagen 
und Forderungen hatte der König den Vortheil, daß die Kläger 
und überhaupt die Mifvergnügten nicht in Berfon auf dem Land» 
tag erjchienen, die anmwejenden Ritter und Städte aber königlich 
gefinnt waren. Sie erklärten auf fein Befragen, daß fie von 
den Beichwerben bisher Nichts vernommen hätten, und mißbilligten 
die Eigenmächtigfeit der Herren. Darauf antwortete der König, 
die Bejchwerben theild ableugnend, theild verwerfend. Er zählte 
die Privilegien auf, die feine enge Verbindung mit dem Kaijer 
dem Königreiche eingetragen habe, den Verzicht des Kaifers und 
feines ganzen Haufes auf die Erbfolge, auf das Recht einen 
faiferlichen Hauptinann zu ernennen oder Verordnungen für das 
Land zu erlaflen, auf den Zuzug zur WRomfahrt und auf das 
Ericheinen am Kaiferhofe; ja der Kaifer habe der böhmischen 
Krone das Heimfallsrecht auf Deiterreich zugefichert, wenn die 
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Dynajtie ausjterbe. Diefem Trumpfe jchloß ex die Erflärung an, 
dat aljo die Herren nicht Grumd zur Klage Hütten, und daß er 
fofort regieren werde wie bisher, c5 möge dus wen inuner genchm 
fein oder nicht. 

Ritterichaft und Städte gaben am nächjten Tage durch den 
DOberjtlandichreiber Burian v. ZTrzfa, einen Georg ergebenen 
Utraquiften, und durch den Prager Bürgermeifter die Erklärung 
ab, daß die Beichwerden. der Herren nichtig jeien, und daß fie 
insgelfammt treu zum Könige ftchen wollten.) 

Zwei Punfte find es, die wir als Kern der Beidyiwerde ber: 
ausheben möchten, die Emanzipation der füniglichen Regierung 
von dem Einfluß oder Beirath der Herren nnd das Streben des 
Königs feinem Sohne die Nachfolge zu verjchaffen. Georgs Re- 
gierung war wie die eines jeden Ujurpators eine perjünliche ; wo 
er die ftändilchen Körperichaften umgehen konnte, that er es umb 
hielt ih an Die perfönlid, erwählten und ihın perjünlic) ergebenen 
Käthe, jo daf den oberjten Kronbeamten nicht viel mehr al die 
Hopräjentation verblieb. Hofrat und Hofgericht, deren Bejegung 
von ihm allein abhing, erlangten ein Uebergewicyt über Landes: 
rath und Landesgericht, auf deren Zujammenjegung die Landtage 
Einfluß Hatten. md je weniger die Herren bei ihrem Katholizismus 
an den Sorgen, die ihm am Herzen lagen, Theil nahmen, je 
gleichgültiger fie fid) gegen das verhielten, was dem Wolfe alg 
die jpezififch nationale Errungenschaft theuer und heilig war, dejto 
mehr entfernte fi) Georg von ihnen umd juchte feine Räthe in 
andern Streilen. 

Wie die Herren in ihrer frondirenden Gefinnung Durd) den 
religiöfen Gegenjag bejtärft wurden, jo jcharte die gemeinschaft 
liche Anhänglichfeit an die Kompaktaten den größten Theil der 
Ritter, der Bürger, überhaupt des Volfes um die Perfon Georg, 
der Schon als Wiederheriteller des äußern Friedens und der 
innern Ordnung — ein Ruhm, den ihm jelbjt die Feinde nicht 


!) Die 12 Wrtifel deutich bei Stocdheim, Herzog Albrecht IV. von Bayern, 
Beilagen 734 ff., böhmiich im Archiv desky IV. 102, dahinter die Verhand- 
lungen in Prag 
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ftreitig machen konnten, und den er jelbft zu wiederholten Malen 
fi vindizirt — Anfpruch auf ihre Dankbarkeit hatte. Seine 
Gegner erfcheinen darum leicht als die des Volkes, ihr Wider- 
ftreben gegen die Kompaktaten al® eine Verfündigung an der 
Nation. Kein Wunder, wenn unter den eifrigen Anhängern des 
Könige Anfprüche und Jdeen erwachten, daß man auch ohne die 
Herren und ihnen zum Troß in Böhmen regieren fünne. Wenn 
Georg fich rückhaltlos anf die untern Stände hätte jtügen wollen, 
er hätte leicht eın terroriftiiches Regiment gegen die Herren führen 
fönnen. Aber Umfturzpläne, wie fie die Führer im Anfang des 
Huffitenkrieges etwa gehegt haben, entiprachen nicht feiner Natur. 
Nicht ein Regiment ganz neuer Art auf den Trümmern der be 
ftehenden Berhältniffe zu errichten, jondern fi) und jein Bolt 
endlich wieder in den Kreis der abendländifchen Fürjten und 
Bölfer, in die Gemeinjchaft der römifchen Kirche, ohne ben Mafel 
der Irrgläubigfeit und doch mit Erhaltung der geiftlichen Be- 
fonderheiten zurüdzuführen, das war der Wunfch feines Herzens, 
das Biel feines Strebend. Troßigen Muth empfand und bervies 
&r gegen den Hervenftand ebenjo wenig al8 gegen Rom. 

Den zweiten Hauptgrund für die Unzufriedenheit der Herren, 
feiner früheren Standesgenofjen, gab jein Beitreben ab, die Krone 
einem feiner Söhne zuzumenden. Sein Hausbefig war längjt 
joweit gejtiegen, nnd zwar im Grunde genommen durch diejelben 
Mittel, die er jebt den Herren verfagte, daß er auch darin alle 
Gejchlechter überragte. Der Kaifer hatte 1459 Georg’3 Sohn 
Bictorin und 1462 Die beiden jüngeren, SHeinricy den Welteren 
und Heinrid) den Jüngeren zu Neichsfürjten ernannt, jet eben 
am 16. Dezember 1465. belehnte fie der Water mit feinem Antheil 
an Troppau, mit Münfterberg und Glag. Sie waren alfo bercit3 
über die Herrengeichlechter hinaus in fürftlichen Rang getreten. 
Bei der Verheirathung der Kinder wurden gleiche Ziele eritrebt. 
Die Nachfolge eines Sohnes auf dem Throne (mach Ejchenlver 
jollte der ältere Heinrich dazu bejtimmt gewefen fein), war nur 
die Krönung des ftolzen Baues. ') 


') Nähere Nachrichten über dicfe hier nicht auszuführenden Dinge findet 
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Aber in der Art, wie der König dieie Nachfolge betrieb, ift 
der jchwache Punkt feiner Stellung zu erfennen. Daß die Herren 
den Sohn nicht freiwillig und jchon bei Lebzeiten des Vaters, 
wie e3 in deilen Abficht lag, wählen würden, war vorauszujehen ; 
er fing aud) die Sache nicht damit an die Herren zu gewinnen. 
Er juchte die Nächfolge zumächit bei feinen Anhängern populär 
zu machen, fie als feinen jehnlichen Wunjch und als den Vor- 
theil des Landes erjcheinen zu laffen. Den Utraquiiten mußte 
fie ja jchon deshalb wünjchenswerth jein, weil jie für die Zukunft 
mehr ald jede andere Ausficht auf Erhaltung der Kompaftaten 
bot. Dadurd) gewinnt die Ernennung BVictorin’3 zum Hüter der 
Krone und der Reichöfleinodien erft ihre Bedeutung. Der Belik 
diefer Zeichen der Königsgewalt hatte in jenen Zeiten höchiten 
Werth:!) ihre Rüdgabe ward fpäterhin von den Herren als 
Vorbedingung jeder Verftändigung angejehen, während der König 
fich, evenjo entjchieden weigerte, die gefährliche Waffe feinen Gegnern 
auszuliefern. Auf welchen Weg aber ihn diefer Wunich nach 
der Nachiolge feines Sohnes führen fonnte, wird fpäter nod) das 
merkwürdige Projett Martin Mayr’3 erkennen lafjen.*) 

Die Zurücdweifung der Beichwerden der Herren hatte den 
Erfolg, daß fich gegen Ende November auf dem Schlofie Stern: 
bergs in Grünberg die Unzufriedenen verjammelten und am 
28. diejed Monats einen Bund auf 5 Jahre abjchloffen, dejjen 
Urkunde ®\ 16 Herren unterjchrieben. &8 war in diejen 16 Perjonen 
feıneswegs& der ganze Herrenitand vertreten, nicht einmal alle 
katholischen Familien, wie z.B. nicht die Kolowrat, die Loubfowit 


man bei Palady 4, 1, 249. 350. 351. 407. 4, 2, 43. 5, 1, 145. . Ueber Burg 
Podiebrad Heber 1, 106 fi. Cod. dipl. Silesiae 6, 208. Sommeräberg, 
Script. rer. Silesiae 1, 1028. 1075. 1077. Urf. Beitr. n. 341. Grotefend, 
Stammtafeln der jchlefifchen Yürjten n. 13. Meber das bayeriiche Heiraths- 
projeft ogl. Kiudhohn, Ludiwig der Reiche 145, 319. Ueber Bictorin’s erite 
Heirath Balady 4, 2, 550, 5, 1, 65 und Hreber 5, 219. 6, 234. 

*) Bgl. 3. B. die Anmerkung bei Paladı) 4, 1, 205. 343. 

®) Außer den bezüglichen Stellen in den Etreitichriften vgl. noch Eichen- 
ver I. 284. 

®) Archiv desky 4, 110— 114 böhmijch, deutich bei Tanner: Die Helden 
von Sterien p. 318 — 323. 
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md andere: doch waren die 16 Verbündeten die Mächtigiten im 
Lande, ımd eimige andere folgten fpäterhin nach, ala dev Bapft 
feinen Bannjtrahl fchleuderte. 

Die Form einer folchen Berbindung wie die Grünberger 
war in Böhmen durch frühere Beiipiele gegeben. Aber das unter- 
fchied fie von den früheren, daf fie fich gegen einen allfeitig an- 
erkannten, um das Land hochverdienten Herricher richtete. Die 
Bundesherren mwicverholen in dem Bundesbriefe noch einmal ihre 
Klagen, verbinden fich dann zur Aufrechthaltung der Landesfrei- 
heiten md geloben fich gegenfeitig Beiltand, wenn der König 
einzelne von ihnen deshalb angreife.. Dieje Grünberger Ber- 
fammlung wurde nicht mehr heimlich jondern öffentlich abge- 
halten; es fand fi) aud) der Ofmüger Bifchof, Prota® von 
Roskowig, dazu ein, doc, trat er dem Bımde nicht bei. Da er 
nicht zu den böhmiichen Landitänden gehörte, jo war er Durch 
jeine Stellung zum Vermittler zwijchen dem König und den Herren 
bejonders geeignet und fcheint auch im Auftrage des Königs nach 
Grünberg gnefoinmen zu fein. Er theilte mit, dah dem König 
ein Brief zugegangen wäre, der die jchwärzejten Anfjchuldigumgen 
gegen die Häupter des Bundes enthielt. Da der König außerdem 
bei den Nachbarfürften Klage über das Auftreten der Herren ge 
führt hatte, jo erliegen die Verjammelten am 30. November 
an den Kaijer, an die benachbarten Reichgfüriten ımd an die 
übrigen Stände Böhmen? ein langes NRechtfertigungsjchreiben. 
Auch nahmen fie daraus Anlak öffentlich zu erfiären, daß fie 
nicht mehr perfönlich vor dem König erjcheinen füniten, aus 
Furcht, daß er ihnen folche Beichuldigungen unvermuthet vor- 
halte und durch Ueberrajchung ihren Nie Wertheidigung abfchneide. *) 
Sie erichienen deshalb nicht auf dem folgenden Landtag am 
18. Dezember, fondern wiederholten jchriftlich ihre Klagen. 
Ueber die Begründung derjelben würde nur eine Spezialunter- 
judumg mit veichhaltigem Ylrfundenmaterial einiges Licht vere 


ı) Ein Schreiben an Herzog Sigmund von Bayern bei Stodheim, Bei- 
lagen 730--733; die folgenden Beichwerden 73% — 745. Das am Ende da- » 
zugeichte Datum ift jaljch, wie jchon die Ueberjchrirt ergiebt 
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breiten fünnen: aber wo hörte bei der Natur des wmittelalterlichen 
Staatswejend hierin für den König das Recht auf umd fing das 
Unreht an? Wenn Georg feinem älter Sohne Heinrich die 
nad) dem Tode des Ales Holidy von Sternberg an die Krone 
heimgefallene Herrichaft Bürglig als Pfandfchaft giebt, jobak 
fie jpäter Wladislaw für 10,000 Dulaten auslöjen muß, jo mochte 
das diejen oder jenen Herrn verdriehen, aber war e& deshalb 
ungejeglich ? 

Den König gegenüber vertraten die Herren in diefer zweiten 
Beichwerdeichrift voll und jchroff das ftändifche Prinzip. Eie 
find die geborenen Räthe des Königs, die Stügen der Krone, 
auf ihren Freiheiten beruht die Wohlfahrt des Königreiches. Sie 
beflagen fich, daß der König ihnen wehre, Bauergüter auszulaufen 
und die Eintragung in die Landtafel von feiner Erlaubnig ab- 
bängig mache, er jolle fie bei ihrem. alten Rechte lafjen, daß die 
Landherren dejjen frei jeien und der Adel fi dadurch mehre. 
Sie jchliegen deshalb mit der Forderung, daß der König die 
Landesprivilegien, die im Archiv der Burg Sarlitein verwahrt 
wurden, vorlege, daß man durch Vergleichung derjelben mit den 
im Lande befindlichen Abjchriften fejtitellen: könne, ob fie noch 
alle und umverfäljcht vorhanden feien. 

©o tagte aljo der König auf dem Landtage vor Weihnachten 
wieder mit den Rittern und Städten allein. Er hütete fid) mit 
Gewalt vorzugehen; im Gegentheil: auf dem Landtage wurde ein 
Ausschuß der beiden dort vertretenen Stände ernannt und Die 
Herren aufgefordert, fich bis zum 1. Februar 1466 zur weiteren 
Berhandlung in Pillen, Slattau oder Budweis einzufinden. 
Die Herren wiejen diefe Verhandlung allerdings nicht zurüd, 
wünfchten indeß fie auf eine fpätere Zeit vertagt zu jehen. Den 
nächiten ordnungsmäßigen Landtag Ende Februar beichicten 
fie nicht einmal dur) eine Botjchaft; es blieb alfo ohne 
Erfolg, daß der König Abjchriften von den auf dem Karlitein 
verwahrten Privilegien vorlefen lief. Man lam nicht von der 
Stelle; der König ging deshalb noch weiter und milligte in den 
Borfchlag einiger Stände, die eine private Verhandlung mit 
dem Bunde übernehmen wollten. Er erklärte jich bereit, wo ihn 
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eine Schwd treffe, fie gut machen zu wollen, dic Herren jollten 
das aber auch ihm gegenüber thun.') 

Hier verflicht fich indeß der Streit ımm die innere Regie 
rungsform mit der kirchlichen Frage derartig, daß wir erit deren 
Entwicluna darftellen müffen. 


2. Die firhlide Frage. 

Obgleich der König im August 1462 durch die öffentliche 
Erklärung, bei den Kompaftaten (die der Papft im März zuvor 
für ungültig erklärt hatte) (cben und fterben zu wollen, und burch 
die Gefangennahme des päpitlichen Nuntius Fantin, der bis dahin 
fein eiguer Profurator in Rom gewejen war, die Verhandlungen 
mit Rom abgebrochen hatte, hatte er doch dem Drängen jener 
das Jahr darauf durch Biichof Yoft herbeigeführten Brünner 
Verjammlung nachgeben und fich zu einer neuen Unterhandlung, 
welche Durch die Vermittelung des Kaifers gehen follte, bereit erflären 
müjfen. Er zögerte indeffen mit der Ausführung diefes Ber- 
Iprechen® bis zum nächiten Srühjahr, und als er dann endlich 
mit dem Projekte hervorfam, der Papft jolle einen neuen Legaten 
nad) Böhmen jenden, mit dem er über eine Einigung des Reiches 
mit der vömichen Kirche fich berathen wolle, jo nahın Pins dies 
für eine bloße Ausflucht und beichloß auf Grund feines Krö- 
nungseides gegen ihn perjönlich alg rücfälligen Reber den Prozei 
zu eröffnen. Schon war in einem öffentlichen Konfiftorium jeine 
Borladung nach Rom beichloffen, jchon die Gitationsbulle abge- 
fat, als Pius II. Tod am 15. Augujt 1464 dazwiichen trat; die 
Expedition der Bulle umnterblieb. Biichof Joft hatte nocd, im 
legten Moment um Aufichub gebeten; jet gewährte denfelben, 
wenn auc nicht ohne Drohung, der Nachfolger Paul II. Zwar 
beichräntter und rückfichtslofer ala Pius, wollte er c& doc) 
verjuchen einen Erfolg zu erringen, von dem er glaubte, er jei 
feinem Vorgänger nur darlım verjagt geblieben, weil fich Georg 
gerade vor feiner Perjon nicht habe demüthigen wollen. Auf die 
Bermittelung des Kaifers Hin gewährte er die Abjendung eines 


!) Archiv Gesky 4, 118° if. 
Hftoriihe Beitihrift. N. BB. II. 
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breiten fünnen: aber wo hörte bei der Natur des mittelalterlichen 
Staatöweiend hierin für den König das Recht auf und fing das 
Unreht an? Wenn Georg feinem älter Sohne Heinrich die 
nad) dem Tode des Ales Holidy von Sternberg an die Krone 
heimgefallene Herrichaft Bürglig als Pfandfchaft giebt, jodak 
fie jpäter Wladislaw für 10,000 Dufaten auslöjen muß, jo mochte 
da8 diefen oder jenen Herrn verdriehen, aber wur e& deshalb 
ungejeglich ? 

Den König gegenüber vertraten die Herren in diefer zweiten 
Beichwerdejchrift voll und jchroff das ftändifche Prinzip. Sie 
find die geborenen NRäthe des Königs, die Stügen der Krone, 
auf ihren Freiheiten beruht die Wohlfahrt des Königreiches. Sie 
beffagen ich, daß der König ihnen wehre, Bauergüter auszulaufen 
und die Eintragung in die Landtafel von feiner Erlaubnik ab- 
bängig mache, er jolle fie bei ihrem. alten Rechte Laffen, daß die 
Zandherren dejjen frei jeien‘ und der Adel fi) dadurd mehre. 
Sie jchließen deshalb mit der Forderung, daß der König die 
Landesprivilegien, die im Archiv der Burg Sarlftein verwahrt 
wurden, vorlege, daß man durch Vergleichung derjelben mit den 
im Lande befindlichen Abjchriften fejtitellen. könne, ob fie nod) 
alle und unverfäljcht vorhanden feien. 

©o tagte aljo der König auf dem Landtage vor Weihnachten 
wieder mit den Rittern und Städten allein. Er hütete fi) mit 
Gewalt vorzugehen; im Gegentheil: auf dem Landtage wurde ein 
Ausschuß der beiden dort vertretenen Stände ernannt und Die 
Herren aufgefordert, fich bis zum 1. Februar 1466 zur weiteren 
Verhandlung in Pillen, Slattau oder Budweisd einzufinden. 
Die Herren wiejen dieje Verhandlung allerdings nicht zurüd, 
wünjchten indeß fie auf eine fpätere Zeit vertagt zu jehen. Den 
näcdjten ordnungsmäßigen Landtag Ende Februar beichieten 
fie nicht einmal durch eine Botjichaft; es blieb aljo ohne 
Erfolg, daß der König Abjchriften von den auf dem SKarlftein 
verwahrten Privilegien vorlefen lief. Man lam nicht von der 
Stelle; der König ging deshalb noch weiter und willigte in den 
BVorfchlag einiger Stände, die eine private Verhandlung mit 
dem Bunde übernehmen wollten. Er erflärte fich bereit, wo ihn 
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eine Schuld treffe, fie gut machen zu wollen, die Herren jollten 
das aber auch ihm gegemüber thun.') 

Hier verflicht fich indeß der Streit um die innere Negie- 
rungsform mit der firchlichen Frage derartig, dak wir erit deren 
Entwidlung darftelfen müffen. 


2. Die firhlide Frage. 

Dpgleich der König im Auguft 1462 durch die öffentliche 
Erflärung, bei den Ktompaktaten (die der PBapft im März zuvor 
für ungültig evflärt hatte) leben und fterben zu wollen, und burd) 
die Gefangennahme des päpjtlichen Nuntius Fantin, der bis dahin 
fein eiguer Profurator in Rom gewejen war, die Verhandlungen 
mit Rom abgebrochen hatte, hatte er doch dem Drängen jener 
das Jahr darauf durch Biichof Ioft herbeigeführten Brünner 
Berjammlung nachgeben und fich zu einer neuen Unterhandlung, 
welche durch) die Vermittelung des Kaifers gehen follte, bereit erflären 
müjfen. Er zögerte indeffen mit der Ausführung diefes Ber: 
Iprechens bis zum nächiten Frühjahr, und als er dann endlich 
mit dem Projekte hervorfam, der Papft jolle einen neuen Legaten 
nad) Böhmen jendeu, mit dem er über eine Einigung des Reiches 
mit der römischen Kirche fich berathen wolle, jo nahın Pius dies 
für eine bloße Ausflucht und beichloß auf Grund feines Krö- 
nungseides gegen ihn perjönlich als rücfälligen Reber den Prozeß 
zu eröffnen. Schon war in einem öffentlichen Konfiftorium: feine 
Vorladung nach) Rom beichloffen, jchon die Gitationsbulle abge- 
faßt, al3 Pius II. Tod am 15. Auguft 1464 dazwiicher trat; die 
Expedition der Bulle unterblieb. Bilchof Iojt hatte noch im 
legten Moment um Aufichub gebeten; jegt gewährte denfelben, 
wenn auch nicht ohne Drohung, der Nachfolger Paul I. Zwar 
beichränfter und rüdjichtslofer al Pius, wollte er e3 doc 
verfuchen einen Erfolg zu erringen, von dem er glaubte, er jei 
jeinem Vorgänger nur darlım verfagt geblieben, weil fich Georg 
gerade vor feiner Berjon nicht habe demüthigen wollen. Auf die 
Vermittelung des Kaifers Hin gewährte er die Abjendung eines 

!, Archiv @esky 4, 118 ji. 

Hftoriihe Zeitihrift. N. Bp. II. 
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neuen Legaten zwar nicht nad) Böhmen felbjt, aber doc an den 
faiferlichen Hof, im der Perfon des Lavantiner Biichofs Rudolf 
von Rüdesheim, der fich als furialer Diplomat jchon mehrfach) 
bewährt hatte, in der böhmischen Frage bisher aber much nicht 
fompromittirt war. Aber das Prinzip blieb dasjelbe. Was fich 
der König im Anfang feiner Regierung nur wegen der Bedeutung 
ihrer Stadt bei den Breslauern hatte gefallen laffen, bei allen 
ähnlichen Verjuchen aber jcharf geahndet ‚hatte, die Beichönigung 
politijchen Ungcehorfams mit religiöfen Geboten und mit Ge: 
wijjenszwang und die Anrufung der jchiedsrichterlichen Macht 
des heiligen Stuhles, das verfuchte um eben diejelbe Zeit wieder 
einmal ein mähricher Baron, Hinfo v. Vöttan und Lichten 
burg, der wegen hartnädiger Verweigerung der Huldigung gegen 
den König und wegen Landfriedensbrud) dur) das mährische 
Landesgericht in die Acht erklärt worden war, und dejien Burgen 
durch das mährische Landesaufgebot belagert wurden. Gr war 
während eines ihm bewilligten Warfenftillftandes au* jeiner be: 
fagerten Burg Zornitein um Weihnachten 1464 nad) Rom ent: 
fommen, hatte fich dem Gericht des Papftes oder jeines tommifjars 
zu unterwerfen erklärt und fehrte jegt mit dem neuen Xuzaten 
Rudolf zurüd. Indem nun diejer die Weifung erhielt, jede Ver- 
handlung mit dem König von dem Aufhören der Belagerung 
Bornjteins abhängig zu machen, und der König ebenjo erflärte, 
nicht eher eine Gejandtichaft an den Legaten zu jchiden, als bis 
diefer feine Hände von der rein weltlichen Angelegenheit abgezogen 
habe, jcheiterte die ganze Milton des Pegaten, noch ehe fie an- 
gefangen hatte, und der König jtand im Sommer 1465 zu Paul II. 
ebenjo wie zu Pius II. im vorhergehenden Jahre. 

In diefem Vörtauifchen Handel fcheint die Nation noch aus 
nahmslo8 zum König gehalten zu haben. Die Belagerung Zorn: 
fteins wurde von Seiten der mährifchen Stände, Biichor Protas 
von Dlmüß voran, ohne Rüdjicht auf die Abmahnungen und 
Drohungen des Yegaten bi8 zur Eroberung im Juni fortgejegt. 
Einer chrerbietigen aber feiten Nechtsverwahrung,, welche der 
König am 7. Mär; an den Bapit und das Nardinalstolleginm 
richtete, jchloifen fich auc) die Stände des Nünigreichs an. Die 
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Antwort des Papftes, vom 13. Mai, gar nicht an die Perjon 
de> Königs, deifen Titel und Würde man in Rom fchon nicht 
mehr amtlich anerkennen wollte, fondern nur an die böhmischen 
Stände gerichtet, legitimirte ganz offen den Ungehorfam, indem 
fie jedes Urtheil über den moraliichen Werth des Barons von 
Böttau ablcehnend den Grundjag aufftellte, ein Katholik fei nicht 
verpflichter demjenigen zu gehorchen, der fich üffentlid von der 
Kirche Loögefagt habe. Sie chmitt jede Hoffnung auf Verftändigung 
ab. Bilchof Joft, der erit nad) Dftern von Schlefien nad) Böhmen 
getommen war, hatte um diejelbe Zeit noc) einen Verjud) gemacht, 
indem er den Legaten, der den failerlichen Hof erbittert verlafjen 
hatte, zu einer perfönlichen Unterredung nach Arumau, dem Haupt: 
fig des Haujes Rofenberg einlud. Aber alö derjelbe die eben er: 
wähnte Bulle umd die gleichzeitig damit erlajjenen Initruftionen 
erhielt, jchricb er am 21. Juni zurüd, es fei ihm verboten, den 
Fzuß auf böhmiiche Erde zu fegen, wenn er nicht verfichert jei, 
da& die Jrrgläubigen ohne Bedingung und Vertrag in den Schof; 
der Kirche zurüdiehren wollten. Gr lehnte deshalb die Zujan: 
menkunft in Krumau ab und jchlug eine andere in Pafjau vor: 
inde ließ Biichof Jojt jeßt die Sache fallen. 

In denjelben Tagen nun nahm der Bapit in Rom deu 
Prozeh gegen die Perjon des Königs von Neuem auf und über 
trug denielben ın einem öffentlichen Konfiitorium vom 28. Jumt 
einer Kommiljion von drei Kardinälen. Schon am 2. Auguft 
eıtirten Diefe den Georg Podiebrad, der jicd) König von Böhmen 
nenne, binnen 180 Tagen nach) Rom, um fic) wegen Keßerei, 
Rüdfälligkeit un diejelbe, Meineid — das ging auf den Krönungs- 
eid — und anderer Verbrechen vor dem Glaubensprofurator 
zu verantworten. Weil aber der Prozek in Rom nicht genügc, 
wenn nicht in größerer Nähe Wöhmens Vorfehrungen gegen 
die Ausbreitung der Kepercet getroffen wirden, erging gleich 
zeitig eine Vollmacht an den Legaten, gegen alle Anhänger und 
Mitichuldige Georgs, bejonders wenn fie ihm friegertiche Sülfe 
gegen Katholiken leifteten. mt den geistlichen Waffen einzufchreitent, 
alle acgen ihn und jeinen Sohn eingegangenen Berbindlichkeiten 
zu löfen umd jelbit von cidlichen Verpflichtungen zu entbinden. 
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erner wurde, zum Theil jchon vorher ım Laufe des Juli, den 
mit Böhmen in Beziehung ftehenden Fürften Mittheilung von 
der Wiedereröffnung des Prozejies gegen Georg gemacht, fie von 
aller Verbindung mit ihm oder feiner Familie — leBteres zielte 
auf die projeftirte Heirarh von bes Königs älterem Sohne Hein 
rich mit Urfula, der Tochter des Markgrafen Albrecht von Branden- 
burg — abgemahnt uud zur Unterftügung der im Ausficht fte- 
benden apoftoiischen Beichlüffe aufgefordert. Schon wird in dem 
Breve an den Kaifer George NRegierimg ber Unrechtmäpigtert 
gerieben, da er weder auf gefetinähige Weife gewählt, noch von 
den dazu Berechtigten gefrönt fei. Zugleich follte der Yegat 
Rudolf perfönlich die deutichen Fürftenhöfe beveifen umd fie neben 
der oftenfiblen Beiprechung eines Türfenzuges für die Maßregeln 
Roms gegen den Böhmenfönig zu gewinnen fichen. Auf der 
andern Seite wurde Breslau mut allen feinen Anhängern nody 
einmal in den Scug des heiligen Stuhle® genommen und an 
die Geiftlichkeit und die fatholifchen Barone Böhmens eıne Bulle 
gerichtet, welche erflärte daß der heilige Stuhl den Steger ‚nicht 
länger zum Schaden der redhigläunbigen Seelen auf deu fönig 
lien Throne dulden fönne. *) 

Sp entbrannte num cın Kampf zwischen Bapit und Stönig, in 
welchem derjenige Sieger bleiben muhte, der im böhmiichen Reiche 
den Gehorfam, in den Nachbarftanten die Gefinnung der Fürlten 
und Die Öffentliche Meinung der Chriftenheit überhaupt für. fich 
gewann ; ein Kampf, im welchem auch die Bundesherren fi für 
eine Parteı enticherden mußten, ja deffen Ausgang wefenttich von 
ihrer Enticheidung abhing. Eben als der Yandtag über die erite 
Beichwerdejchrift der Herren berieth, dürfte die Borkadung des Königs 
nach Rom und die Vollmacht fiir den Legater nebjt den übrigen 
Bullen in Böhinen befannt geworden jeim. Entichieden fie fich 
jegt für die Anfıchr dev Rurie du Die Sleperei des Königs fie 
bon der Frlicht des Gchoriams genen ih entbinde. erflärten fie 


'; Die Urkunduichen Beiträge und die Politiiche Koxrefpondenz Bresuuus 
bringeir den Scyriftwechjel ziemtich -Tidtenlos. _ Einzelne Notizen ber Ejchenlver, 
Histor. Wratisi und Peilinn, Mars Moravicus. 
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fich bereit die Gebote des heiligen Vaters zu: vollitreden, jo war 
der Bürgerkrieg entflammt. Es gab in den Nebenländern der 
Krone, in denen der Katholizismus md die deutjche Nationalität 
überwog. Clemente genug, die ji unter Führung der böhmijchen 
Herren, zumächit des Bifchofs Joft, welchen jeine kirchliche Stellung 
ja Darauf bimvic®, zu emer großen ultramontanen Partei zu: 
jammenfasfen ‚lichen: vornehmlich vertreten durch die deutichen 
Städte, Brünn, Ofmüs, Znaym, Iglau in Mähren, Görlit, 
Yudiijin in der Yaufiß, befonders aber Breslau, das ebenjo jehr 
an Neichthum und Menjchenzahl, wie an Haß gegen das czechiich- 
utraquiftiiche Wehen den übrigen voranitand. Dft genug war 
von hier aus an den heiligen Vater der Ruf ergangen, für das 
böhmuische Reich einen andern katholischen König aufzuitellen. 

Weigerten fi) indeß die Herren dem WBapfte ihren Arm 
zu leihen, jo trafcır defien Streihe nur die Luft. 

Die Herren hatten den Wortheil der Lage ganz für id); 
der Zeitpunft ihre politischen Forderungen zu erheben fonnte 
nicht günjtiger gewählt jein. Je eifriger Nom fich um fic bewarb, 
um jo weniger jchroff durfte dev König ihren ‘Forderungen ent- 
gegentreten, jalls er nicht, im Bewuhtiein jeines guten Rechts, 
entichlojfen den Krieg wollte. Da er ihn inde nicht wolkte, 
dak er ihm um jeden Preis zu vermeiden juchte, it zweifellos: 
mag man c& mun als Yangımuth oder Schwäche, als polttiich 
Hug oder unflug anjehen. Es it jchom oben gejagt, der troßige 
Muth, der mit den Gefahren wächit, der aus der Begeijterung 
für die Gerechtigkeit der eignen Sac)e immer neue Nahrung jchöpft, 
war nicht der’ Grundzug feines Charakters, und der Appell an 
die noch immer aufgeregte Maffe der Nation nicht das Mittel, 
nach dem jein Simm fand; dazu theilte er doch zu wenig die leiden- 
fchaftliche Anhänglichkeit jeiner Glaubensgenofien an die Kompaf- 
taten. Dene dramatische Scene auf dem Lanvenzitage 1462, als 
er bei den Kompaftaten leben und fterben zu wollen. erklärte, 
war cin vereinzelte WVerjuch gewejen,, durch cine Anrufung 
des Nationalgefühls beide Parteien mit ich fortzureigen: das 
Vählingen desjelben warf ıhir wieder im die alte Bahn hinhaltender 
Verhandlungen zurüd. Die unglüdliche Zwangslage, in der er 
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fi) von Anfang an befand, da das was er der Slirche im äuker- 
jten „alle zu bieten perjönlich bereit war, ihm *die Itraquiten 
entiremden mußte, und das was er ihnen wiederholt zugelagt 
hatte, die Verjöhnung mit Rom abfchnitt, hatte feiner natür- 
fichen Neigung zum Diplomatifiren, zum Hinhalten, zum Tran 
figiren mit verijiedenen Parteien mächtig Vorjchub geleiitet. Es 
war doch weientlich das Gebiet der äußeren Politik, auf dem er 
feine größten Erfolge errungen, und es waren die Mittel der 
Diplomatie, in deren Behandlung er fic ala Meijter gezeigt hatte. 
Die Klugheit, mit der er feine Stellung zu den hadernden Parteien 
im Deutjchen Reiche, zwiichen Baiern und Pfalz, Sacjjen und 
Brandenburg und wieder zum Kaijer nahm, mit der er zwiichen 
dem Kaijer und Matthias von Ungarn jo vermittelte, dab er 
Jahre lang die Enticheidung in der Hand behielt, hatte ihm den 
Ruf des jchlaueften ‚Fürjten unter den Zeitgenojjen eingebracht, 
freitich ohme ihm aufrichtige Freunde zu fchaffen. Mit großer 
Virtuojität hatte er immer und immer wieder den Kailer als 
Mittelsmann in Rom benügt; er war mit Polen und Frankreich 
in Bündniß getreten umd hatte auch mit Venedig und Mailand 
Anfnüpfung geiucht. Bei den merkwirrdigiten politiichen Kom: 
binationen diejer überaus projeftenreichen Zeit war ihm cine Rolle 
und mehrfach die erite zugedacht; aber gerade das macht die Er- 
fenntniß und Beurtheilung feines Charakters jo jchwierig, dak er 
fo viel der fremden Initiative, die fich an ihn herandrängt, folgte. 

Sp tritt auch jebt wieder in Diefem enticheidenden Moment 
ein Mann an jeinem Hofe auf, der mit ihm fchon im Anfang 
feiner Regierung ‚die merhvürdigen Projefte auf Erwerbung der 
Kaiferfrone geplant hatte, Dr. Martin Mayr, ein überaus thätiger 
Publizist und Diplomat, aus baierifchem Dienft auf einige Zeit 
von Herzog Ludwig nad) Prag beurlaubt, um die Vertheidigung 
des Mönigs gegen Rom zu führen. Der König rechnete daranf, 
da, wenn er dem Bapite in einer Weile, die feine fönigliche 
Würde wahre, öffentlich Rede zu stehen fich erbiete, er zugleich 
eine Intervention der europätfchen Fürften zu feinen Gunsten in 
Rom bewirken und den Konflikt von dem gefährlichen Gebiet des 
firchlichen Prozefles gegen feine Perjon wieder in den Weg der 
politischen Unterhandlung zurüdlenten könne. 
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Es it allerdings nicht zu behaupten, da die öffentliche 
Meiming, zunächit in Deutfchland, den Glaubensjägen und den 
Abweichungen in Ritus umd Kirchenregiment der Böhmen troß 
ber früheren Konzeffionen des Bajeler Konzild cine gewilfe Be- 
rechtigung zuerkannt oder Theilnahme bewiefen habe; auch offen: 
bare Gegner und Feinde der Kurie betrachteten den böhmischen 
Kirchenzuftand als etwas Unrechtmäßiges, was der PBapit wol 
Macht umd Recht habe zu befeitigen. Keine Mikbilligung hat 
fi) außerhalb Böhmens erhoben, ala Pius II. 1462 die Kom- 
paftaten verwarf, fein Arm bot fich dem König an zu ihrer Auf- 
rechterhaltung: noch bewegte ficd) das religiöje Leben ficher und 
und gläubig in den von Rom geleiteten Bahnen, die Böhmen 
Itanden in ihrem lltraquismus ifolirt innerhalb der chrütlichen 
Welt. Aber das Vorgehen des Papftes gegen den König hatte doch 
auch jeine politifche Bedeutung. Sollte man der geijtlichen Ge: 
walt ein folches Necht über die weltliche zugeitehen, wie c8 Bapft 
Paul im Anspruch nahm, ein jo jummarijches Verfahren gutheißen? 
Sollte der Bapft von politischen Eiden entbinden, die Unterthgnen 
vom Gehorfam gegen ihren Fürften losfprechen dürfen, felbit che 
über feine firchliche Schuld formell zu Recht erkannt war? War 
e3 nicht Folidarifche Pflicht aller Fürften den Bapit zu zwingen, 
dak er dem König wenigftens Gehör und angemejjene Gelcgen- 
heit fich zu rechtfertigen gab? Michts bezeichnet deutlicher das 
Bedentliche der Lage Georg’s, als daß er, um feine VBertheidigung 
in diefem Sinne zu führen, feinen Mann in feiner Nation fand, 
fondern zu einem Ausländer, ‚wie Dr. Martin Mayr war, jene 
Zuflucht nehmen mußte. Mayr entwarf zunächit eine Antwort 
auf die Vorladung nad) Rom, datirt vom 21. Oftober, in 
welcher der König den Prozep gegen ihn einzuitellen und ihm 
einen Tag anzufegen erjuchte, auf dem er jich zu rechtfertigen 
und, wenn man ihn eine Unrechtes in Rede und Schrift 
überführe, dies abzuthun erbiete. Gleichzeitig wurden alle Fürjten 
der Ghriftenheit, joweit eine Theilnahme für Böhmen voraus- 
gejegt werden fonnte, alfo der Kaifer, Die Könige von Ungarn 
und Polen, die deutjchen Fürjten, befonders die Kurfürjten -— 
denn daf er einer der 7 Wähler des deuffchen Reiches jei, be- 
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dachte der König bei diefer Gelegenheit au, — der König von 
rankreih und andere mehr um Unterjtügung diejes Gejuches 
angegangen, ferner Formeln entworfen und ihnen zugejchidt, in 
welcher Art jie ihre Intervention in Rom efwa anbringen möchten. 
Auch eine Vorjtellung der böhmischen Katholifen au den Bapit und 
eine andere für die Utraquiften wurden von Mayr ausgearbeitet. ') 
Aber das war nicht genug. Mayr veritand es, immer die 
Dinge auf verjchiedene Weije zu nehmen und mit denfelben zaktoren 
für umd wider zu rechnen, und der König ging nur zu gern darauf 
ein. Mayr beivog ihn, durch die Vermittlung Ludwig’3 von Baiern 
direft mit Paul II. anzufmnüpfen und ein reales Angebot zu thun. 
Zwar einen offenen Verzicht auf die Kompaftaten wagte und 
fonnte Georg auch in der That nicht wagen anzubieten; boch 
follte wenigitens die alte Kirchenverfafjung wiederhergeitellt und 
nur daneben den Anhängern der Kompaktaten die freie Neligions- 
übung geftattet werden. Als Preis dafür und daß er jelbjt mit 
feiner Familie zum alten Ritus zurüdtehre, verlangte er, daß 
einer jeiner Söhne jein Nachfolger, ein anderer Erzbifchof von 
Prag würde, und daß er felbjt durch den Papft zum Kaijer von 
Konstantinopel ernannt würde, um an der Spige der Chriften 
diefe Stadt den lUngläubigen zu entreißen. Diejer wunderbare 
Plan, im welchem übrigens Herzog Ludwig alle Initiative auf 
fi) nahm, it nur dem verjtändlich, welcher. bebenft, dak die 
Wiedereroberung von Konftantinopel, defien Verlujt ja erft 
12 Jahre alt war, die politiiche Frage par excellence war, an 
der jich alle politiihen Köpfe der Zeit, die Päpjte voran, ver- 
fuchten. Ihren König an der Spike der Chrijtenheit gegen die 
Heiden zu jehen mochte allenfalls die Friegeriichen Herzen der 
Böhmen über den Verluft ihrer Kompaftaten tröften, und die 
Kirche andrerjeits, Hatte fie nicht einen doppelten Triumph über 
die Neger umd die Heiden zugleich in Ausficht ? ?) 
Doc; liegt überhaupt das Bedeutfame des Projektes nicht 
in den Forderungen des Königs, jondern in den Konzeflionen: 
') Bolit. Korrefp. Breslaus n. 307. 
«) Polit. Korreip. Vreslaus u. 310. Zu der Note wäre mod) hinzuzufügen 
n. 344 und ®Beifind, Mars Moravicus 770 u R1D. 
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um jo mehr als er dasjelbe Angebot ohne Berbrämung aud) 
noch auf anderem Wege gleichzeitig nach) Rom gelangen ließ, 
durch den ungarischen Hof. Weshalb er von einer Faiferlichen 
Vermittlung, die ihm bisher ihre nicht zu unterjchägenden Dienste 
in Rom geleiitet hatte, gerade jegt abjah, ja fein Verhältnig zum 
Kaifer gänzlich erfalten und in Feindichaft umschlagen ließ, ge- 
hört zu den noch dunkteln Bunkten jener Gejchichte. Allerdings 
hatte fich der Katier in der Böttauischen Sache jehr lau gezeigt, 
allerdings hatte er fich im Herbft mit Sternberg wegen der alten 
Schuldforderungen von 1462 her verglichen und bei der per: 
jönlichen Verhandlung mit diefen jeiner und der übrigen Herren 
Unzufriedenheit vielleicht das Wort geredet: aber beitimmtere 
Indizien find zur Zeit micht beizubringen. Das Berhältniß zwi- 
ichen Kaifer und König hatte ja überhaupt nie auf Freundichaft 
beruht, fondern fi) auf das gegenjeitige Bedürfnig nach Unter: 
jtügung gegründet, und Georg wäre jeßt im Der Lage gewejen, 
and einige ‚zeindfeligfeit zu verjchmerzen und einige Opfer zu 
bringen, um aus einem lauen Verbündeten nicht einen Feind 
werden zu lafien. 

Was er num aljo durdy ungariche Vermittlung in Rom 
anbieten ließ, nachdem es zwiichen Biichof Protas von Olmüß 
und Erzbiichof Johann von Gran in Tyrnau, wahrjcheinlich im 
November oder Dezember 1465, berathen worden war, fieht eben: 
fallde von einer Beltätigung der Rompaftaten durch den Papft 
ab. Es Sollte darnad) vom Bapfte ein eingeborner Katholit 
zum Erzbiichof von Prag ernannt und durch ihn die Wieder: 
heritellung. der alten Kirchenverhältniffe ermöglicht werden. Wenn 
den Iltraquiiten nur die Freiheit in dem bejchräntten Maße ge: 
jtattet würde, wie jie urjprünglich die Kompaktaten enthielten, 
jo wollte der König auf deren öffentliche Anerfennung durch den 
Papjt verzichten. Von Verpflihtungen für jeine Berfon tft hier 
feine, Rede. ') 


!) Ueber diefen dritten Plan find wir no ungenügender unterrichtet als 
über dem zweiten. Das wichtigfte Stift ift ein undatirter Entwurf der zur 
Berhaidlung zu bringenden Bunker, in böhmiicher Sprache, Handichriftlid. Vgl. 
Kanzlei des Königs Georg n. 1958 Im Laufiker Magazın Bd. 47, auszugs- 





9. Martgrai, 


Gewiß lag in diefen Vorfchlägen die Möglichkeit einer Löfung 
des fchiweren Kirchenftreites und einer Berftändigung mit der 
Nturie, jelbit ein Sieg für [chtere, wenn es ihr nur um die Su: 
rüdführung und Einfügung Böhmens in den Schoß der allge- 
meinen Kirche und nicht um einen Triumph über den König zu 
thun war. Aber auch abgejehen von der befchräntten Schroff: 
heit Bauls II.: was in dem baierifchen Plane durd) das phan- 
taftijche Beiwerf geftört wurde, das verdarb hier die faljiche Wahl 
des Vermittlerd. Unter allen Fürften, die der Bapit im Sommer 
zur Unterftügung der vom heiligen Stuhl in Ausjicht gejtellten 
Beichlüffe aufgefordert hatte, hatte nur Matthias jich demfelben 
rüchaltlos zur Verfügung geitellt und fich ebenjd gegen Die 
Böhmen wie gegen die Türfen zum Kampf bereit erflärt, wenn 
e3 der heilige Vater zur Befeitigung des fathofischen Glaubens 
verlange. Wie weit diefe Worte in ihrem vollen Imfange ernit- 
{ich gemeint waren, würde nur eine eingehende Unterjuchung über 
das Verhältnig Georg’3 zn feinem früheren Schwiegerjohn 
Matthias — dejien Gemahlin war im Frühjahr 1464 geitorben 
— flar legen können; ficherlich lajfen fie nicht darauf jchließen, 
daß Georg’s Anerbietungen in Rom mit Nachdrud unterftügt wurden, 
obwol fie vom Erzbifhof Johann an den Kardinal Carvajal 
befördert und auch an den Legaten Rudolf mitgetheilt wurden. 

Jedenfalls führten alle drei Wege, wenn es erlaubt it das 
Sprichwort einmal umzufehren, nicht nad) Rom. Tas direkte 
Schreiben an den Papit vom 21. Oftober und der Antrag, 
welcher des Herzogs Ludwig von Baicrn Namen trug, wurden beide 
mit Schärfe, ja mit Hohn abgewielen, ') die durch Lngarn ges 
machten Vorjchläge jcheinen vollitändig ins Wajjer gefallen zu 
fein. Ob der König mit diejen verjchiedenen Anträgen etwas 
Anderes als einen neuen Jeitgewinn eritrebt hat? So viel tit 
weile bei Palady 4, 2, 357. — Hunyadiak Kora ed. Teleki 11, 145. 153. 
die Briefe vom 17. Oktober 1465 und 28. Februar 1466; eriterer aud Urf. 
Beitr. n. 338. Die Tinnauer Verhandlungen find nicht, wie Patady will, vor 
den 17. Oktober, jondern nad demielben zu jepen. Wichtig it noch die Notiz 
am Ende des böhmifchen Briefes, den Biihof Protad am 2u. Februar 1466 


von Breslau aus an den König jchrieb, Archiv Cesky 4, 122. 
!) Rolit. Korrejp. Breslaus n. 313 u. 316. 
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fiher, daß er an dem einmal veränderten Standpunft feit- 
hält. Mit geringer Mobdififation läßt er im nächiten Sommer 
die Tyrnauer VBerabredungen durch jächfiiche Vermittlung beim 
Legaten Rudolf in Breslau anbringen und die Anrufung einer 
Intervention der weltlichen Fürjten nebit Erbietung zur VBerhand- 
lung mit einem Legaten, die in der von Mayr ins Werk gejegten 
Weije feinen Erfolg hatten, durch Gregor Heimburg wiederholen, 
ja jogar auf dem Nürnberger Reichstage im Herbite 1466 bie 
Ausrüftung eines großen Heeres gegen die Türfen verjprechen, 
wenn ihm die deutjchen Fürjten Ruhe vor dem Vapft verichafften.?) 

Aber mag dem auch jein wie ihm wolle, mag er jelbit an die 
Erlangung eines Ausgleich mit Rom nicht geglaubt haben, daß er 
eine friegeriiche Enticheidung um jeden Preis außer dem einer be- 
dingungslojen Unterwerfung vermeiden wollte, ijt zweifellos. Das 
gebot ihm aber auch dem Herrenbunde gegenüber ein gleiches Verfahren. 

Nod waren — aljo am Beginn des Jahres 1466 — die 
legten Ziele des Herrenbundes nicht flar hervorgetreten, nod) 
verlautet Nichts von einer weitern Organifation besjelben,, die 
auf friegerifche Abfichten jchließen läßt, noch weniger war es zum 
thatfächlichen Aufitande gefommen. Ein Aufgebot der Nation 
etwa gegen den Bund mußte daher den Glauben an die Friedens- 
liebe des Königs bei den fatholiichen Nachbarn erjchüttern und 
die bereits gezogenen Kreije zeritören. Auch war feine Ausficht, 
daß ein rafcher kräftiger Schlag die Oppofition im Keime erjtiden 
fonnte; dazu waren die Befigungen und Hülfsmittel der Bün- 
diichen bei aller Zeriplitterung doch zu ausgedehnt. Auch wenn 
der Krieg jegt vom König ausging, mußte er den Charafter 
annehmen, den er jpäterhin aufweilt; gerade die Zerfplitterung 
der feindlichen Streitkräfte mußte ihn in lauter Einzelunterneh- 
mungen, in die Belagerung zahllofer Burgen auflöfen, und wie 
unjicher die Erfolge eines folchen Krieges waren, hatte das Bei- 
iptel Zorniteins, dejfen Belagerung fajt ein Jahr gefojtet und 
die Politit des Königs jo empfindlich gelähmt hatte, bemiejen. 


!) Bl. Polit. Korreip. Bresfaus n. 325, 329, wo auf die fonftigen Quellen 
hingewicjen ijt. Urt. Beitr. n. 366. — Riedel, Codex dipl. Brandenb. 3, }. n. 270. 
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Dies hinderte den König jedoch nicht, hier und da einen Schlag 
zu thun. Auf Grumd der Klagen, welche die Ilnterthanen der 
Herren von Plauen, die beide, Vater und Sohn, den Bundbric 
unterichrieben hatten, gegen das gewaltthätige Regiment derjelben 
erhoben , erflärte er im Januar die Herren in die Acht, jprach 
ihnen ihre Güter ab umd beiehmte die Brüder Ernft und Albrecht 
von Sacjien damit, von denen ja der jüngere jein Schwiegerjohn 
war So beichäftigte ww, freilich zum dauernden Berluit des 
Königreichs, zwei Feinde, nad) auswärts und ficherte fich eine 
wichtige Bundesacnofjenjchaft. ') 

Die gedachte mım aber der Bund weiter vorzugehen ? 
Welches waren feine ‚jiele? Wie Itellte er fich zur Eiechlichen 
Trage? E83 hat fich jchon oben bei ‚der Erörterung feines Pro 
grammes gezeigt, dDak er diefelbe in feine Veichwerde nicht hinein- 
gezogen hatte. Er hatte allerdings darüber Klage geführt, daf; 
Rofyzana das Volk gegen die Katholifen verhebe, aber das war 
eine innere Angelegenheit des Königreiches, die Stellung Heorgs 
zum Bapit oder zu deu Kompaktaten war mod) mit feinem Worte 
berührt. War diefe Neutralität der Herren eine aufrichtige? 
Oder was war hinter diefer Taktif zu juchen? Wie cifrin Tich 
fonjt das eine Haupt des Bundes, Bifchof Ioft von Breslau, 
die Kirchenfrage hatte angelegen fein Laffen, it ja jchon zum 
Deftern hervorgetreten. Im jener ebenfalls jchon enmwähnten 
Dentichrift, die er wahrfcheinlic) bald nach dem Scheitern 
der eriten Verhandlungen des Königs mit dem Legaten Rudolf 
an den König gerichtet hat, gedenft er chenjo des Ficchlichen 
Zmreipalts wie des politischen. Etwas Ipäter erklärt er dann, 
dak er weder gefonnen fei gegen einen Ritus Konnivenz zu zeigen, 
der dem Ehriftenglauben und den heiligen Kirchenordnungen nicht 
entipreche, no daß er allein ohne das Domkapitel und. die 
Barone etwas vermöge. Zo hatte er fir immer gezeigt, ein 
entichiedener Gegner Des Nelches, aber ebenfo war c8 von An- 
fang an sein Beitreben geweien, die Kurie von jibereilten Maß: 
regeln abzuhalten. Im der Furcht vor einem Bırgerfriege und 


’) Val. Eichentoer, Hıst. Wratisl. 116 





Die Bildung der faryoliiden Liga gegen Rönig Podiebrad. 77 


der Abneigung vor Blutvergiegen jtimmte er mit jeinem König 
überein. Er wußte aud) recht wol, dak nichts den lehteren bei 
der Menge de8 Bold und auch bei ihren eignen Hinterjaffen 
und Bauern beliebter machen würde, als wenn die $erren im 
Namen der Rechtgläubigfeit gegen ihn auftreten würden. ') 
Ebenfo ehr, wenn auch in entgegengefegter Weife, erheiichte das 
Verhalten zu den katholischen Nebenländern, namentlich zu Schle- 
fien und hier wieder zu Breslau, defjen ftürmifcher Fanatismus 
fo eben durch das Eintreffen des Legaten Rudolf zu neuer Gut 
entfacht war, die größte Vorficht. Deffentlich fich für Mom er- 
Hären hieß fofort fich, fremden Zielen Dienjtbar machen. Wollten 
die Herren die Leitung ihrer Politif in eigner Hand behalten, 
jo durften fie aud) nicht als die bedingungslofen Bundesgenofjen 
Roms auftreten. Unter diefen Umständen fam der Bilchof wieder 
auf die frühere Idee zurüc, die er im Jahre 1463 mit fo vielem 
Eifer verfolgt hatte, die Katholifen aller Nebenländer mit denen 
des Nönigreich® zu einer großen Partei zu vereinigen, die nicht 
nur den König und die Utraquilten zum Fallenlaffen der Nom- 
paftaten zwingen, fondern auc, Breslau ımd dem Legaten und 
der römischen Kuric den Weg des Verfahrens vorfchreiben, vor 
allem einen planlofen Religionsfrieg verhindern. fünne. Die Ber: 
jolqung der politischen Forderungen der Herren jollte unabhängig 
davon, wenigjtens vor der Welt, ihren eignen Weg weitergehen. 
63 wurde deshalb auf jener Grünberger Verfammlung Ende 
November, auf der fic) der Burtd fonftitwirte, befehoflen, zwar 
mit dem Legaten in Breslaır im Verbindung zu treten, 
aber die Leidenjchaften dafelbit nicht anzufachen, jondern zu 
mäßigen, ebenfo die Schritte der kirchlichen Gewalten in Breslau 
wie in Rom nicht anzutreiben, Tondern nad) Möglichkeit zurüd- 
zuhalten umd fich gegen die KRurie nicht cher zu engagiren, als 
bis man wiffe, wa3 man von ihr zu erwarten habe. Die Herren 
erhofften zunächit eins vom Papfte, woran c8 ihnen von Anfang 
an gemangelt zu haben jcheint, nämlich Geldunteritügung. 


!, Hiermmt wäre auch die Nenherung Carvajal’s in der Relatio historica. 
in Eoutes rerum Austr. 7, 221 n. zu vergleichen. 
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Sobald das voppofitionelle Auftreten der Herren bekannt 
geworden war, hatte der Legat feine doch ausfichtslofe Mund- 
reife au die deutichen Fürftenhöfe aufgegeben und feine Ankunft 
in Breslau befchleunigt, um Fühlung mit ihnen zu gewinnen ; 
er hatte fie zu ihrem Auftreten beglüdwünfcht und ihnen feine 
Gunst verheigen. Die Antwort, welc)e die Herren zwei Tage nad) 
Avichtuß des YBundes an ihn erließen, dankte verbindlich dafür 
und verficherte, fie würden fich nady Art ihrer Väter in Sachen 
des katholischen Glaubens, und was den Ritus und Gehorjan 
der römischen Kirche und die Ehre des apojtolijchen Stuhles be: 
trifft, treu und Fromm beweijen ; nur die Schlugworte gehen über 
dDiefe Allgemeinheit hinaus: weiteres werde Bijchof Jojt per: 
jönlicd) in Breslau mittheilen. ') 

Der czechiiche Biichof, der nur wenig Deutjcd) veritand, war 
in der Hauptitadt‘ feiner Diöcefe nic beliebt gewejen, er hatte 
fie Jahre bhindurdy nicht ohne freies Geleit zu betreten gewagt, 
doch diesmal bereitete ihm jeine Theilnahıne am Bunde und, 
wie 08 jcheint, jugar bereits gemachte Verjprechungen ?) am 
18. Dezember einen höchit wolwollenden und feierlichen Empfang ; 
denn die Breslauer erwarteten allgemein, er werde nun jofort 
mit ihnen gegen den König gemeinjame Sache machen. Der 
Strom ihrer Begeiiterung ging begreiflich jehr body, als jie ihren 
Biichof, den größten Kegergönner, wie fie ihm oft geicholten, 
und den Yegaten in ihre Mauern jich zu gemeinjchaftlichen 
Schritten berathen jahen. Leßterer hatte jchon am 19. November 
ein Nundichreiben an die geiftlichen und weltlichen Katholifen 
aller böhmifcher Kronländer erlaffen, ihnen jeine päpitliche Boll: 
macht angezeigt, fie aller dem Könige gegenüber verpflichtenden 
Erde entbunden und bei Strafe der Erfommunifation zum Ab 
fall und zum Wideritand, dem päpitlichen Stuhl aber zum (Se: 
horjam aufgefordert, „bis dem Reiche ein chriftlicher und gläubiger 
und dem heiligen Ztubhle getreuer König aelept werde.‘ d; oft 
beeitte fi) bald etwas Wajjer im diejes veiter zu gieken, indem 


) Urt. Bein. m. 340. Ejcentver, Hist. Wratisl. 11; 
2) Bolit. Horwefp. Bresfauß u. 30H, 
>, Polit Morveip Breslaus D. OR. 
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er nachwies, wie die Machtverhältnifje feinesiwegs derartig lägen, 
dak eine plauloje Erhebung gegen den König zu einem glüclichen 
Ende führen könne. Wie weit der Bilchof mit der Spradje 
herausging, und welche Aussichten er dem Legaten eröffnete, 
bleibt uns verborgen; ala er begehrte, der Legat und die Bres- 
lauer jollten dafür wirken, daß der Bapit dem Bunde durch Geld 
und Empfehlung beim Kaijer und andern ‚zürjten — beide Bar- 
teien hatten ja bereits das lirtheil der Nachbarn angerufen — 
zu Hülfe komme, gingen beide aud) darauf ein, und der Legat 
jandte Baltyafar von Piscia, der jeit der Abreije des früheren 
Legaten, Erzbiichofs von Kreta, bis zu feiner Ankunft ala Stell- 
vertreter in Breslau geblieben war, in der Mitte des Januar 
1466 mit den erforderlichen Initruftionen nad) Rom. Als bald 
darauf Abgejandte von den Sckhsjtädten famen und als Ant- 
wort auf ded Legaten Circular vom 19. November zwar ihre 
Ergebenheit gegen den heiligen Stuhl aber zugleich die Unmög- 
lichfeit plöglid; vom König abzufallen verficherten, gab er ihnen 


Friit bis Pfingsten und berief zunächit auf den 2. März eine 
Verjamnlung der Mährer, Laufiger und Schlefter nach Breslau. *) 

Inzwifchen jtellte fi am 15. ‚Sebruar auch Biichof Protas 
von Dlmüß in Breslau ein. Der Xegat hatte ihm im Dezember 


*) Bisher bat für diefe Dinge der deutiche Text Eichenloer’s 1, 292 ff. als 
Hauptquelle gegolten; derjelbe iit aber, wie ich in der Einleitung zur lateiniichen 
Ausgabe näher begründet habe, in dem Einzelbeiten, zumal in der Chronologie, 
ganz unzuverfäflig. Sind jhon die Breslauiichen Dinge durcheinander geworfen, 
jo noch vielmehr die ferner liegenden. So iit für die Darftelung Palady's ver- 
bängnifvoll geworden die Notiz S. 293 oben, von der Sendung Dobrohojt's 
dv. Rondperg nad) Rom. Palady 4, 2, 354 tadelt jehr mit Unrecht die Relatio 
historiea, die Diele Sendung ins Frühjahr 1467 vertagt. Sie ift in der That 
nicht friiher erfolgt, wie fi) aus jiheren Zeugnilien und aus dem ganzen Zujam- 
menhang gehörigen Ortes berausjtellen wird m der Note zu m. 314 der 
Bolit. Korrejp. Bıoslaus habe id nod) angenommen, daß Dobrohojt zweimal 
in Rom geweren jei, aber aud) das ift nicht haltbar. Gin divefter Verfehr des 
Bundes mit Rom läßt fich zur Zeit wenigitens für das Jahr 1466 nicht mach 
weiien. Div Nommentarien des Jatob Piccolomini jcheinen allerdings Ddafin 
zu fprechen, indeh it Hay, dak er auf die chronologiiche Reihenfolge der Er 
eigniffe gar fein Gewicht nelegt bat, jein Zeugmig aloe aud im einer jolchen 
Frage wie dieje bier mit in Betracht fonımen fanı. 








| 
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noch) einmal heftige Borwirrfe wegen jeines Verhaltens in der 
Böttaner Fehde gemadt; Protas fam num felber ihm die Gründe 
feinea Verhaltens darzulegen, mit Wiffen, wol auc) mit Jujtrut- 
tionen des Königs verfeher. Er beiprach fich zunächit mit Bifchof 
oft; der ihm den Legaten als gutem Rathe zugänglich fchilderte, 
wenn man nur die Geiftlichfeit in der Stadt zum Schiveigen 
bringen fünne. Protas ermahnte die beiden Prälaten, von deren 
Einfluß der Legat zu allermeift fich beftimmen ließ, mit aller 
Energie zum ‘Frieden. Die beiden Agitatoren waren zwar nicht 
auf andere Gedanken zu bringen, doch machten ferne Borftellungen 
auf den Legaten einen tieferen Eindrud. Derjelbe hatte inzwifchen 
fhon Einficht gewonnen, wie fehwer und gefährlich die Entzün- 
dung eines Religionsfrieges fei; er. erflärte, daß er nur thum 
werde, was ihm von Rom aus befohlen werde, und daf er bis 
zu neuen Inftruftionen die Strafen, die er gegen Alle verordnet 
hatte, die jich nicht: vom König losjagen würden, aufjchieben 
wolle. Aber der König dürfe inzwifchen auch nichts Feindfeliges 
unternehmen, befonders nicht gegen Breslau. 

Im Ganzen war der Eindrud, den Biichof Protas gewann, 
ein dem Frieden günftiger. Cr fchrieb dem Könige noc) vor 
feiner Abreife in dielem Sinne und ermahnte ihn gegen den 
Legaten feinen Zorn zu hegen, der fünne ihm noch mehr nügen 
als drei andere. Aber. Klugheit und Nachgiebigkeit gehörten dazu.) 

Die Verfammlung, die der Legat auf den zweiten März 
anberaumt hatte, wurde ebenfalls von friedlicher Stimmung be- 
berricht. Die Fürften erflärten wie bisher immer in dem ganzen 
Streite, fie wollten im Gehorjam der römischen Kirche und ihrer 
Gebote treulich bleiben, jchlugen aber. vor, den fchwarzen. Herzog 
an den König zu fenden ımd ihm dies zu melden. Die Städte 
waren dem Könige, obwol 5 B. Görlig in umunterbrocjenem 
Berfehr mit ihm ftand, durchgängig feindlicher gefinnt; nur. trauten 
fie der Kırcie umd ihrem Emite nicht. Ihre Boten hielten dem 
Legaten vor, wie ungern Fie und nur auf Ermahnung des Bapites 
dem Könige vor acht Jahren gehuldigt hätten; jeßt habe sie 


1) Der jehe wichtige Brief des Bichofs nur böhmijch im Archiv Cesky 4, 121. 
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derjetbe mit feinen Schlöffern und Burgen jo umgarut, daß; fie 
ihm nit plöglich den Gehorjam auffündigen fönnten. So lange 
der Papjt nicht einen andern König aufftelle, müßten fie fich mit 
diefem vertragen. Der Legat hob darauf die angedrohten Strafen 
noch einmal auf unbeitimmte Zeit fürmlich auf; nur verbot er 
dem König irgend welche Hülfe zu leiften oder in neue Einigung 
mit ihm zu treten. Wie er fich zu dem Beichluß der Fürften 
ftellte, wird nicht überliefert; Konrad ber Schwarze erfcheint 
zwar bald nachher am Hofe in Prag, indek der projeftirte neue 
Landtag kam nicht zu Stande. ') 

Wenige Tage nach diefer Breslauer VBerfammlung begannen 
die Verhandlungen im Bubweiß, zu denen die Herren auf dem 
Febrnarlandtage von Seiten der königlichen Partei aufgefordert 
worden waren. Man verftändigte Sich über eine Fortjegung der 
Berathungen in Prag. Hier fuchte Johann dv. Rojenberg ben 
Vermittler zwifchen feinen Bundesgenojjen und dem Könige zu 
fpielen. Er verficherte im Namen der Herren, dak fie dem Könige 
nicht zu nahe treten wollten, und ebenjo verjpradh der König, 
fi) an die Gefepe zu Halten und etwaiges Unrecht wieder gut 
zu machen. E3 fam zu einem Waffenjtillitande bis auf Galli, 
16. Oktober, zwiichen dem König und dem Bunde. Wenn ber 
eine Bericht, welcher von einem in Prag anmwefenden Deutjchen 
berrührt, Necht hat, jo war diefer Waffenitillftand das leßte 
Zugeftändnig der Herren; vor Auslieferung der Krone wollten 
fie feinen Tag mehr mit dem König haben, aud; mußte derjelbe 
fich Hoch verfchreiben, inzwilchen im Lande Nichts zu ändern. 

E3 war alfo nicht viel, wa8 der König aus diefen Verhand- 
fungen gewann; höchitens® der Abjall Johanns von Nofenberg 
von den Bündifchen, der nmım offenbar wurde, war ein Erfolg 
zu nennen. Allerdings war er das vornehmite Mitglied bes 
Herrenftandes, jein Name fteht ftet3 obenan, doc war jeine 
perjönliche Bedeutung weniger groß, und bie etwaige Hoffnung 
des Königs, daf fein Berjpiel andere nach fich ziehen werde, er: 
. fich Ba Am böchiten war und blieb für ihn immer der 


ı) Eicheniver, Hist. Wratisl. 111— 115 und die gleichzeitigen Korrefpondenzen. 
Hiftoriiche Zeitihrift. N. B. Bd. II. 6 
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Zeitgewinn anzufchlagen; e8 wirb fich bald zeigen, wie er ihn 
auszunüßen gedachte. 

In Rom war man von dem neuen Unwetter, das in Böhmen 
gegen den König heraufzog, zeitig unterrichtet. LUngebeten, wenig- 
jtend aller Wahrjcheinlichkeit nach, beeilte fich der Papit den 
Herren ebenfo feine Hand zu bieten wie den Breslauern und 
dem Hinfo von Böttau. Ohne den Termin der Borladung ab- 
laufen zu lajjen, erlich er am 8. Dezember 1465 eine neue Bulle, ') 
in welcher er die Bewohner des Königreich und der Neben- 
länder bis zur Aufitellung eines fatholifchen Königs von jedem 
Eide der Treue gegen Georg entband. Der Bulle vom 8. De: 
zember jchloß fi im Januar und Februar die jchroffe Abweifung 
der vom König direft und Durch den Herzog von Batern gemachten 
Anträge an, Alm fo empfindlicher mußte der heilige Water über 
die Tragweite der Oppofition des böhmischen Herrenitandes ent- 
täujcht werden, als im März Balthafar von Piscin zur Bericht: 
eritattung über die zwißchen dem Legaten und Bilchof Joft ger 
pflogenen Breslauer Berhandlungen in Rom anlangte. Daß 
die Herren, ohne die Beichükung des Glaubens in ihr Programın 
aufzunehmen, ohne fich offen für den Bapit zu erklären, boch 
Geldunterjtügung von demfelben begehrten, fand man wunderltich. 
Die Herren erhielten, wie der Breslauer Stadtichreiber Flagt, 
nur Solche Hülfe, wie fie Bapier und Yebern leiften fünneh. 
Ihrem Gejuhe um Empfehlung und Unterjtügung beim Saifer, 
dem König von Polen, den benachbarten deutjchen Firrften fam 
Paul willig nad). 

Im Uebrigen wurde in Rom in dem Prozejfe gegen den 
König einzuhalten und abzuwarten beichloffen. Die Ladungsfrift 
von 180 Tagen war im Anfang Februar abgelaufen, doc wurde 
das Urtheil nod) juspendirt; auf der ganzen feindlichen Linie, 
in Breslau, in dem Hauptquartiere des Herrenbundes, in Rom 
jo gut wie in Prag, trat ein Stillitand ein. Aber e8 war feine 
Berjöhnung der Gegenfäge, nur eine Sammlung der Kräfte. 


", Bolit. Korrefp. Bredlaus n. 311. 
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Abri der Urgeichichte des Orients bis zu dem mediidyen Ariegen. Nuch deir 
nneuejten Forfhungen und vorzüglich nad) Qenormant'3 Manuel d’histoire 
ancienne de l’Orient bearbeitet von Moriz Bufh. Leipzig, . Wbel. 
Eriter Band VIII und 396 ©. Zweiter Band 346 ©. Dritter Band 
388 ©. 8°, 

Bekanntlich ift die Gefchichte- des alten Orients dur die Ent: 
dedungen der legten Dezennien vollftändig umgewandelt worden. Die 
Gntzifferung der Hierogiyphen Hat die Gejchichte Hegyptend wieder 
erjchlojien, in den Ebenen zwifchen dem Euphrat und Zigris find die 
Paläfte der afiyrifchen und babylonischen Könige mit ihrer Fülle von 
Infchriften wieder aus der Erde erftanden, die Bibliothek des Königs 
Alarhabdon wurde in den Trümmern feined Palafted wieder auf: 
gefunden und bie mwichtigften Urkunden derfelben find in das britifche 
Mufeum gewandert. Die Bahl der phönikiiden und karthagiichen 
Anfchriften hat fich weientlih vermehrt. Die Beröffentlihung der alt: 
perfiihen Iufchriften, der Bedasd und des Mpefta erlauben uns Blide 
in eine Vorzeit der Inder und der Perfer, welche den früheren Jahr- 
hunderten verfchlofien war. Wlle diefe Hiülfdmittel haben nun die 
mageren Ungaben, die man früher nur aus vereinzelten Weußerungen 
der Griechen gewinnen fonnte, theil® erweitert, theild berichtigt, und 
ed lag in ber Natur, der Sache, dak man das Bedürfnig eines Ge- 
fchichtäwerfes fühlte, welches die altorientaliiche Gefchichte in dem neuen, 
erweiterten Maßitabe behandelte und die Rejultate der Einzelforjchung 
einem größeren Pırblitum zugängtg machte. Diefen Dienft leiftet uns 
in Deutfchland zumeift Dunder’3 Gejchichte des Wlterthums, deren 
wiederholte Auflagen von ihrer fortwährenden Beliebtheit zeugen; 
in England nimmt dad Werk George Rawlinjon’s tlıe five great 
monarchies eine ähnliche Stellung ein, in Frantreidy Francois Lenor: 
mant’5 Manuel d’histoire ancienne de l’Orient, welches uns in 
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der 7. Andgabe (1869) vorliegt. Fr. Lenormant ift ald ein ebenfa 
fleißiger al& gründficher Forjcher bekannt genug, Dur eigene Studien 
wol bewandert in den Gebieten, welche er hier zu befchreiben unter- 
nommen bat; wir finden c& darum billig, daß auch bei uns feine 
Stimme neben der Dunder’3 gehört werde. Dus in der Neber- 
fchrift genannte Wert bat den Zwed, feinen Anfichten eine weitere 
Verbreitung zu geben. ine einfache Weberfegung hat indefien B. 
nicht geben wollen, fondern eine freie Bearbeitung; ev hat, wie er uns 
in der Vorrede (S. VII) belehrt, die Mängel des Driginald zu 
befeitigen gefucht; al8 foldhe werden hervorgehoben: eine allzu partei- 
ifche Hervorhebung der franzöfifchen Forihungen, fanguinifche Annahme 
nody zweifelhafter Refultate, endlich eine allzu große dogmatifche Be: 
fangenheit bei Ereignifjfen, auf welche biblische Angaben fich beziehen. 
Den eriten diefer Vorwürfe finden wir nicht gerechtfertigt, wol aber 
die beiden andern; wir zweifeln jedoch, daß bei den wenig durchgreifen- 
den Mitteln, welche B. anwenden kann, fich diefe Mängel gründlich 
befeitigen ließen, finden das auch nicht einmal wünfdhenswerth. 

Was das BVerhältnik des dentfchen Buches zu dem franzöfiichen 
Originale betrifft, fo bat der erfte Band des leßteren in der deutjchei 
Bearbeitung bedeutende Umgeftaltungen erfahren. Der frangdfifche Tert 
des eriten Bandes umfaßt drei Abfchnitte: Die Urgeihichte (temps primi- 
tifs), dann die Gefichte der Zeracliten und der Hegypter. Bon diefen 
drei Abfchnitten ift der exfte, der im Originale 134 Seiten umfaßt, zu 
einer Heinen Einleitung von 12 Seiten zufammen gezogen worden; 
nah din Hiftorifchen Anfchauungen des deutjchen Berfaflers haben 
die beiden legten Abjchnitte ihre Stellung wechfeln müffen, jo daß die 
Aegupter den Anfang machen und die Jöraeliten ihnen folgen. Die 
Gejchichte der leßteren ift ganz umgenrbeitet worden, B. fchliet fich 
in feinen Anfichten ziemlich genau an die Anfichten Dunder’s an 
Abgefehen von einigen Nenderungen in der Gruppirung kann maıt 
die übrigen Theile des Buches jo ziemlich für eine Weberfegung des 
Lenormantsgen Werkes anjehen, allerdings mit gelegentlichen Ver: 
änderungen, meilt Berkürzungen (3.8. 1. 13. 2, 49. 83); namentudh 
die Bemerkungen über die Aiphabete find abgetürzt und die Schrift- 
tafeln wegaelaflen, jeltener find Zufäße, wie 2, 78. 111 fa. Am der 
Eintdeitung der Kapitel jtimmt 8. nicht immer mit dem Originale 
überein; die fleineren Wbtheitungen mit ihren Webericpriften find 
meiften® vermwijcht was wir bedauern, weil dadurch die leberjichtlich- 
leit nicht gewonnen bat. 
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Die Erzählung der ägyptiichen Gejchichte wird auch neben der 
Dunder’ichen mit Nuten gelefen werden. Beide Gelehrte arbeiten 
nach denfelben Quellen, indem aber der Eine diejed, der Audere Jenes 
mehr beivorhebt, ergänzen fich die beiden Durftellungen. Weit größer 
ift die Verfchiedenheit der Gejchichte Afiyriens; hier hat Lenormant 
von feinen eigenen Studien über die affyriichen Infhriften jehr aus: 
gedehnten Gebrauch gemacht und eine fehr ieöbare Weberficht der 
afiyrifhen Gefchichte nad) den rgebniffen der Keilfchriftforfchung 
geliefert, während fih Dunder in der dritten Auflage noch jehr zurüd- 
Hält; in der neueften Uuflage ift dies freilih audy bei ihm anders 
geworden. Sehr abweichend von den gewöhnlichen Darftellungen ift 
bei Lenormant die Gefchichte der Meder und Perfjer; hier trägt ders 
felbe fihon in Kürze diejelben WUnfichten vor, welche er jpäter im 
erften Bande feiner lettres assyriologiques näher ausgeführt und 
gelehrt begründet hat. E3 find nicht bloß die Ergänzungen dev 
griechifhen Mittgeilungen aus den Keilinichriften, weiche dieje Ab- 
weichungen bedingen, fie haben ihren Grund aud in Benormant’s 
Unfihten über den Wertg der Mittheitungen des Ktefiad und ber 
armenischen Schriftfteller. Auch die Darftelung der phönikifchen und 
indifchen Geiehichte beruht auf tüchtigen Studien; amı wenigiten fünnen 
wir uns mit der Darftellung der arabifchen Gefchichte befreunder, 
wo der Verf. nad unferer Meinung die jehr fpäten Traditionen der 
Araber zu fehr gewagten Kombinationen bemüßt. Diejed Alles er: 
wägend, können wir e8 nur billigen, daß B. den UAnfichten Lenormant’s 
eine weitere Verbreitung zu fihern fucht; aber die Vorwürfe, weiche 
dem franzöfifcden Originale gemacht wurden, werden wir auch der 
deutjchen Bearbeitung nicht erfparen können. Man fieht nicht recht ein, für 
wen das Buch eigentlich beftimmt ift. Die fehr mageren Anmerkungen 
ded Driginald find ganz weggeblieben, ebenfo die jehr danfens- 
werthen Ueberfihten über die benübßte Literatur, meldhe der Verf. an 
der Spite jedes Abjchnittes giebt; dadurdhd wird der Lejer gendthigt, 
die Daritellung des Berf. auf Treue und Glauben anzunehmen: 
eine Enthaltjamfeit, die wahricheinlich nur Wenige zu üben den Willen 
haben md die auch befjer nicht geübt wird. Sein Werk diefer Art, 
fei e8 auch noch fo umfichtig gearbeitet, Faiın fi rühmen, in allen 
Fällen nur unbeftreitbare Wahrheit mitzutheiten, e8 kann vielmehr in 
biefen jungen Studien nur ein Abri der Begebenheiten mitgetheilt 
werden, während die Einzelheiten vielfady noch einer weiteren Aus 
führung oder aud) Berichtigung bedfirfen. Dazu ift Lenormant zwar 
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ein fehr fleißiger und gelehrter, aber auch ein jehr kühner Forfcher, 
und fir möchten feine Anjichten nicht in allen Fällen vertreten. Nur 
auf einige Bunte diefer Art wollen wir bier hinweifen. Nach Lenor: 
mant’d WUnficht ift überall in den Kulturländern des Drientd eine 
Aufchitiiche (Hamitifche) Urbevöllerung anzunehmen, weldhe von dem 
fpäter einwandernden Semiten und Jndogermanen theild unterjocht, 
theil3 ausgerottet wird. Solche Rujchiten find natürlich die Bewohner 
Wegyptens (1, 29), wir finden fie aber au in Babylon (1, 268), in 
Medien und Berfien (2, 83), in Armenien (2, 107), in Kleinafien 
(2, 115), bei den Urabern (3, 19. 26) und bei den Imbern (3, 130. 
141). &3 ift dies eine für die ältefte Wölfergefhichte Höchft wichtige 
Annahme, und wenn au Lenormant mit feiner Unficht nicht allein 
fteht, fo fehlt doch noch viel, bis fie erwiejen ift, namentlich die Zu- 
jammengebörigfeit diefer Urbevölferung in allen einzelnen Ländern 
dirfte noch beträchtlichen Zweifeln unterliegen; daß auch felbit die 
Alyriologen über die geichichtlichen Verhältnifje des alten Ufiyrien 
nicht durchweg übereinftimmen, wird der Lefer fich Leicht überzeugen ' 
fönnen, wenn er die vorliegende Darjtellung mit Menant’3 annales des 
rois de l’Assyrie (Paris 1874) vergleidht. In der Gejchichte der 
Indogermanen geht nach unferer Anficht Lenormant allzu ficher von 
der Auswanderung derjeiben aus Gentralafien al einer geichichtlichen 
Thatjache aus, während gerade in der neueiten Zeit bald die unteren 
Donauländer (uno) oder gar Deutihland (2. Geiger) ald Urfig 
angenommen, ja die ganze Wanderungshypotheje aus erheblichen 
Gründen bezweifelt wurde. Die Gründe der Scheidung der Arier, 
weile 2, 81 unfere® Werfed angegeben werden, die Wnficht über 
Barathuftra’3 Leben und Lehren, endlich die Gefchichte der Meder hat 
uus in vieler Hinficht Zweifel und Bedenken hervorgerufen; ähnliches 
fieße fi auch aus der indischen Gefchichte anführen, aber wir glauben, 
daß das bereits Gefagte Hinreichen wird, um unfere Unficht zu erhärten, 
dak zwar die Aeukerungen Lenormant’3, ald eines böchit achtungs- 
merthen Forichers, in allen Fällen gehört zu werden verdienen, daß 
aber der Laie fi hüten muß, diefelben ohne Weiteres für allgemein 
anerfannte Wahrheit zu halten. 

Drudiehler in Eigennamen find bei einem fo wenig bekannten 
Begenftande wie die Gejchichte ded alten Orients ift jehr ftörend, das- 
franzöfifche Original ift nicht frei davon, auch in der deutichen Bears 
beitung find fie nicht felten. Wir bemerfen: Aryana Varga (2, 46) 
oder Wandjo (3, 142) ftatt Vaeja, Narika (2, 66) ftett Cüdra, Botha 
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(3, 124) ftatt Bhota, dann Jaitarani, Mahandra, Brighu (3, 222) für 
Vaitarani, Mahendra und Bhrigu. Statt Hydaarnes (2, 129) jchreibt 
Serobot (1, 84) Hyroiades. 

Spiegel. 


Bithelm Stieda, zur Entitehung des deutichen Zunftwefens; Habili: 
tationsichrift. Jena, Dufft 1876 (auch im Hildebrand’3 Jahrbücher für National- 
ölonomie x. Bd. 27). 8°. 133.6. 

Georg Schanz, zur Geichichte ber deutichen Gejellenverbände Mit 55 
biöher unveröffentlichten Dokumenten aus der Zeit des 14—17. Jahrhunderte. 
Leipzig, Dunder & Humblot. 1877, 8°. 295 ©. 

&3 hat vielleicht eine gewiffe Schwierigkeit, ganz unparteiiich 
Arbeiten zu befprechen, Die der Ref. mejentlih mit veranlaßt umd 
in ihrem ntjtehen beeinflußt bat. Aber ambererjeitä Tennt doc) 
Niemand genauer die Tendenz und den Werth der unter jeinem Rath 
entftandenen Arbeiten, ald der Leiter des betreffenden wifjenfchaftlichen 
Seminars, und daher wollte ich mich der Aufforderung der Redaktion, 
die beiden vorftehenden Unterfuchungen, zu weichen ich in derartigen 
Beziehungen ftehe, hier anzuzeigen nicht entziehen. 

Beide Arbeiten find Hiftoriich ftaatswifjenfchaftlichen Inhalts; 
beide verfuchen ein begrenztes Stüd deuticher Wirthichaftsgeichichte 
auf Grund der Quellen, die in möglichft vollftändiger Weife heran: 
gezogen werden, jo darzuftellen, wie e3 für ftaatsmwifjenfchaftliche 
Bwede nothwendig ift. Die eine unterjucht die Entftehung des Zunfts 
wejens, die andere die der Gejellenverbände, aljo wichtige Fragen der 
volt3wirthichaftlicden Organifation. Beide tommen zu Refultaten, die 
wenn nicht vollftändig abjchließende, fo doch jehr beachtenswerthe find; 
bejonder8 die Unterfuchung von Schanz, die durch ihre Beichränkung 
auf ein fefter umgrenztes. Gebiet und durch die Hervorziehung vieler 
neuer Materialien aus den Archiven biejes Biel auch leichter Erreichen 
fonnte, wird als eine in der That bedeutende wifjenschaftliche Anfänger: 
leiftung bezeichnet werben müffen. Uber auch die Stieda’fche Arbeit 
bat ihren nicht zu verfennenden Werth. Nur erlaubte die jchwierigere 
Frage, der viel größere Umfang der einjchlägigen Quellen und.Literatur, 
da8 viel dichtere Dunkel entlegenerer Zeiten dem Berfaffer wenigftens 
in einem Theil feiner Unterfuchung nicht diejelbe Sicherheit der Beweis- 
führung und Schlußfolgerung. 

Schon dus ift ein Vorzug feiner Arbeit, daß er die biöher in 
faft allen Arbeiten über da® Bunftwefen üblihe Durdeinandermwer: 
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fung von Quellen aus ganz verfcdhiedenen Jahrhunderten und 
Ländern vermeidend fidy ftreng auf eine Unterfuhung der deutichen 
Stadtrete und Zunfturkunden vor 1300 bejchräntt. In dem erften 
Abjchnitt feiner Arbeit („der Zufammenhang der Zünfte mit den 
hofrechtlihen Iunungen“) führt Stieda zunädjft die bisherigen Anfichten 
und Theorien über Entjtehung des Bunftwejend an und geht dann 
auf die hofhörigen Handwerker und ihre „Wemter" über. Diefer ganze 
erite Abjchnitt ift der jchwächere Theil der Arbeit. Das, was für 
die Beit vor 1150 zu fihern Rejultaten über die Stellung der Hand- 
werfer, da® bejtehende Gewerberecht und die Hemter der bofrechtlichen 
technifchen Arbeiter führen kann, ift ein ausgedehntes Quellenftudium 
auf ganz andern Gebieten ald dem der AZunfturfunden felbft: die 
Geihichte der Technik, der Klöfter, der geiftlichen Gerichtöbarkeit, des 
BProzefied, der Markt: und Müngzprivilegien und andere Theile der 
Nechtögefhichte fünnen hier erft zu neuen endgültigen Nefultaten 
führen. Immerhin hat Stieda’3 Darftellung über dieje ältere Zeit 
den Borzug einer umjichtigen Weberficht und Abwägung über das 
bisher Geleiftete, und daneben zeigt fi) in einzeinen Spezialpunften, 
wie 3. B. in der Unterfuchung der hofrechtlichen LZaften der Straß- 
burger und anderer Handwerker bereitö der nüchterne wifjenfchaft: 
lie Sinn für erfhöpfende gelchrte Detaifforfchung, der bejonders den 
dritten Abfchnitt auszeichnet. 

Der zweite Abjchnitt ift überfchrieben „Entitehung der freien 
Bünfte”. Er hebt zumächft einige der wejentlichen Punkte hervor, die 
das wirtbfchaftliche Aufblühen der deutichen Städte im 12. und 13. 
Sahrhundert hervorgerufen haben (befonder® in dem mit Recht als 
eine Art ftädtifcher Schußzollpolitif bezeichneten Gaftreht und Gaft- 
wesen berührt er einen wichtigen, bisher volfswirthichaftli ganz 
unaufgefärten Punkt), und prüft dann die Frage, in welddem Ber: 
bältnif die wirthfchaftiichen,, politifhen, militärischen, gefelligen ud 
firdhlihen von den erjten freien Zünften verfolgten Zwede zu einander 
und zum Kern der Sache, zur Ertheilung der Junungsrechte an die 
Handwerkerverbände ftanden. Das unzweifelhaft richtige Refultat 
feiner Unterfuchung geht dahin, daf die gewerblichen Intereflen doc 
den eigentlichen Mittelpunkt der Bewegung bildeten, daß die Erfämpfung 
des Bunftzwaugs, der jelbftändigen Gewerbepolizei dad war, was 
die längjt ullerdings bejtchenden Vereine bei der obrigfeitlicden urkund- 
lichen Anerkennung Dur” Stadt- oder fürftlihe Gewalt durdhjegen 
wollten. Stieda jchließt fih Hier in der Hauptjache meinen Aus: 
führungen (Straßburg zur Zeit der Zunftlämpfe ©. 8 ff.) an. 
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Der dritte Abfchnitt „die Organifation des Handwerked vor 1300" 
ift entjchieden der befte, weil ausfchließlih auf jelbftändigem Quellen: 
ftudium beruhende. In fauberer abgerundeter Darftellung wird uns 
bier der volt3wirthöfchaftliihe Inhalt der 60— 70 Stadtrechte uud 
der etwa 40 Zunfturkunden, die Stieda für die Zeit vor 1300 bemüht 
hat, vorgeführt. Natürlich find die befprochenen Bunte keine bißher ganz 
unbefannten; aber wir erfahren hier zum eriten Male mit der genauen 
Abgrenzung auf die ältere Zeit vor 1300, in welcher die Zünfte felbft 
fo vollftändig andere Tendenzen verfolgten ald jpäter, wie Die Gewerbe: 
polizei befchaffen war, welches gewerbliche Auffichts- und Kontroll: 
perfonal neben den Zunftmeiftern vorhanden war, tmeldhe Preis: 
regulirungen, welche Strafen damals vorfamen, weldde Natur der 
Bunftzwang damals hatte; wir erfahren, welche Gerichtsbarkeit damald 
ichon die Bunftmeifter übten, an welche Bedingungen der Eintritt in 
die Zunft gelmüpft war, inwieweit die Lehrlings- und Gefellenver- 
hältniffe aus den ältern Quellen ertennbar find; wir erfahren eublich 
Genauered über die faktifchen Verhältniffe der Arbeitstheilung und 
Abgrenzung der. Zünfte gegen einander in der Beit vor 1300. Es 
find das fehr wefentliche Spezialvefultate, die jede künftige Bearbeitung, 
welche die verichiedenen Epochen ded Zunftweiend genau unterjcheiden 
will, erleichtern werben. 

Zu einer abgerundeteren Darftellung und, wie ich glaube, zu 
bedeutfameren Sejammtrefultaten wöre Stieda gekommen, wenn er 
fih einer Betradhtung angefchloffen hätte, die für mich eines der 
wichtigften Refultate meiner gewerberedhtlihen Duellenftudien aus 
jener Epoche’ ift, die er vielleicht mehr aus VBeicheidenheit, um fich 
nicht mit fremden Federn zu jchmüden, ald aus Bweifeln über die 
Richtigkeit meiner Auffaffung bei Seite ließ. Daß ganze materielle 
Gewerberecht aus der. Zeit vor 1300 ift uns überwiegend in den 
Stadtrechten, nicht im den Zumfturhunden überliefert. Diejed Gewerbe: 
recht haben die Zünfte nicht gefchaffen, fondern e8 im Anfchluß au 
uralte Elemente römifcher UWeberlieferung und karolingifcher Gejeh- 
gebung mit der Ausbildung de3 Königsbanns, der gräflichen und 
foäter bifchöflichen Polizei: und Mürktgewalt aus der Judifatur der 
öffentlichen und geiftlichen Gerichte erwachjen; diejed Gewerberecht 
haben die Grafen und ihre Unterbeamten, fpäter die Bifchöfe und 
Stadträte längft angewandt, ald e& im 12-14. Jahrhundert feine 
Anfzeihnung in den Stadtrechten, im Nordoften in den Burjpraden 
fand; und erft al3 man Spfitter der ftädtifchen Gewalt den fich unters 
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defien gebildet Habenden Handwerfervereinen zur Selbftverwaltung über: 
ließ, aing diefes Gewerberecht in die Zunfturkunden über, bier. nun 
natürlich formell und materiell eine weitere Ausbildung empfangend. 
Bon diefen Gefichtspuntten aus dargeftellt, hätte Stieda’s Unferfuhung 
vor Allem betonen müfjen, daß fie viel mehr auf den zahlreichen, zum 
Theil fehr umfangreichen Stadtrechten ald der Heinen Zahl fehr 
dürftiger kurzen Zunfturfumden beruht. 

Der Ausgangdpunft der Schanz’ichen Arbeit war eine Samnıs 
fung Gefellendofumente, die ich theild auß gedrudten Quellen, theil® 
nach den ungedrudten Originalen ded Straßburger Stadtardivs im 
zweiten Heft der Drudfachen des hiefigen ftaatswifjenfchaftlichen Seminars 
fir Uebungszwede al Manuffript hatte druden laflen. Schanz begnügte 
fi aber mit diefem Material nicht, fjondern jammelte jelbftändig 
weiter, durchforfchte hauptfächlich die Stadtardhive zu Augsburg, Ulm, 
Eonftanz, Bafel, Freiburg, Kolmar, Straßburg und Speier und bradte 
fo eine Summe von weit über 100 Gefellendofumenten zufammen, die 
er im Anhang dhronologiich aufführt, die bisher ungedrudten unter 
wörtlihem Abdrud, die gedrudten unter Angabe des Orted, wo fie 
zu finden feien. ®er weit überwiegende Theil der Dokumente gehört 
der Zeit von 1400—1600 an. 

Hierauf geftügt giebt nun Schanz eine Gefchichte der Deutjchen 
Gejellenverbände bi8 ind 16, Jahrhundert, die ihren innern Aus- 
gandpunkt in dem Gegenfah zu Stahl’3 Auffafjung diefer Frage hat. 
Stahl Hatte in feinen beiden Schriften (die Bedeutung der Arbeiter- 
afjoziationen in Vergangenheit und Gegenwart, Giehen 1867, und 
da8 deutiche Handwerk, Gießen 1874) die ganze Gefellenbewegung von 
eine.n Standpunkte aus vargeftellt, der die Mitte hält zwifchen dem 
auf feine Gefellen ärgerlichen Zunftmeifter und dem nationalöfonomifchen 
Theoretifer alter Schule, der am Liebften alle Verabredungen und 
Verbände von Arbeitern verurtbeilte und beftrafte.e Und ed war 
Stuhl trog redlihen Strebend nad der Wahrheit eine fo jchiefe 
Darftellung möglich, weil das hiftorische Material, über da8 er ver: 
fügte, ein fo fehr bürftiges, micht einmal die fämmtlihen gedrudten 
Quellen umfafjendes war und die Nicgtlenntniß der franzöfifchen Literatur 
ihn zu fo fühnen Schlüffen verleitete, wie 3. ®. der, e8 habe in 
Sranfreid) mittelalterliche Gefellenverbände nicht gegeben. && handelte 
fih nun darum, im Gegenjaß hierzu, eine objektive Darftellung der 
Entftehung, der leitende Motive, der Entwidlung der Gejellenverbände 
zu geben, auf breiterer und fidherer Grundlage Die pfychologifchen und 
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wirtbichaftlihen Urjadden diefer Erfcheinung darzulegen. Und das ift 
Schanz mit feiner anfpruchdlofen, Maven, fchlichten und doch dabei 
vefultatreichen Erzählung volftändig gelungen. Wenn er an einigen 
Stellen den Anjchein nimmt, al® ob er mun eher Partei gegen vie 
Meifter und für die Gefellen nähme, fo ift dad entichuldbar, 
foweit es überhaupt zutreffen jollte, wie die oder jenes Andere, 
was die Jugend ded Wutors leije verrät, Nur eimed hätte nad 
meiner Anficht mehr betont werden mäfjen, nämlich daß die meiften 
mittelalterlichen Gefellenverbände doch in viel überwiegenderer Baht 
al3 die heutigen Gewerkvereine aus jungen unverheiratheten und damit 
unfeßhaften, jeder Verantwortlichkeit fich leicht entziehenden Burfchen 
beftanden. Doc geben wir. eine hırze Inhaltsanzeige. 

Nachden Schanz in einem erften Abfchnitt „die Zeit der Zunftbil- 
dmg‘ geichildert, behandelt er im zweiten die Anfänge der Entartung 
ded Bunftwejend im 14. und 15. Jahrhundert, weift die Entftehung 
der fi gegenüber tretenden und darum fich felbftändig organifirenden 
Meifter- und Gefelleninterefjen aus den nach Abjchließung zielenden 
Tendenzen der Zünfte nad und geht im dritten auf die Mitwirkung 
gefelliger, irchlicher und mıititärifcher Motive für die Ausbildung der 
Gejellenverbände ein. Der vierte Abjchuitt behandelt die erften eigent: 
lichen Kämpfe zwifchen Meifter und Gefellen und die Berfuche der 
Bünfte verjchiedener Städte, zu gemeinfamen Maßregelin zu kommen 
und der fünfte bringt nun duch Eingehen auf das hiftoriiche Material 
von 10 der widhtigften Handwerfe die WVeweife für die Allgemeinheit 
der Gejellenverbindung im 14. und. 15. Jahrhundert. Wir befommen 
einen ebenfo Haren als erfcböpfenden Einblid in den großen Inter- 
effentampf, der alle Bunkte des Arbeitövertrages umfaßt und zahlreiche 
Analogien zur Gegenwart bietet. 

Der jechfte Abjchnitt zieht gleihfam das Facit der vorhergangenen 
Mittheilungen uud erläutert Hauptfächli die Urt, wie die firchliche 
Bruderschaft mit ihren beftimmten Zweden den äußern Rahmen für 
Drganifation der Gefellen gab, während im ficbenten die außerfirch- 
lien Momente betont werden, im achten der große Streit der Bäders- 
nechte in Kolmar erzählt und im meunten gezeigt wird, daß vor der 
Reformation die kirchliche Bruderfchaft zimar in der Regel, aber nicht 
Immer mit der weltlichen Gejellengenofienfhait zufammen fiel, nad 
derfefben aber nicht bloß in den proteftantifchen, jondern theilweije 
auch im der katholischen Gegenden die weltliche Genofjenjhajt die 
derrichende Form ded Verbandes wurde. Und daran reiht fih nun 
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in den drer nächften legten Abfchnitten die fyftematijche Betr adhtung 
der meltiichen Seite der Gefellenvrganijation, die Erörterung des 
Einjluffes der Gefellenforporation auf das Arbeits: und Dienftver: 
bäftnig und der Stellung der Gefellentorporation zu den übrigen 
Bweigen der Handmwerfsberwaltung. Jm Nihang wird danıı nod) 
ein Bid auf die Entwidelung des Gejellenwejens vom Beginn ded 
16. Jahrhunderts an geworfen und ein Wergleich der alten Gejellen- 
verbände mit den ınodernen Gewerkoereinen gezogen. 
Gustav Sehmoller. 


ur deutich-fandinantichen Gefchichte des 15. Jahrhunderts: Bon &. Frhr. 
v. d. Nopp. Keipzig 1876. Dunder und Humblot. 8%. 17 ©. 

Die vorliegende Schrift zerfällt in zwei Abtgeilungen, deven erfte 
©. 1— 114, die Gefchichte des ftandinavifchen Unionstönigs Erich des 
Pommern behandelt, deren zweite, ©: 115 bid zum Sclufje, eine 
kritifche Erörterung über die fchwedifchen. Geichichtsquellen des 15. Jahr: 
bundert® gicht. Die Gejichte der flandinavischen Länder war lange 
Zeit von der deutiden Gefchichtsforfcgung in ungerechtfertigter Weife 
vernachläffigt worden; erit in neuerer Zeit hat fich mehrfach deuticher 
Sorfcherfleiß jenen ftammverwundten Reichen zugewandt, und wir be: 
grüßen die in der Auffchrift genannte Arbeit ald einen werthvollen 
Beitrag zur Aufhelkung der ftandinavischen Geichichtee Sind jchon 
die früheren Perioden der nordifchen Reicht» und Mechtögejchichte von 
höchfter Wichtigkeit für die Erkenntniß germanischen Rechts: und ul 
turiebens, do8 fich bekanntlich bei den nordgermanifchen Stämmen 
weit mehr int unvermifchter Reinheit erhielt, als bei den füdgermani- 
fchen, fo verwandelt fi in der vom Verf. behandelten Periode jener 
indirefte Zufammenhang ffandinavifcher und deutjdder Gefchichte in 
eine divete Berbindung, welche insbefondre in der Stellung der Hanjc- 
ftädte zu den nordifchen Reichen prägnanten Ausdrud fand. Die Be: 
ziehungen der Seehandelsftädte an den Küften der Nord: und Dt 
fee zu den fkandinaviihen Ländern find uralt, und der Handelsbetrieb 
zwifchen beiden reicht bis in die frühefte Hiftorifch aufgehellte Periode 
der nmdifchen Reiche zurüd. Won einen beftimmenden politischen 
Einfluß aber, der fid) Seitens der Städte geltend gemacht hätte, er» 
fahren wir bi8 in da8 14. Jahrhundert hinein nichts. Bar wendet 
fi nelegentlich einmat Papft Nitolaus IV. an den Ruth der Studt 
Bremen, um mit Hilfe desfelben den von nordischen Seeräubern ges 
raubten Saladinszehnt der jtaudinaviichen Länder (129U) wieder zus 
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rüdzuerhalten (Dipl. Norv. VI, 54); ob mit Erfolg, wifjen wie micht. 
Die Beziehungen zwilchen dem germanischen Norden und den dentchen. 
Seehandelaplägen find in diefer Zeit ausfchließfich auf den Kandel be: 
jchränft. Nicht lange aber währte ed, biß die Handelöbeziehungen fich 
in einen weitgehenden politischen Einfluß verwandelt hatten, und in 
befjonders hohem Maße war died der Fall während der von d. d. Ropp 
behandelten Beitperiode, der Üegierung Erich des Pommern. Der 
glänzenden Epocye ftandinavifcher Machtentfaltung, wie fie die Re- 
gierungäzeit der Königin Margaretda ausgezeichnet hatte, folgte eine 
Beit bedenklichfter Berrüttung unter ihrem 'untüchtigen Sohne Erich. 
In überfichtticher, lebendiger Darftellung führt uns der Verf. die 
Wirren unter Erich’8 Regierung vor Augen; mit forgfältiger Quellen: 
fritit werden die einzelnen Punkte ded unerquidlichen Wildes, weiches 
Eridh’5 Regierung in den nordijchen Reichen bietet, fachlich und chrono- 
logifch richtig geftellt. Bei dem deutjchen Lefern doch ziemlich ferne 
liegenden Stoffe hätte e8 fich vielleicht empfohlen, Eingangs der Dar- 
ftellung eine kurze Ueberficht der früheren Beziehungen insbefondere 
der norddentichen Seeftädte zu den drei nordifchen Reichen zu geben; 
der Einfluß, weichen die Hanfeftädte unter den Wirren, in melde 
Eric) jeine Reiche ftürgte, gewannen umd madhtvoll ausübten, wäre 
danıı noch Harer hervorgetreten. 

Einige jpezielle Bemerkungen feien und nur binfichtlih Nor: 
wegens verftatte. Norwegen tritt in d. d. NRopp’s Darftellung neben 
Schweden und Dänemark fehr zurüd. Der Grund hierfür liegt in 
den Hiftoriichen Werhättniffen jelbft; Norwegen betheiligte fih an 
den größeren Theile der von Dänemark und Schweden gegen Erich 
gerichteten Bewegungen gar nicht, und die von Norwegen jelbft 
ausgegangenen Aufjtände waren nicht fo. tiefgreifend, wie in den an- 
deren Reichen Erich’3; e8 hielt am längften an Erich feft und trat 
erft dann von ihm zurüd, als in Schweden und Dänemark Erid's 
Sage definitiv verloren war. Den Grund hiervon vermögen wir nicyt 
ganz Mar zu erfennen; dv. d. Kopp führt diefe andauernde Treue 
Yauptjächlich auf den „streng gefeglichen Sinn“ des norwegischen Volfes 
zurüd. Bweifello8 war der Rechtöfinn jchon frühzeitig im norwegis 
hen Wolfe in merkwürdig hohem Grade entwidelt; Beweis dafür 
find die. al& Denkmäler mittelalterlihen germanifchen Rechtes auöge- 
zeichneten normwegiichen Provinzialrechte de® 12. u. 13. Jahrhunderts. 
Daß aber die Norweger die Mißregierung eines im Lande nie 
mals anmweienden Negenten, wie die des R. Erich, aus gefehlidem 
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Sim ruhig follten ertragen haben, ift bei dem uorwegifchen Bolts- 
&harakter jchwer zu glauben. Das norwegifche Königthum war weit 
entfernt von einem abfoluten Charakter; gerade nad) der Seite war 
der gejeglihe Sinn der Norweger frühzeitig jehr entwidelt, daß fie 
dad Regiment ihrer Herricher kontrollirien und Herrfchern, die dad 
Wol des Staates zır jchädigen jchienen, mit den Waffen in der Hand 
enntgegenzutveten fich nicht jcheuten. Niemald aber war hierzu mehr 
Beranlafjung, aldö gegenüber dem KR. Erih; in Schweden und Däne- 
marf entwidelten fih die Kämpfe gegen Erich gerade aus der Tiefe 
des Volkes. Warum in Norwegen nicht in gleicher Weife? v. d. Ropp’s 
Darftellung Härt un hierüber nicht genügend auf. Richtig if, daf 
jeit 8. Sverrir’d Zeit in Norwegen feine mächtige und gejchloffene 
Ariftofratie mehr beftand; da® Volt aber nahın, wenn auch nicht auf 
einem gemeinfamen Heichötage jo doch auf feinen Provinziallandtagen 
in unmittelbarfter und thätigfter Weife anı Regimente Antheil. Gegen 
die Bemerkungen v. d. Ropp’s ©. 47 ff. ergeben fi von bier aus 
mehrfache Bedenken. 8 ift auch zupiel gefagt, wenn ber Berf. ber 
merkt: „die Bifchoföfige wurden dem Herlommen gemäß faft burdh- 
gängig, wenn nicht ausfchließlich mit den vom Könige dazu Bezeichneten 
bejet." Das alte norwegiiche Kirchenftaatsrecht war allerdings zmeis 
fellos von diefem Grundfage beherricht; „der fol Biichof fein auf 
dem Stuhle, den der König will,” jagt noch bas Rechtöbud; des Eid- 
Wathings; feit 1152 aber war, wie kaum zu bezweifeln das Wahl: 
vecht der Kapitel prinzipiell anerfaunt und der Einfluß ded Königs 
auf die Wahl ein fehr mechfeinder. Zeitweife wahrten fi eimzelne 
Könige entjjieden ihr Necht der Erkiufive, zu andern Beiten aber 
war die KRapitelwahl eine ganz unbeeinflußte, ja zeitenweife ernannte 
einfach der Papft, ganz unbetünmert um die Rechte der Kapitel und 
des Königs, befonderd während des 14. Jahrhunderts (vgl. Keyfer, 
ben Norste Kirkes Hiftorien 2, ©. 342 ff). E8 wird fidh jchwerlich 
das von dv. d. Ropp behauptete Hertommen hiftorifch fiher nachmweijen 
lofjen. — Als befondersd danfenswerth heben wir jchliehlid) nod) die 
genaue Fritifche Sichtung der fehwebiichen Gefchichtäquellen des 15. 
Sahrhundertö hervor. 2. 
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Fr. Krüner, Johann von Musbdorf, herpfälziicher Gejandter und Staate- 
mann während des dreibigjährigen Krieges. U und 122 ©. 9. Halle 
9. Gejenius 1875. 

Fr. Bernd, zur Gejchichte der öjterveichiichen Unruhen von 1608—9 in 
ihrem Zufammenhange mit der kurpfälziichen Bolitit. 38 ©. 8°. Krems 1876 
(Brogramm der niederöfterreichifchen Landesoberrealichule). 

Ausdorf ift keine in dem VBordergrunde der großen Creignifle 
feiner Zeit ftehende Perfönlichkeit. „Wenn ihm“, fagt der Verfafler der 
vorliegenden Monographie, „die Berhältnifje nie ein enticheidendes, von 
Erfolg begleitete Eingreifen in die Weltereignifie gönnten, fo ver- 
fagten fie ipm für die Folge auch den Nachruhm, den ein Strafford, ein 
Görz, ein Struenfee wenigftens durch ihr tragiiches Ende gewarinen“... 
„Dauernded nterefje aber fichern feiner Perfon feine zahlreichen 
Berichte und Schriften, beredte Zeugniffe auß einer vegellojen und 
ungeftümen, aber großartigen und kraftvollen Zeit.” Wbgejehen von 
Rusdorf'd bei feinen Lebzeiten erjchienenen publiziftiiden Schriften 
war fchon im vorigen Jahrhundert ein beträdhtlicher Theil feiner nadh« 
gelafjenen Briefe und Papiere in verjchiedenen Sammlungen veröffent- 
fit worden, blieb indes todted Material, da ein Lebensbild Rusborf’s 
damald zwar anyefiudigt wurde, aber nicht erjchien. Wenn es jomit 
ein glüdliher Griff war, daß Krüner, ein Schüler ded BProfeffor 
Droyien in Halle, fich diejes feit lange ber Verarbeitung harrenben 
Stoffes für feine Differtation bemächtigte, fo ift die Löfung der Auß 
gabe gleichfalld fehr anertennenswerth. Der Verf. hat fi mit dem 
gedrutkten Material nicht begnügnt, jondern auch die noch unver: 
öffentlichten Rusdorfiana der Camerariihen Sammlung in München 
und der Kafleler Bibliothek herangezogen und fi auf den Archiven 
in Marburg und Berlin umgejehen. Die willlommenen Ergänzungen, 
die wir für unfre Kenntniß der Gejchichte des dreißigjährigen Krieges 
erhalten, werfen vor Allem auf die Verhältniffe am englifchen Hofe 
neueß Licht, an welddem NAusdorf von 1622 —27 ald Fkurpfälziicher 
Gejaudter weilte. 

Sollen wir au Kriner’3 Arbeit etwas erinnern, fo ift ed, dak 
fie Rusdorf’3 Thätigfeit ald Publizift nicht ganz abjehliegend behandelt 
bat. Bibliographifche Beichreibungen der Staat? und Flugfehriften 
Rusdorf’s werden auch da, wo Driginalabdrude vorlagen, nicht immer 
gegeben. Die Deductio nullitatum von 1621 gegen die Achtderfiärung 
Frievrich’3 von der Pfalz ift nach Krüner ©. 63 in Jahre 1622 in 
fehr erweiterter Geftalt unter dem Titel Specimen patrocinii pro 
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Friderico erfdienen. Liegt denn ein Exemplar diefer Ausgabe irgendwo. 
vor? Die Notiz bei Zoen Cons. et neg. publ. 1, 13: Hoc opusculum 
jam anno 1622 autore adhuc vivente in lucem fuit evulgatum, nunc 
vero multis annotationibus auctum et secundum ipsius autoris auto- 
graphum correctum et emendatum apparet — befagt doch, daß die 
dort mitgetheilte erweiterte Redaktion Specimen etc. nicht zuvor 
gebrudt war. Wuch nennt dad Verzeihniß der von beiden Parteien 
in der Adhtsangelegenheit gewechjelten Schriften in der pfälzifchen 
Staatäfhrift Catholicon Imperatoris Ferdinandi II et Friderici V 
El. Palatini (1625) p. 221 nur den nullitatis libellus, nicht ein 
Specimen. patrocinii. Ob da® Catholicon und die beiden anderen 
Schriften, in denen ber Herausgeber der Consilia et negotia publ. 1, 64, 
Spuren des Rusdorf’shen Stil zu finden glaubte, wirfiid von Rus: 
dorf fein mögen, bleibt von Krüner unerdrtert. Die in Rusdorf’s 
Brief von 8. Juni 1624 bei Loen 2, 45 erwähnte Informatio de 
bello causaque palatina ift die jehr feltene Britve information sur 
les affaires‘ da Palatinat von 1624. — 

Die zweite der und vorliegenden Schriften geht von der Coutro- 
verfe zwifchen Ranke und Gindely aus. Der leßtere ließ die Union 
von Ahaufen „einzig und allein im Hinblid auf die Berfegung ber 
Rudolfinifchen Monardhie ind Leben treten“; Rante bemerkte darauf, 
man könne mit Bejtimmtbeit fagen, daß bei Gründung jemed 
Bundes keinerlei Berfud, in die Unruhen ber öfterreichifchen Erblande 
einzugreifen, zum Borjchein fomme. Die Akten, auf welche fi; Gindely 
berief, laffen, wie fie jegt in der Ritter/ichen Publikation vorliegen, 
erjehen, daß Gindely’s Anficht in ihrer fchroffen Formulirumg unhalt- 
bar ift; wie weit fie zu retten ift, hat Ritter in feiner Gefchichte der 
Union nicht fcharf feftgeftellt, jodaß eine monographiiche Unterfuchung 
diefer Frage jehr dantenswertd war. Die öÖfterreichifchen Unruhen, 
die mit der Zurüdführung ganzer Länder zum Katholizismus enden 
und ihren Schatten über die ganze weitere Entwidelung der deutjchen 
Geichichte werfen, verdienen doch zum mindeften diefelbe Aufmerkfons 
feit, wie ettva der Streit um Donauwörth. Das Refultat, das Bernd auf 
der Grumdlage der münchener „Briefe und Alten“ unter umfichtiger 
Heranziehung der in Betracht fommenden Momente erreicht, ift folgen- 
des: „E3 ift faum wejenttich, ob der Gedaufe einer Einmifhung in 
die öfterreihifchen Kämpfe in Ahaufen. gefaßt wurde oder nicht: der 
eriten Zeit nad der Gründung gehört er gewiß an, und Ehriftian 
von Anhalt hat fiir ihn gewirkt. Mber der Fürft ericheint zu dieler 
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Zeit nicht als Lenter der kurpfälziichen Politik, joviel Einfluß er auch 
geltend machte, und Kurpfalz jetbit ftand bei beabfichtigter Aktion der 
soblehnenden Haltung einer Mehrheit jeiner Partei gegenüber; für 
vereinigte Thätigkeit der Oppofition in Defterreich und der Furpfälzifchen 
Politik fand fich weder die rechte Zorm noch beftimmter AJubhalt.‘ 

Die Heine Schrift verdient auch deshalb nicht iiberjehen zu werden, 
weil fie mit ihrer vorurtheilstofen Kritik und rein fachlichen Haltung 
in vortheilhaften Gegenjag zu den tendenzidß gefärbten Einzelunter: 
fuchungen fteht, die wir früher, gerade zur Gefchichte der Gegenrefor- 
nation, aus der Heimat des Verfafjerd erhalten haben: ich erinnere 
an die Arbeit von I. Stülz: Zur Eharakteriftit des Freiheren von 
Tihernembl und zur Gefchichte Döfterreich® in den Jahren 1608— 1U 
(Archiv für öfterreihifche Gejchichte IX). 


Reinholıl Koser. 


8. Th. Heigel, der öterreichiiche Erbfolgeitweit und die Nailenwahl 
Kart VIL XIV und 386 5. 5%. Nördlingen, E. 9. Bed, 1877. 

Raifer Karl VIL. findet an dem VBerfafjer des vorliegenden Wertes 
einen warmen Bertheidiger. Wir geftehen, daß wir unfererfeits ein 
abfchließendes Urtheil über diefen Fürften uns vorbehalten möchten, 
bis uns eine Fortfegung des Heigel’ichen Buches vorläge, die uns 
nicht verfprochen wird, um die wir aber den Berfafler fehr bitten 
wollen. Heigel begleitet feinen Helden nur bis zur Kaiferwahl; die 
Schwierigfeiten aber, an demen fich Politit und Charakter des Kaijers 
zu erproben hatten, treten doch erjt im. dem weiteren Verlaufe des 
öfterreichifchen Exbfolgefrieges an denjelben heran, vor Allem bei deu 
wiederholten Friedensverhandlungen. Einzelue Behauptungen in dem 
vorliegenden Buche wollen deshalb einftweilen nody zweifelhaft erjcheinen. 
Karl bewies fi, jagt Heigel 3. B. (©. 289), „in feiner Anhänglichkeit 
an Frankreich ald der echte Gernane, der jelbit in der Politik Dantbar 
bleibt und noch an dem Namen feithält, wenn die Ucberzengung ver: 
toren ift, d. d. den „egreund“ micht aufgiebt, auch wenn er fidh über 
den Werth diefer Freundfchaft Feiner Tänfchung mehr Hingeben kann.“ 
Zum Beleg wird angeführt: „Ats der Fürftbischof von Würzburg fidh 
zur Friedensvermittelung erbot, war Kart Wibert bereit, jeine Exrb- 
anfpräche auf ein befcheidened Maß zu befchränfen, allein den Bund 
mit Frankreich löfen wollte er wicht.“ Der Vermittelungsverfuch dus 
Würzburgers fällt in den Jult 1742 (©. 385). Nun hut gerade im 
Juli-der Kuifer dur Sedentorf in Berlin verfihern halfen, dah er 
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nicht? jehnlicher wünfche, al8 fich von Frankreich lodzumadyen, und 
zu der mänlidyen Beit theilte der Landgraf von Helen in feinem 
Auftrag dem englischen Kabinet ein Memoire mit, daß die Erflärung 
enthielt: der Kaifer wünjche nicht3 jo, ald die Franzojen zu entfernen, 
die feine Lande Bayern und Böhmen tyrannifirten und fih in den 
Befig feiner Feitungen gejeßt hätten (vergl. Droyfen, Gejch. d. preuß. 
Bol. 5, 2, 16). 

Sm Uebrigen begrüßen wir Heigel’3 Werft ald einen fehr danfens- 
werten Zuwachs unferer bilterischen Literatur. Die archivalifchen 
Studien des Verfafierd, über welche er in der Vorrede Bericht erjtattet, 
find die umfafjenditen, und die Refultate, welche feine Forfchung erzielt, 
jteden zu feinen gewifjenhaften Bemühungen in Berhältniß. 

Ein bejondered Gewicht legt er darauf, machgewiefen zu haben, 
daß fo wenig wie von üjterreichiicher Seite das die Erbanjprüche 
auf die territoriale Hinterlajjenfchaft des Iehten Haböburgers ent: 
fcheidende Dofument gejäticht worden ift — cine Unnahme, die in 
Bayern lange Zeit geherricht hat, — ebenfowenig die Unfprücdhe, 
welche Bayern auf die Erbichaft erhob, aus frivoler Anmaßung 
entjprungen oder ohne den Gtauben an ihre Rechtmäßigkeit verfochten 
wurden. — Der fogenannte Nymphenburger Vertrag darf aus dem 
Neiche der Fabeln, in das ihn die AbhandInng von Droyjen und eine 
gleichzeitig mit derfelben erichienene Unterjuchung unferes Yutors 
jelber verwiejen haben, nicht wicderfehren; die Einwände, mitteljt 
derer der famoje Vertrag gegen das ihm von ziwei Seiten und unter 
verichiedener Miotivirung gefprochene Todesuctheil die Nichtigkeits- 
bejchwerde hat einlegen wollen, werden einer eingehenden Kritik unters 
worfen, wie denn auch Droyien jeinerfeitd nenerdingd auf Rante's 
Nettungsverjuch veplizirt Hat. 

Wir konnen jegt auf ein Baar Einzelheiten. ©. 171 fagt der 
Verf., ichen am 1. Augujt 1741 Habe Friedrich II. „jeinen Wahl- 
gefandten Broich angewiejen, künftig immer in Uebereinftimmung mit 
den Geiandten von Frankreich, Bayern, Pfalz und Köln zu handeln, 
um die Erhebung Karl Albert'3 zu fördern”. Das betreffende Nejkript 
bat feine Klaufel, die Heigel überjehen bat und die wir aus ihrer 
Vorgejdyichte erläutern wollen. Am 29. Juli jchreibt der Minifter 
von Podemwils an König Friedrihd (Sch. St. A. zu Berlin, Wabhl- 
tagsaften): „ . . Le marquis de Valory insiste ... . par ordre 
de sa cour pourqu’il plaise & V. M. de donner ä son ministre ä& la 
diöte d election de Francfort sur le Main des ordres positifs et 
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minutes de se eonformer en tout aux demarches du mar6chal de 
Belle-Isle- conjointement avce les ministres de Baviöre, palatin 
et autres qui peuvent avoir les m&mes liaisons et int6rets & mönager 
avec la France que V. M“. Podewils fchlägt dagegen vor: „V. M. 
ayant ci-devant deelar6 qu'elle ne feroit faire aucune dömarche 
en faveur de l’&lecteur de Baviere & moins que ce prince, de 
concert avec la France, n’ait commenc& les op£rations, on pourra, 
ä ce qu'il me semble, ordonner au sieur de Broich en termes 
generaux d’aller en tout de concert avec le mar6chal de Belle- 
Isle et les ministres des &leeteurs de Cologne, Baviöre et palatin, 
mais que dans des cas d’importänce il prie le susdit maröchal de 
vouloir bien, de bonne heure, lui communiquer ses idees sur ce qu'il 
yaura & faire, pour que quand les affaires sont de trop de cons&- 
quence, il en puisse faire part ä V. M.“ Der König verfügt darauf 
(„Miündt. Rejolution“, vom Kabinetsfekretär zu Papier gebracht): „Ganz 
recht ! und ift die Sache ehr wol zu fajjen, damit man ums nicht impofire, 
denn die Stimme zur KRaiferwahl dasjenige ift, womit wir uns helfen 
amd unfere Sadhe im Stande halten müffen, fonften wir plantiren 
und zwifchen zwei Stühle zu figen kommen fünnen.“ Darauf geht 
dann am 1. Auguft jenes Reftript an Broich ab, in dem von Podewils 
anempfohlenen Sinne, und noch am 11. Auguft wird der Wahlbot- 
ichafter gewiejen, mit dem Vertreter Bayerus nur „zu coquettiren".... 
„inzwilchen wird man jehen was gejchiehet.‘ 

Die mitgetheilten Stellen charafterifiren in der That die damalige 
Situation fo jcharf wie möglich. Friedrich und jein Minifter wollten 
an ihrem PVertrage mit Frankreich mır halten, wenn der andre Theil 
alle jeine Gegenleiftungen ftrifte erfüllte. Das lag aber durchaus 
nicht in der Abficht des Kardinal Fleury (vergl. Jobez, la France 
sous Louis XV, 3, 211), und im preußifchen Hauptquartier wußte 
man dies jchr wohl. Wielleicht entjchließt fich Heigel deshalb, fein 
Urtheit über die Konvention von SMeinjchnellendorf (S. 208) zu 
modifiziren. Jedenfalls kann nicht Friedrich’s Brief an Lord Hyndford 
vom 14. September die Zweidentigkeit feines Werhaltens beweijen. 
Friedrich weift dort mit Entrüftung die Forderung zurüd, wonach er 
feine Waffen gegen feine bisherigen Bundesgenoifen fehren jollte: amı 
9. Dftober war von diefer Forderung eben nicht mehr die Nede. 

Eine bejondere Aufmerkfanteit -hat Heigel der literarifchen Ueber: 
fieferung , der gedrudten Literatur der Fingichriften Eatiren ı. f. w. 
zugewendet. Wenu er aber fagt, daß uns diefe Sachen mit der Auf: 
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faffung und Stimmung der „Bolf3kreife” vertraut zu machen geeignet 
ift, jo foll dies doch wol nur fo verjtanderni werden, daß durch diefe 
Pubtikationen'die Öffentliche Meinung beftimmt und umgeftimmt wurde, 
und nicht, ald ob diefelben aus den „Woltäfreifen“ hervorgegangen 
wären. Eine eingehendere Beihäftigung mit diefer Art von Literatur 
ergiebt doch für die meiften Fälle eine uffizisfe Provenien;z. 

Dem unbelannten Berfaffer der M&moires de l’&lection de 
l’empereur Charles VII tritt Heigel,. der diefe Aufzeichnungen in 
ausgedehnten Maße benußt, wol zu nahe, wenn er ©. 84 fagt: „Ihm 
find die Fefte und Aufzüge, Kutjchen und Rofje, Gallakteiver und 
BVerrüden die Hauptfadhe.”" Die unentbehrliche Ergänzung zu.genanntem 
Werke bildet ein zweites von deinjelben Berfafler: „La nouvelle 
Babylone, ou le syst&me de l’Europe pendant l’ölection, & la 
Haye 1742“, das in jehr intereffanter Weife, vol Bewunderung für 
Sranfreich, voll Anerkennung für Maria Therefia und voll Haß gegen 
Preußen über die damalige Lage Europas räfonnirt. Die bevedte 
Apoiogie für Segur wegen der Kapitulation von Linz in der Nouv. 
Babyl. läßt faft annehmen, daß der Verfaffer zu diefem General in 
perjönlichen Beziehungen ftand. Die Schrift wurde in Holland konfiszirt, 
um al® „Reflexions critiques sur l’&tat de l’Allemagne et de toute 
l’Europe pendant l'&lection, Amsterdam 1743“ eine neue Ausgabe 
zu erleben. Herr Lepage, defien 1570 zu Paris erichienene, bei Heigel 
©. 339 citirte neue Ausgabe der Mömoires de l’election uns nicht 
vorliegt, jcheint dDiefe Zufammenhänge nicht gefanut zu haben. 

Bedenkiich will uns fcheinen, daß Heigel, nur geftügt auf Nanke’s 
Autorität, die Erzählung von der Berjanmlung der öfterveichiichen 
Stände auf der Favorite vom 3. Februar 1742 trog der abweifeuden 
Haltung Arnetd’3 gegen dieje Erzählung (Maria Therefia.2, 464) 
in den Tert feiner Darftellung aufgenommen bat (S. 283). Zum 
mindeften hätte er nicht verjäumen follen, Droyfen 5, 1,407 Unn. 2 
darüber zur vergleichen, weldyer Urneth beitritt und das von dem 
preugiichen Gejandten von Bollmann am 1. März aus Regensburg 
eingejandte Schrütjtüd, auf das fich jene Erzählung ftügt, als einen 
Bericht bezeichnet, „Der, voll innerer Widerjprücde und lächerlicher 
Uebertreibungen, aber in volfsthümlicher und dem Kicchengang nad)s 
geahmter AUnfchaulichkeit, erkennen läßt, zu weichen Bwede er fingivt 
it." — €. 340 wundert fihh Heinel, daß Hanke eiu Citat aus der 
„Sammlung der Hinterlaffenen potitischen Scrijten des Pıinzen 
Eugen” in der mıuen Ausgabe jeiner Preußiichen Gejcichte fortgelajjen 
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Hat. Belanntlih ift zwiichen dem Erfcheinen der Neun und der 
Zwölf Bücher durch Arneth der Nachweis beigebracht worden, daß 
jene Sammlung Fälfchungen enthält. 

Zum Schluß noch eines. Angeregt durch Ranfe’3 Frage, „ob 
wol unfere Reihshiftorien jemals ind adhtzehnte Jahrhundert vor- 
dringen wird”. hatte Heigel „Reich&hiftorie‘ jchreiben wollen. Ranfe 
winjchte die Geichichte der Wahlen zufammengeftellt: mad den Staifer> 
wahlen ihre hervorragende Bedeutung innerhalb der deutfchen Reichs: 
und Berfaflungsgeichichte giebt, ift doch der Umftand, daß während 
ver Wahltage das offizielle Deutfchland menigftend einen Anlauf 
nimmt, aus den chaotischen Zuftande herauszugelangen, den der 
weitphälifche Yriede, diefer Todegftoß für die alte Reichöverfaflung, 
geichaffen hatte. Auch auf dem Wahltage von 1741 und 1742. find 
Reformbeftrebungen erkennbar, Heigel ift auf die Fragen des Reichd- 
rechted und der VBerfaffung nicht näher eingegangen: für die ftaats- 
rechtlihe Bedeutung der Wahlfapitulation verweift er auf Mofer 
(S. 249). Aber wer wollte e& dem Berfafier übel nehmen, daß er, 
ftatt fi in das Labyrinth diefer Fragen zu verirren, uns lieber über 
das politifhe AYntereffe Mitteilungen gemacht hat, da® die einzelnen 
Höfe nicht ald Neicheftände, jondern ald fouveräne Fürften, an der 
Kaiferwahl Hatten. Wir wiederholen, daß wir dem Berfafler für feine 
gründliche Darftellung zu Dante verpflichtet find, um fo mehr, als 
die Form derjelben eine recht anfprechende ift. 

Reinhold Koser. 


Ein Heinftaatlicher Meinifter des acdhtzehnten Jahrhundertd. Leben und 
Wirken Friedrid Auguft’S, Freiheren von Hardenberg. Herausgegeben 
vor einem Mitgliede der Familie. Leipzig, Dunder und Humblot 1877. 

Unerwartet jchnell ift der Wunfch, welchen wir in der 9. 8. 
Band 36,'185 ausfprachen, erfüllt worden: die Artikel, melde die 
Preußifchen Jahrbücher über Friedrich Auguft v. Hardenberg braten, 
erjcheinen in der vorliegenden Publikation vereinigt und wefentlich 
erweitert; die lebhafte und annmthige Darftelung der Rerfafferin, 
welche unter zahlreichen Kürzungen ftark gelitten hatte, fommt erft 
jet recht zur Geltung. Da wir auf die Bedeutung der Biographie 
bereit3 nachdrücklich hingewiefen haben, jo befchränfen wir uns darauf, 
einige von den neu hinzugefommenen Stüden hervorzuheben. Das 
Reifetagebuch von 1722 ift in Firlturgefchichtlicher Hinficht. intevefjant, 
befonder3 für die parifer Buftände; die Damen der tonangebenden 
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Hauptftadt baten fich ganz harnılod bei dem Berfafier zu Gafte, u 
zu diniven und — zu baden! Dem Wirthe war zur Belohnung er- 
laubt, fie in ihren Zellen zu befuchen (&. 22). Auch die Notiz über 
den Serail des Markgrafen von Baden (S. 34) ift nicht übel. ©. 56 ff. 
erhalten wir reiches Detail über die Wirthfchaft in Württemberg 
unter dem Piegiment des Juden „Barou Süß, Ercellenz". Aus einem 
zweiten Tagebuch, welches eine im Jahre 1753 mit dem Kerzoge von 
Württemberg unternommene Reife nah SZtalien betrifft, intereflirt 
befonders. der Aufenhalt in Rom; 3 ift Höchft ernöglich zu lejen, 
wie der Stolz des dentichen, wenngleich katholischen Fürften fich 
Dagegen jträndt, dem PBapft den Bantoffel zu füllen. „Kardinal Albani 
— jchreibt Hardenberg (©. 108) — hat fidy mit Sereniffimus eine Stunde 
lang in Anjegung des zu beachtenden Ceremonielld bei einer Audienz bei 
dem Bapfte beiprodhen und höchitdiefetben zu perfuadiren gefucht, ich 
dem Gevemoniell, dem Bapfte die Füße zu küffen und vor demjelben 
wiederzufnien, zu fügen. Serenijfimus haben aber foldyes zu thun 
fi) exkufivet, eines ThHeits, weil die Geremoniell in Deutfchlaud un: 
aewöhnlich jei und viefe Ehrenbezeugung nicht einmal dem Kaifer 
widerfahre, anderutheils, daß dies nicht ein efjentielles Stüd der Religion 
jei und wie Sie glaubten, daß zwifchen einem deutjchen Neichsfürften 
und einer Privatperjon ein Unterjchied fei, und daß Beide nicht auf 
(Einen Fuß zu traftiren feien“. — Sehr beadhtenswertl; ift die Beinerktung 
(S. 157), daß der hannoveriiche Adel auch im Zeitalter des fiebens 
jährigen Krieges zu Dejterreich neigte und daß ein Mann wie Münch: 
haujen „troß feiner bedeutenden Perfönlichfeit machtios und fremd 
unter den eingebornen Kollegen jtand, welche die aroßen, jeit Hunderten 
von Jahren unter einander verichwägerten Famitien mit ihren ein- 
geronrzelten Borurtheilen, ihren erktufiven Interefien vertraten; daher 
das eigentlnimlih Zwiejpältige in feinen Briefen, in denen bald der 
deutiche Patriot, bald der hannoverische Bartikularift, bald der englische 
Ninifter den Bortritt Hat.“ Der auf &. 215 mitgetheilte, angeblich 
an den franzöfifchen Gejandten in Wien gerichtete Brief jtammt fchwer: 
ih aus franzöfifcher Feder; die Farben find” duch etwas zu ftarf 
aufgetragen. E3 heißt bier: „Unter uns gejagt, wir fönnen damit 
zufrieden jein, daß wir durch den Kaijer autorifirt find, den größten 
Theil des Reiche, dejlen Haupt er ift, zu befriegen und eine Million 
nad) der audern aus Deutjchland herauszuziehen, um den Krieg, der 
die Deutjchen Länder erfchöpft, weiter zu führen. Denn man müßte 
jtumpffinnig jein, wenn man nicht begreifen wollte, daß die deutichen 
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Fürften alle mit einander an den Bettelitab fommen müfjen, mögen 
wir fie unfre Feinde nennen oder ihnen als unfern Freunden jehmeichein 
und fie als hohe Alliirte des allerchriftlichiten Königs bezeichnen.“ Das 
find offenbar Urtheile eines fridericianifchen Publiziften, welcher die 
Wirkung feiner Anklagen dadurh zu verftärfen fuchte, daß er eine 
franzöfifche Masfe vornahm. 

M.L. 


Heinrih Böttger, Didcefan- und Gaugrenzen Norbdeutichlands 
zwoiichen Oder, Main, jemjeit3 ded Rheins, der Cit- und Nordiee, von Ort zu 
Ort fchreitend feitgeitellt, mebjt einer Gau- und einer diejelbe begründenden 
Diöcefankarte. 4 Bünde. Halle 1875. Verlag der Buchhandlung des Waijen- 
baufes. 80, 

Das Böttger’iche Buch ;c9H: von dem Sage aus, dag durchgängig 
die Gaugrenzen mit den Didcejan- und Archidiafonats- oder Dekanats- 
grenzen zujammenfallen und daß, wenn auch nur über Einen Punkt 
in einem Gaue durch Quellenzeugniß Gewißheit gegeben ift, damit 
durch die firchliche Geographie die vollftändige Grenze diejed Gaues 
von Ort zu Ort fortichreitend „unerjchütterlich” feititeht. Der Ber- 
faffer hat mit dem rühmlichiten Fleiße dad Beweismaterial zufanmen- 
getragen und jeinem Fundamentalfab gemäß erklärt; eine das 
Studium feiner Ergebnifje nicht eben fördernde Umftändlichkeit, deren: 
Genefis er in einem weitläufigen Erturfe 2, 399 —414 erklärt, fann 
ihm daher billiger Weife zugute gehalten werden. Wenn er mit 
jenem Fundamentalfage Recht hätte, fo würde er, von Kleinigfeiten 
abgefehen, die Gaugeographie Norddeutichlands vorläufig abgejchlofjen 
haben, hat er aber Unrecht, dann ift fein Buch zwar immer zur Zeit 
ein umentbehrliches, aber zugleich eim fchlecht geordnetes, unvolls 
ftändige® und mit einem veichlicden Maße von Arrthümern ausge: 
ftattete® Repertoriun für die deutiche Gaugeographie. 

Sein Eaß ift keineswegs neu. Befjel in feinem Epoche machen: 
den Chronicon Gotwicense wußte noch Nicht? von der Ueberein- 
ftimmung der kirchlichen und der Gaugrenzen. Aber bereitd im vori- 
gen Jahrhundert machten zuerft der BP. Wiltheim und die Hiftorifer 
der früheren Academia Palatina auf die Webereinftimmung gewifjer 
Arhidiafonatd: und Dekanatögrenzen mit Gaugrenzen aufmerkam. 
Der Gedanke, die erftern für die Rekonftruftion der legteren zu bes 
nußen, wurde namentli vom Freiheren von Ledebur in einer Reihe 
verdienftvoller Auffäge und Schriften verfolgt. Landau entwarf, von 
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diefen Gedanken ausgehend, feine WBücher über die beiden Gaue 
Hessi und Wettereiba. Der Gefammtverein der hiftorischen Vereine 
Deutjchlands ftinmte ihm bei und befürwortete feinen Plan, jänmt- 
liche Gane Deutichlands nad diefer „Mufterfchrift“ zu bearbeiten. 
Der Plan gerieth aber fofort ınd Stoden. Der Berfafler hat in ge: 
willen Sinne ihm in dem vorjtehenden Buche für das nördliche 
Dreutihland ausgeführt. 

Da der Beweis für die Böttger'fcehen Anfichten bisher noch nicht 
geführt war, fo lag er dem Verfaffer ob, und derjelbe verjucht ihn in 
der Einleitung, aber nicht eben glüdtich. Er bezieht fich auf Bejchlüffe 
einiger der älteften KRonzilien, auß denen hervorgeht, daß der Hierard)ie 
damal3 eine Uebereinftimmung der Gebiete der eivitates des römischen 
Reiches mit den kirchlichen Didcefen evwünfcdt war. Er bezieht fich ferner 
auf einige Verorditungen und Anordnungen Karl’8 des Großen und 
einiger der nächftfolgenden deutfchen Herricher, die Nichts weiter beweifen, 
ald dak man in Deutfchland in der Gauzeit in Bezug auf kirchliche Ein- 
richtungen die Gaue und die damit zufanumenhangenden politifchen 
Einrichtungen nicht üÜberflüffig ignorirte. Für ganz befonders fchlagend 
aber hielt er eine Konftitution vom Jahre 806, wonach der Bilchuf 
mit feinem Grafen und der Graf mit feinem Bischof im Einvernehmen 
ihre geiftlicden und meltiichen Anordnungen erlaffen follen. Hat e3 
denn damals im dem ganzen Umfange der fpäter das deutjche Reich 
bildenden Gebiete irgend einen Bifchof gegeben, auf den das wörtlich 
paßt? Nur Ein Graf in Einer Diöcefe kommt ja in ganz Deutidh: 
land incl. Lothringen gar nicht vor. Und kann, um mit der richtigen 
Anficht vorzugreifen, diefe Konftitution, wenn fie auch auf den Un: 
fang des fpäteren dentichen Neiches berechnet war, etwas Anderes 
beißen, ala: Der Biichof foll mit den Grafen feiner Didcefe, foweit 
ihre Gaue innerhalb derfelben Liegen, im Einverftändniß fein, und 
ebeufo der Graf, mag fein Gar num in Einer, in zwei oder in drei 
Didcefen Tiegen, — ein Fall, wo ein Gau in 4 Didcefen liegt, fünumt 
nicht vor —, mit feinem, vefp. mit feinen Bihchöfen ? 

Korrekter Weife hätte der Verfaffer zuerft ohne vorgefaßte Meis 
mung bei jedem einzeliten Gau unterjuchen müfjen, was aus den Qucllen- 
zeugniffen der Gauzeit und der zunächit. folgenden Zeit hervorgeht. 

Die nächfte dem Lefer und Benuper des Buches Mar zu macheude 
Frage wäre gewefen, ob denn wirktich jo ohne Weiteres die Ergeb- 
wiffe der jog. Archidiatonatsverzeichniffe, die doch zum Theil aus den |pä> 
teven Rabrhunderten des Mittelalters oder gar aus dem 16. und 17. Jahre 
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hundert fammen, und die Wugaben der neueften topographiidhen 
Handbücder über die ländlichen Kirchipiete für Zuftände, die ein Jahr: 
tamjend hinter uns liegen, verwerthet werden können. Diefe Ducllen 
find denn doc) felbft in Bezug auf firchliche Geographie der Gau- 
zeit — umd auf die kümmt es, wenn man die Tirchlichen Grenzen mit 
den Gaugrenzen vergleichen will, doch allein au — nur fubfidiärer 
Natur. Nm ift zwar in Bezug auf die firdhlichen Grenzen eine ge: 
wie Stetigfeit herauszufühlen. Aber Ausnahmen giebt das Bud) 
jelber zahtreih. Die Didcefe Minden drängte fi) im Laufe des 
Mittetaltevs über die Bremer Grenze. Arcdhidiafonatsverzeichnifje 
von Münfter und Osnabrüd liegen aus verjchiedenen Zeiten vor und 
zeinen einen Wechlel in der Eintheilung. Wrchidiafonatsfige find zu 
Filialen benachbarter Kirchdörfer geworden (z.B. Böttger 2, 375), und 
aus verjchiedenen Rüdfichten find Ortfchaften im Laufe des Mittel 
alters einer Kirche genommen und bei einer zweiten eingepfartt. 
An abjoluter Jdentität der firdlichen Grenzen etwa des neunten 
Hahıhundertd mit den vom Verfafjer ermittelten ift daher nicht zu 
denfen, und ed wäre Sache ded Berfajlerd gewejen, nachzuweijen, 
worum troß der erwähnten Abweichungen die Vermuthung für eine 
foide Stetigfeit fpridht. Für die Didcefangrenzen würde fi nun aller: 
dings ergeben haben, daß diefe Vermuthung begründet ift. Yu Wezug 
auf die Mebereimftimmung bderfelben mit Gaugrenzen würde dagegen 
eine Unterfuchung im Sinne der jegigen biftoriichen Kritif ein von 
den Anfichten des Berfaflers fehr abmweicdhendes. Refultat zu Tage 
gebradht haben und zwar, furz zufammengefaßt, im Wefenttichen 
wol das Folgende. 

Im römischen Neich entipradh zwar da3 Gebiet einer civitas 
einer bifchöftichen Diöceje, die kirchliche Provinz einer weltlichen Pros 
dinz, und died war auch in den Theilen von Gallien, die fpäter zum 
deutjchen Reiche gehörten, der Fall. Die Völkerwanderung verwifchte 
aber, und zwar namentlich in dev leßtgenannten Gegend, tyeilweije 
die Grenzen der eivitates, theilweife daß Chriftenthum, und in Diefe 
entriftlichten Gegenden brach fi) das ChHriftentyum in der äfteften 
fränfifhen Zeit durch allmähliche, auf einzelne Berjonen und Gemein: 
den gerichtete Mifjionsthätigkeit der benachbarten Biichofsfige Bahn. 
Der einzeinen Didcefe fiel dabei ein Gau nur foweit zu, als er 
von ihren Mifltionären befehrt war; hatte in dem Net desfelben eine 
andere Dideefe das Ehriftenthum verbreitet, jo hatte diefe Anfprucd) 
auf diefen Reit. Es läht fich in einzelnen Fällen fhwer entjcheiden, 
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ob der Rahmen der Didcefe blieb und die Gaue unabhängig von 
der civitas conftituirt wurden, oder ob in Die neuen Gaue die Didcefen 
fih ohne Rüdfiht auf die Gaugrenzen ausbreiteten. Thatjächlich 
aber ift die vielfältige Nichtübereinftimmung der Diöcejan- und Gau: 
grenzen am deutjchen Liufen Rheinufer. Im  tothringiihen Gau 
Scarponinsis treffen fi die drei Diöcefen Mep, Zonl md Berdun 
zufammen, fo daß jede von ihnen ein Stüd desfelben unter fich hat. 
Der Gau Wormazfeld liegt nur Halb in der Didcefe Wormd, zur 
andern Hälfte in der Didcefe Mainz, Der Erzbifchof von Köln war 
geiftlicher Herr über die öftlichen Theile der Gaue Arduenna und 
Moilla; die weftlichen ftanden unter Tongern (Lüttid). 

Auch anı rechten Rheinufer bildeten fih, und zwar namentlich im 
achten Kahrhundert, durch Mifjionsthätigkeit die neuen Didcefangrenzen 
feineswegs nah den Gaugrenzen. Um innerhalb ded Rahmens des 
Böttger’ihen Buches zu bleiben, fo gewann Trier mur einen XThei 
des Logenahe ; der Reft des 1.ogenahe und zwar ein Theil des Oberen 
Logenahe fiel an Mainz. Berfelbe Sprengel unterwarf fich fajt das 
ganze Fränkische und fächfifche Hessi, aber mit Ausnahme eined Heinen 
Theile ded lepteren, der jpäter Paderborn zufiel. 

Anders verhielt e& fich mit den Bistyumsgründungen Karl’3 des 
Großen. Sie jtellten durchweg, joweit nicht bereits erworbene Rechte 
anderer Didcefen im Wege ftanden, mehrere Gaue zu einem Bis- 
thum zufammen, und die Örenzen der jächfifehen Didcejen fallen daher 
jaft überall mit Gaugrenzen zujammen. 

Uehnlich ift es mit den Bisthumsgründungen Otto’3 I. in Sela- 
vania. Jeder feiner Didcefen wurde eine Anzahl von Dijtrikten, die 
ebenfall® pagi genannt werden, zugetheilt; zu gleicher Zeit aber er- 
hielt Magdeburg einen Theit de3 dentihen Gane& Norththuringia 
und Merfeburg einen Theil de Hessago. 

Die legte in Betracht zu ziehende Kategorie deuticher Diöcefen, 
die des elften Jahrhunderts, Bamberg und Gurk, hat dagegen wieder 
gar feine mit Gaugrenzen zufanmenfollende Grenzen. 

E38 geht aud dem Rorjtchenden hervor, daß, da jämmtliche 
farolingifche und ottonifche Didcejen in den Nahmen der Böttger’- 
chen Gaufarte fallen, auf diefem Gebiete die Verfuchung den Böttger'- 
fen Sa für richtig zu hatten fehr nahe liegt, und die Anhänger 
diefer Theorie find daher im nördlichen Theile Deutichlands nicht 
Selten, während im füblihen Deufchland, wo e& feine farolingifchen 
und ottoniihen Bisthümer giebt jeit der Reit, da der Ritter von Lang 
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einen völlig fehigejchlagenen Berfuch machte, die Gaue bes jeigen 
Königreichs Baiern darnady zu begrenzen, fie allgemein al& über- 
wundener Standpunft betrachtet wird. 

Wad nun zweitens die Archidiafonatds und Dekanatäbezirke bes 
trifft, jo bat fih der Verfafler auf die Frage, die zunächft 
far geftellt werden mußte, ob diefelben aus der Gauzeit heritanmen, 
gar nicht eingelaffen. Die fchwierige Unterfuchung kann hier nicht 
volftändig yeführt werden. Scheidet man von dem Beweismaterial 
die unechte, in einem Trandjumpt von 1225 enthaltenen Urkunde, 
wonach Bifchof Etho von Straßburg im I. 773, um die Laften feines 
biihöflicden Amtes zu erieichtern, fein Biatdum in fieben Ardhidiafpnate 
getheitt haben fol, aus, jo ergiebt fi, daß das Vedürfnig beftimmt 
abgegrenzter Arhidiafonats- uder Detanatöbezirfe mit beitinmten Rechten 
und Gefällen für einen bejtimmten Dontfapitular zu gründen, exit mit 
dem allmäglichen Aufhören des gemeinichafttichen Lebens von Bijchof 
und Kapitel, und zwar in den verfchiedenen Didcefen zu vers 
Ihiedenen Zeiten hervortrat. Die ältejten Zeugniffe über Axrchidia- 
fonat®- und Delanatsbezirte Deutfchlauds ftammen aus dem Anfang 
des elften Fahrhunderts und gehören dem Lothringifchen Theil der 
Didcefe Köln an. Eine genaue Prüfung aller Zeugniffe, die noch vor: 
zunehmen ift, wird nach meiner Uuficht das feite Rejultat ergeben, 
daß deutjche Archidialonats- und Delanatöbezirte erft zu einer Zeit 
eingerichtet wurden, al& die Gauverfafjung beveits im Abfterben bes 
griffen oder abgeftorben war, und daß Uebereinjtimmung von Gaus 
grenzen und WUrchiviafonatsgrenzen nur da Statt fand, mwo- in 
jener Zeit noch Refte dev Gauverfaflung fi erhalten hatten und zu: 
gleich nicht andere VBerhäliniife der Anlaß waren, bei der Einrichtung 
der Archidiafonate von den politifden Grenzen abzufehen. Wenn im 
elften Jahrhundert bereits überall feite Ardhidialonatsbezirte beitanden 
hätten und mit Gauen zufammengefallen wären, jo hätte der Plaıt 
des Erzbiichois Adalbert von Bremen, in feiner Didcefe neue Bis: 
thüner einzurichten, eine ganz andere Geftalt annehmen miüfjen, ald 
uns überliefert wird; jo hätte das Bisthum Babenberg unmöglich aus 
fo vielen Bruchftüdchen von Gauen zufammengejegt werden können, 
al® in der That gefchehen ift. Da nun noch dazu kümmt, daß die 
Uchidiafonatsgrenzen nicht durchweg ftabil geweien find, fo ift bei 
ihrer Benugung für die Gaugeographie jedenfal&-mit der allergrößeften 
Vorfiht zu verfahren. 

63 wird genügen, die Jrrigfeiten des Böttgeriihen Sußes durch 
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wenige Beifpiele näher zu beleuchten. Ich, beziehe mich dabei au 
das Böttger/iche Buch und, da die Böttger’iche Gaufarte eben nur 
für fein Syftem paßt, auf meine Gaufarten, die die nachweislichen 
Gauörter, wie ich Hoffe, vollftändig aufweifen. 

Für den wejtfälifhen Theil der Didcefe Köln umd der Diöcefe 
Münfter laffen fih die Archidiafunatsregifter gar nicht verwerthen, 
jedenfalls nicht in der Weife, wie Böttger e8 gethan hat. Nach feinem 
Eyftem wid der beitbeglaubtigte Gau der fülnifchen Didcefe, der 
Gau Boroetra, unter die angeblich) Archidintonaten entiprecyenden Gaue 
Augeron und Westfala vertheilt (Bd. 3, 25. 41). Der Yan West- 
fala: erhält den Firchlichen Grenzen zu Gefallen eine Befchränkung, 
die er nad) den Urkunden gar nicht hat. Böttger felber erwähnt 3, 72 
die Abtei Fredena in p. Westfala dieto, bringt fie aber ganz will: 
fürtich in dem, wenn ich nicht ice, von Ledebur auf Sigibert’3 von 
Gembloug irriges Zeugniß Hin erfundenen pagus Hamalant Saxoniae 
unter, während ein anderer Theil der in p. Westfala beglaubigt lie: 
genden Derter ohne Weitereö zum pagus Angeron, wie ihn VBöttger 
fi deuft, gezogen wird (Bd. 3, 25). 

Für den Sprengel Dsnabrüd eriftiven zwei von einander ab- 
weichende Eintheilungen, die Designationes decanatunm von 1630 
und em altes Archidiafonatsverzeichniß bei Lodtmam Acta Osna- 
brugensia. Böttger fonftruirt feine Gaue nad) den erjteren. Die 
nördlichen Gaue pafjen in died Syftem, sicht aber der Farngos. 
Böttger identifizirt ihm daher mit dem Gau Dersaburg (von der 
Deefenburg benannt), was jedenfald unficher ift. Für den Gau 
Farngoa ift hinlänglih Pla im Süden und Weften de einzigen be 
glaubigten Gauortes Ariasforda, 

Die Bremer Didcefe (fächfischer Theil) zerfiel in zwei große 
Gaue (Wihmodi und Lorgoe), die zufammen 10 Heine Gaue ums 
faßten. Böttger (2, 127) glaubt diefe 10 Gaue in einer Stelle 
des jpiteren Chronicon Rastedense zu erfennen, zerlegt. aber troß 
dem die Bremer Didcefe nur in fechd Gaue, wobei er mit Leichtigkeit 
darüber wegjchlüpft, Daß Die praepositura Bremensis gar nicht zu diefer 
Eintheitung paßt (2, 145). Die Gaue Steoringa und Lara erllär 
Böttger für denjelben Gau, obgleich die Vita S. Willehadi fie au 
drüdlich untericheidet (2, 168): ein Umftand, der mehr Gewicht hat 
als die gegenwärtige Kirchipieldeintheilung, von der Böttger (2, 171) 
fi) in feiner Anficht beftinmen läßt. 

Au der Halberftädter Diöcefe ftimmen im Allgemeinen die Gau 
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grenzen zu den Firchlidhen. Grenzen, aber keineswegs durchgängig. 
Der Ort Widerftad liegt unbeftritten im Gaue Suevon, und Bü tger 
(2, 208) vechnet daher den ganzen bannus Widderstede zu diejem 
Gau. Nun aber lag nad Urkunde von 1060 cin großer Theil diejes 
bannus mit Popliee, Brundel in p. Hassago (Bd. 2, 206); Böttger 
ändert, weil ihm dies nicht paßt: „rectius Suevia“. Nach der Bött- 
ger’jhen Theorie muß die Ohre Norththuringia vun Belxen trennen. 
Nach Urkunde von 937 lagen aber einige Oxtfchaften diejes Ganes 
am Linten Ufer der Obre. WBöttger (3, 183) hat einen Wuszug 
diefer Arkunde, bricht aber ab, wo diefelbe auf die ex aquilonari 
parte Horahe fluminis gelegenen Dxtichaften de Gaues übergeht. 
Keine von allen fächfifchen Didcefen zeigt die Unhaltbarfeit der 
Böttger’fchen Theorie deutlicher a8 Minden. Schon die Umfangd> 
grenze diejer Diöcefe, wie fie fih aus dem nach banni georducten 
Kirchipielöregifter ergiebt, ftimmmt weder mit dev Didcefangrenze der 
Gauzeit, noch mit den Gaugrenzen vollftändig überein. Der ıninden- 
fe bannus in 1,oo enthielt Die Ortichaften Drakenburg, Schopen mıd 
Holtorp (Bö. 2, 90. Wbdruf der Urkunde bei Spilder, Grafen von 
Wölpe 288), die in der Gauzeit zu dem nicht mindenfchen Gau 
Grindiriga und in der früheren Wrchidiatonatszeit zur bremifchen 
praepositura S. Willehadi gehörten. Die Zahl der Arhidiafonats- 
bezirke belief fih im I. 1230 auf fünf (Bd. 2, 62). WBöttger ver- 
muthet, diefen -5° Archidiafonaten hätten 5 Gaue entjprocdhen; der 
Bucki und Lidbekegowi aber hätten fid) von Derve vel (d. i. sive) 
Entergowe getrennt, und fo feien die fieben Gaue der Diöcefen 
entftanden, die er Fonftruict (Bd, 2, 63). Bei diefer Konftruftion 
fallen 
auf Derve vel Enteregowe der bannus in Sulingen, der bannus 
in 1,00 uud die praepusitura S. Martini (2, 90), 
auf Lidbekegowe der bannus in Lubbeke (2, 96), 
auf Osterpurge der. bannus in Rehme und „ein Theil“ des 
bannus in Wesen (2, 98), 
auf Tilithi „der Neft“ der bannus in Wesen .(2, 104), 
auf Bucki der bannus praepositurae in Oberenkirchen und der 
hannus in Appeldorn (2, 109), 
auf Maerstem der bannus in Pattensen und ber bannus in 
Wunstorp (2, 116), 
auf Lainga der bannus in Alden und der baunus in Mandes- 
lohe (2, 122) 
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Alles schr willfürlich umd zum Theit fogar im Widerjpruch mit 
Böttger'3 eigener Theorie, vor Allem aber im Widerfprucd mit den 
Ducellen. 

Nach diejen find zumächit die Derter deö p. Cizide, die Böttger 
— man weiß nicht warum — für den p. Bucki verwendet (2, 108), 
dem p. Tilithi zuzumenden — die Handfchrift der betreffenden Urkunde 
hat nämlich, wie der G. A. Ratlı Wilmans auf meine Anfrage die 
Güte hatte mir mitzutheilen und Spilder (Grafen von Wölpe 132) 
gedrudt hat, Cilide, d. i. die hochdeutiche Form des Gaunamend, — 
und die circa 18 Gauörter, die Böttger feiner Theorie zu Liebe aus: 
gefafjen hat, diefem Gau zuzufügen. Zweitend ift die 2, 103 an 
gezogene Urfunde, die ebenfall$ diefer Theorie zu Liebe in Böttger’s 
Auszuge nn 8 Turtbi-Ganörter verkürzt ift, vollftändig zu bemuten. 
Endlich it Meienhufen in p. Tigildi (j. Meinfen) ats Tilithi-Ort 
zu berüdfichtigen. Aus dem fo berichtigten und vervollftindigten Be: 
weismaterial ergiebt jih dann, daß der Gau Tilithi mehr aiß den 
vierten Theit der Mindener Didcefe und überdies noch einen Heinen 
Theil der Paderborner Didceie umfahte, daß die beglaubigten Gaus- 
örter desjelben dem bannus in Lubbeke, dem bannus in Rehme, dem 
bannus in Wesen, dem bannus praepositurae in Oberenkirchen und 
dent bannus in Loo und dem Paderborner Archidialonate Hörter 
angehören und die Saue Lidbekegowe, Scapeveld, Bucki, Osterburg, 
Auga als f. g. Untergaue von ihm zu betrachten find. 

Der zweite große Gau der Mindener Didceje ift der Derve, der 
durd) den vom größten bremifchen Gau Lorgoe von der Wejer bis 
zur Hunte getrennt wurde (2, 89). Da zwei verichiedene. Namen 
für Einen Gau, abgejehen. von dem. Falle, dak beide nur diateftiich 
verjchiedene Formen desjelben Wortes find, nachweistich nirgends 
vorkommen, jo ift au Entergowe nidt, wie Böttger (2, 89) will, 
al® Synonym von Derve zu betrachten, fondern vielmehr diefer 
Gau al? f. a. Untergau des Derve. Daß endlich die inneren Grenzen 
des Derve wenigitens nicht durchgängig mit den firdhlichen überein- 
ftimnten, erhellt daraus, daß der bannus in 1,00, deiien nördlicher 
Theil jedenfalls zu Derve gehörte, im jeinem füdtichen Theil dem 
Tilithi angehörte. 

Der dritte große mindenfche Gau ijt der Maerstem. Böttger 
befchränkt ihn, wie oben bemerft wurde, auf die banni in Pattensen 
und in Wunstorp. In der That umfaßte er aber außerdem noch 
einen Kleinen Theil des größtentheil3 zum Tilithi gehörenden bannus 
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in Wesen -mit Nitilrothe oder Nitilrede (Bö. 2, 114) und enttwedec 
den ganzen bannus in Appeldorn oder einen Theil desjelben mit Cob- 
binchuson (Bö. a. a. D.), das Böttger, weil ihm da3 nicht anders paßt, 
für unbefannt ausgiebt, daß aber in der That dem jegigen Kobbenser 
entipricht. 

Ueber die Grenzen biefed Gaucs und de3 Derve gegen den vierten 
großen mindenfchen Gau, den Tainga, läßt fich nichts Beitimmtes 
jagen. Der füdlicgite nrkundliche Sauort desfelben ift Hacha, 

An Bezug auf den feinen mindenfchen Gau Mutbiwide, deflen 
Lage blo3 durch den Gauort Mutha (j. Miüden) gefichert ift, ift hier 
nicht der Ort, Vermuthungen aufzustellen. 

Sch würde die Beleuchtung von Einzelnheiten hiermit abichließen, 
wenn wicht die wunderbare Lage, in Die der Gau Hessi dur Böttger’s 
irrigen Grundgedanken geräth, wenigitens einer furzen Erwähnung 
wertb wäre. Nah Bötiger, der hier übrigens zum Theile auf 
Landau’s Schultern jtcht, giebt «8: 

1) einen Gau Hessi in Sadjen, Paderborner Diöceje, 

2) einen Gau Hessi in Sadjen, Mainzer Diöceje; derjelbe er- 
ftredt fich fübwärt® aber nicht bi® zur Grenze der Sadjfen und 
dranfen bei Wolvesanger, jundern nur Did zu der einige Meilen 
weiter nördlich liegenden Ardhidiatonatsgrenze, 

3) einen Gau Hessi in Franken, im engern Sinne, entjprechend 
den Mainzer Archidialonate S. Petrus in Yriplar, 

4) einen Gau Hessi in Aranfen, im weitern Sinne, entiprechend 
den Mainzer Archidiafonaten S. Petrus in Yiglar und S. Stephanus 
— oder mit andern Worten dem legtgenannten Böttger’ihen Gau 
und dem Böttger’ichen pagus f,ogenahi superior (Bd. 1, 168). 

Ohne feine vorgefaßte Meinung über die Bedeutung der fird;- 
lichen Eintheitung für Gaugeograhie wäre der Verf. wohl fchwerlich 
auf eine joldhe Anficht gelommen. Die von ihm außer diefer vor: 
gejaßten Meinung beigebradhten Gründe dafür (1, 168) find denn aud 
in der That herztich jehlecht. Pagus Hessi von provintia Hessi zu 
unterscheiden, wie er thut, verlangt der Sprachgebrauh der Gauzeit 
feineswegs, md in der That heißt Nr. 4, die angebliche eigentliche 
provintia H., audı pagus Hassorum (Bd. 1, 170). Die zahlreichen 
Güter, welche das Kiofter Fulda im 8. und 9. Jahrhundert in Lo- 
genahi superior gehabt haben fol, werden durd) die undatirten Ur: 
fundenauszüge des Mönches Eberhard (Bd. 1, 169 ff.), der in der 
hobenitauftichen Zeit tebte, nicht erwiefen, und Hassagowi (1, 168 n.) 
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hat Nichts mit diefem Groß-Hessi, wem ich mich jo ausdrüden darf, 
zu than, fondern ift ein oftfräntifcher Sau. Höchit ns könnte man 
Hessi Saxonicus (ein Ausdrud, der wirttich einmal vorfömmt) als eine 
Bezeichnung von 1 und 2 vom fräntifchen Theile des Hessi unter: 
fcheiden; aber mit Ausnahme jener einzigen Stelle ift fonft überall 
nur von Einem pagus Hessi die Rede. Wie weit diejer Hessi und 
namentlich wie weit er fich in da8 Mainzer Archidiatonat S. Stephanus, 
den Logenahe superior Böttger’s, hinein ausdehnte, ift auf meiner 
Gaufarte dargeftelt, und ich fann hier von der Anführung der Be: 
weisftellen um fo eher abjtehen, da Böttger jelber fie mit größter 
Unbefangenheit falt volljtändig unter den WBemeisitellen für feinen 
pagus Logenahe superior (1, 166 ff.) aufführt. 

Bon den beigefügten beiden Karten ift die Gaufarte vom Bött: 
ger’ichen Standpunfte aus im Ganzen fehr angemeflen, die Kirchen: 
farte aber in einem um die Hälfte zu Keinen Maßftabe gehalten. 
Die Bezeichnung von Orten durch Ziffern, und gar in folder Menge 
und in auf der Karte nicht benannten Achidiafonaten und olne andern 
Schlüffel, ald die 4 Bände des Werkes, ift im höchiten Grade un: 
zwedmäßig. Das Buch hätte gerade, da das Kirchliche feine gute 
Ceite ift, für diefe gemügende fartographiiche Beilagen verdient. 

Theodor Menke. 


Stammtafeln ded Bommerih-Rügifchen Fritenhairied und feiner Neben: 
lienien a. d. Nadlab von MR. Klempin, Herausgegeben von ©. v. Büloı. 
Stettin 1876. TH. v. d. Nahmer. 

Die älteren Stammtafeln und Genealogien der Herzoge vun 
Ronmern, Fürften von Rügen und Grafen von Gügfow, welche in 
Kohann Bugenhagen’® Pomerania, herausgegeben von Jatob Heinrid 
Baltdafar, Greifswald 1728 Löfler; in -Balentin v. Eidftet’3 epitome 
annalium Pomeraniae; in Dani Kramer’s Bon, Kirhendhronikon, 
Bd.2, 8.2; in Mikrälius, vom alten. Bommerlande ; im Albert Georg 
Schwarz, Geikhichte der Bom.-Rüg Städte und der Grafichaft Giytem, 
1755, p. 840; in der unter Dähnert’s Leitung von Chr. Lor. Strud 
in Stralfund 1771 veranftalteten Sammlung u. d. N, „Nikolaus 
Klemzen vom Bommerlaude und deffen Fürften Gejchtecht:Beichreibung“ 
(vgl. Baltifche Studien, 3, 71); in %. U. E. Levezomw’s Lehrbud 
der Geographie und Gefchichte von Pommern und Rügen, Stettin 1797 
u. 9. vorliegen, und weiche auf der unter Bhilipp II. (1606--1618) 
von Dr. Eithard Yuben angefertigten aroßen Landcharte von Bom- 
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mern in der Form eined Stamınbaumes mit den Bruftbildern der 
Herzoge und ihrer Gemahlinnen, für die ältere Beit in PWhantafie- 
geitalten, von Erich IL. (1457—1474) bis Bogislaw. XIV. (1620—1637) 
in biftorifchen Portraits, dargejtellt find, — beruhten, mochten fie von 
den Schriftftellern felbft oder ihren Herausgeber geordnet fein, nur 
theifweife auf Frittfch geprüften Quellen und bedurften deshalb forwol 
einer ausjcheidenden al8 ergänzenden Berichtigung. 

In diefer Hinfiht erwarben fich ein befondered WVerdienft einer- 
feit8 der verftorbene Superintendent 2. Duandt durch feine Abhand- 
lungen „Die Laudeötheilungen in Pommern 1295“ und „Oftpommern, 
feine Fürften und Lanbestheilungen” in den Baltifchen Studien 11, 2, 
140, 1845 und 14, 1, 97; 2, 41, 1856 ff,, wo mehrere Stamm- 
täfeln der Herzoge von Dftpommern in Danzig und der Nad)- 
fommen Ratibor’3 I. und Wartisfaw’3 Swantiboriz mitgetheilt: find 
und auch auf die älteren Foridungen von Heinge (Balt. Stud, 1, 114, 
Hafjelbah und Kofegarten cod. Pom, -dipl. 272) verwiefen ift; 
andererfeit3 der verjtorbene Bürgermeifter Dr. Fabricius in feinem 
ausführlichen Werke „Urkunden zur Gefchichte des Fürftentgums Rügen 
unter den eingehornen Fürften, 1841 —64“, dem in Th. 3 und 4 
Stammtafeln der Fürften von Rügen und der ihnen dur Ber 
[hwägerung. verwandten Herzoge von Dftpommern beigegeben find, 
welhe von Duandt’S Zafeln nur in unmefentlihen Punkten ab- 
weichen. Beide Forjcher befchränften ihre Fritifchen Unterjuchungen 
jedoch auf einzelne Linien; ed war daher ein danfenswerthed Unter: 
nehmen, daß der verftorbene Staatdardhivar zu Stettim, Dr. Robert 
Klempin, bei der Weiterführung des von Haffelbah und Rojegarten 
begonnenen Codex Pomerainae diplomaticus, diejen Werfe aud) 
ausführliche Stanımtafeln der Herzoge von Pommern, der Fürften 
von Rügen und ıhrer Seiteulinien von Putbus und von Griftow, 
fowie der Grafen von Gübfow beizufügen beabfichtigte. Die 
Refultate feiner Forjchungen wurden fjchon vor der eigenen Ser: 
ausgabe durch Dr. Eohn bei der neuen Bearbeitung von Boigtel’s 
Stammtafeln zur Gefchichte der europälfchen Staaten, Brauns 
ichweig 1864 ff. verwerthet; die Vollendung des ponımerjchen Urkun- 
denbuches verhinderte fein frühzeitiger Tod. Das Beweismaterial für 
die Tafeln war in Klempin’s Nachlafje nicht aufzufinden, was um jo 
bedauerlicher ift, weil die Cohn’schen Genealogien an manden Stellen 
ebenjo erheblihe Wbmweidyungen von Klempin zeigen, wie bie vom 
Duandt a. a. D. aufgeftellten Behauptungen. Nicht erfichtlich ift, ob 

Hifterifhe Zeitihriit. N.F. Bd. II. 8 
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Klempin die vom reiperen YJuliud von Wohlen herausgegebenen 
Berjonalien und Leichenprozeffionen der Herzoge von Pommern, 
Halle 1869, unbenugt ließ, oder ob ex fie gefannt hat und von ihren 
Daten abfichtlic abgewichen ift. 

Den Stammtäfeln der pommerjchen Herzoge, denen auch die 
Genealogien der mit ihnen verjhwägerten Grafen von Güpkom, 
welche im Jahre 1359 ausftarben (©. 7). binzugefligt find, foloen die 
Rügiihen Fürften. 

Bei Benugung der Stammtafeln empfinden wir den lebhaften 
Wunfdh, daß die Annalen des Klofters Kolbag mit dem Verzeichniß 
der Aebte und dad Todtenbuch ded Kiojterd Neuenlamp, welche nach 
der Vorbemerkung (S. 8) die zweite Abtheilung Des eriten Bandes 
ded Urkundenbuches bilden follen, jobalb ald möglich den Freunden 
pommerjcher Geichichte zugänglich gemacht werden mögen. 

Pyl. 


Wegweifer durch die Scylefiigen Grihichtäquellen bis zum Jahre 1550. 
Namens deB Vereins für Gejh. und Alterth. Schlefiens, herausgegeben von 
€. Grünhagen. Breslau, Nofef Mar & Comp. 1870. R0. 39 ©, 


Das vorliegende Büchlein konnte nur von einem duch langjährige 
Beihäftigung mit der fchlefifcyen Gefchichte fo vertraut gewordenen 
Forfcher wie Grünhagen zufammengeftellt werden. Es foll denjenigen, 
welche ihre Studien der fchlefifchen Gejchichte widınen wollen, die Drien» 
tirung erieihtern, und es ift durch gute Weberfichtlichkeit auch ganz 
dazu angetan, diefen Zwed zu erfüllen. Es enthält im erften Theile 
Annalen, Chroniten, Nekrologe u. dgl. in alphabetifcher Folge der 
Titel. Wenn auch bei den einzelnen Werfen feine eigentliche Charak- 
teriftit gegeben ift, fo find doc überall danfenswerthe Bemerkungen 
hinzugefügt. Der zweite Theil enthält Regeiten, Urkunden, Briefe, 
Rehnungsbüher und ähnlihes Material, nad) lokalen Gefichtöpuntten 
geordnet: a) Schleften allgemein betreffend, b) das Bisthum Breslau, 
e) die einzelnen Herzogthümer und Herrichaften, d) Städte und Dörfer, 
e) Köfter, f) Familien. Dancben erleichtert ein Regifter die Aufs 
findung.. — Wenn die Schrift au zunähft nur für die Mit- 
glieder des Vereins für fchiefiiche Gejhichte und zur Belebung der 
biftorischen Forjchung in diejer Provinz beftimmt ift, wird fie doc 
auch weiteren Kreifen willtommen mıd müßlich fein. 

Mkgf. 
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Hiegeften zur jchlefiichen Gefchichte. Namens des, Vereins fir Gel. und 
Witertd. Schlefiens, herausgegeben von E. Grünhagen. 2. umgearbeitete 
und vermehrte Auflage. Erjte Lieferung. Bis zum Jahre 1200. Breslau, 
Dofjef Mar & Comp, 1876. 4%, 60 ©. 

Das erfte Heft diefer zweiten Auflage des fchlefiichen Regeften- 
werfes, deffen erfte Auflage im Jahrgang 1867 beiprodden worden 
ift, kann fich mit Necht ein vermehrte nennen. Biwar find nur wenige 
Urkunden neu binzugelommen. Uber der Herausgeber hat ben Ur: 
tundenauszügen die hronikalifchen Nachrichten hinzugefügt, und bieje 
nehmen im erften Hefte bei weitem den größten Raum ein; auf fie 
Zommt eine Anzahl von AZufägen, die fich aus einer nochmaligen ge 
naueren Durchficht aller, z. Th. vecht entlegener Duellen und aus 
dem im legten Dezennium erft veröffentlichten Material ergaben: Die 
Bedeutung des Jahres 1163 Ffonnte er nad einer eigenen Unters 
fuhung im 11. Bande der Zeitfchrift für fchlef. Gejchichte richtiger 
würdigen. So ift bier nicht nur das Material vermehrt, fondern 
auch die Faffung an vielen Stellen verbefiert, die Chronologie mehr- 
fach berichtigt. 

An der Einrichtung ift jonjt Nichts geändert, außer daß jegt überall 
bei den Ortönamen die alte Form der Urkunde oder Ehrunit zuerft 
und mit gejperrter Schrift, die moderne Form in Klammern dahinter 
fteht. Nicht wenige folcher Namen ift e& inzwijchen gelungen, rich» 
tiger zu erflären; n. 40 ift erft jegt und gewiß mit Recht im ganzen 
Umfange aufgenommen und erläutert. Die Ergebnifje der früher in 
bejonderer Beilage gegebenen Unterjuhung über den erfundenen 
Biichof Franfo find jegt angemefjener in den Tert gebracht, n. 55 
ihrer Wichtigkeit wegen in extenso abgedrudt. 

Mkgf. 


6. Wend, die Wettiner im 14. Jahrhundert, insbejondere Markgraf 
Wilhelm und König Wenzel. Nebjt einem Exkurs‘ Der vogtländijche Krieg. 
Leipzig 1877. Dunder und Humblot. VII, 125 u. 33. 

Die deutjche Territorialgefchichte Früher im mwefentlichen. nur de3= 
halb angebaut, weil die Grenzen Wer eigenen Lande zugleich dies 
jenigen der hiftoriichen Sehmeite bezeichrieten, hat in der legten Beit 
mehr und mehr die Richtung genommen, daß fie im Bufammenhange 
mit der. allgemeinen KReichdgefchichte, ala ein Beftaudtheil derjelben 
betraspiet und die eine zur Uufheilung und Ergänzung der anderen vers 
wendet wird. Won ganz befonderer Wichtigkeit ift diefe Betrachtungs: 
weife für das 14. und 15. Jahrhundert, wo das Leben der Nation 

8%*+ 
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fi) auß.dem Gejanuntförper in die Glieder zurüdzieht und doc) die 
Lebensfunftionen der leßteren Sinn und Bedeutung erft durch Be- 
rüdjichtigung de8 eriteren gewinnen. Hat bier für die jächfiiche 
Territorialgefchichte Wegele mit feinem Friedrich dem Freidigen einen 
erfreulichen Anfang gemacht, jo bildet in ähnlicher Weile den Mittel: 
punkt der vorliegenden Unterfuhung Markgraf Wilhelm I. von Meißen 
al® einer der wefentlichiten Begründer der fpäteren Machtitellung de 
Haufe Wettin, auf deiien hervorragende Bedeutung bereitd Gersdorf 
in feiner Einleitung zum Codex diplomaticus Saxoniae regiae hin- 
gewiejen hat; um aber Unfchluß an Wegele zu gewinnen, ftellt der 
Berf. einleitungsweife auch die Zeit Friedrich! des Ernfthaften und 
des Strengen dar. Die Gefchichte der. wettinifchen Länder, gerade in 
diejer Periode in Folge ihrer Verflehtung mit den an fich fchon ver- 
worrenen Berhältnifien der Nachbarländer Böhmen, Laufig, Hefien, 
Braunfchweig und Brandenburg äußerft zerftüdelt und uniberfichtlich, 
erfährt dadurch eine höchft willtommene Bereicherung. Mit Zubilfe- 
nahme einzelner Vorarbeiten, wie 3. B. für die Beziehungen der 
meifiner Markgrafen zu Brandenburg der trefflihen Unterfuhungen 
von #. Bogt in den Märkifchen Forfchungen Bd. 8 u. 9, fowie des 
urfundlichen Materials, wie e8 theild gedrudt vorliegt, theild für den 
Drud im Codex dipl. Sax. reg. vorbereitet ift, gelingt e8 dem VBerf., 
in den Wuft der in ihrer Vereinzelung faft unverftändlichen Thatjahen 
Drdnung und Zufammenhang zu bringen und zahlreihe Duntkelheiten 
aufzubhellen. Wo fo vieles nur duch Kombination gewonnen werden 
fann, mag der eine oder andere Punkt wol zweifelhaft bleiben; doch 
befindet fi) Ref. in der angenehmen Lage, den mwejentlichen von dent 
Berf. gewonnenen Rejultaten durchweg beipflichten zu können; auch 
findet er nichts erhebliches überjehen. Der ©. 18 erwähnte Konrad 
Teler gehört ohne Zweifel zu dem durch feinen Reichthum berühmten 
Rittergefchledhte der Theler, weile die Silbergruben bei Hödendorf 
befaßen. Th. F. 


Beiträge zur Gejchichte des Gejhlehts von Noftig. Gefammelt 
und herausgegeben von &. U. v. NR. u. 3. Leipzig, Drud von Grehner und 
Schramm. 1874. 1876. 2 Hefte. VIII, 266 5. 8°, 

Die Donin’s. Aufzeichnungen über die erlofhenen Linien der Yamilie 
Dohna. As Manuifript gedrudt. Berlin 1876. Deder. XII, 343, 372. 
Leritonformat. 

Wenn die jächfiiche MAdelögejhichte (Ref. meint die Gejhichte der 
adeligen Gefchlechter, die in den Bereih des jchigen Königreichs 
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Sachen fallen) viß vor furzem noch jeher im argen lag, jo erklärt fich 
das größtentheild aus ihren und des Landes Schidjalen. Eine große 
Anzahl Dynaften- und ritterbürtiger Gefchlechter, wie die Burggrafen 
von Leisnig, die Truchfeß von Borna, v. Esldig, v. Maltig, find 
frühzeitig erlofchen, andere, wie die Schleinig, die Diesfau wirth- 
fchaftlich zurüdgelommen, noch andere haben fi) dem Hofadel jüngern 
Ursprungs angefhhloffen und find mit diefenm bedeutungslos geworden. 
Neuerdings beginnt jedoch fich ein frifcheres Leben auf diefeın Gebiete 
der Forfchung zu regen. Nachdem die Schönberge an A. Frauftadt einen 
unterrichteten Beurbeiter gefunden, ein Carlowig mit der Genealogie 
feined Stammes einen Anfang gemacht hat, haben wir in den vbenge: 
nannten zwei weitere fehr beadhtenswerthe Arbeiten zu verzeichnen. VBeide 
haben da8 gemein, daß fie zunächft nur für die Mitglieder ihrer 
Familie beftimmt find, und in beiden ift denn auch der genealogijche 
Theit faft nur für diefe von Antereffe, daß fie aber auch daneben 
eine allgemeinere Bedeutung haben und beide facdhgemäß, ohne Bor- 
eingenommenheit und Schönfärberei gerieben find. Jm übrigen 
find fie in Anlage und Außerer Erjceinung ganz verfchieden. Der 
Berf. der erftigenannten will feine vollftändige Gefchlechtsgeichichte 
ichreiben, er befchränft fich darauf, in einer Reihenfolge einzelner 
Hefte Monographien gefchlechtsgeichichtlichen Anhalts zu geben, deren 
erite er mit allem Rechte der Gejchichte der VBerfafjung widmet. Denn 
die Noftige genießen den Vorzug, eine eigene Berfafjung zu befigen, 
weiche auf zwei aud) für die Kulturgefchichte intereffanten Dohnmenten, 
dem den Gejchlechtsverein begründenden pactum gentilicium von 1577 
und dejjen Erneuerung und Erweiterung von 1657, beruht, feit 1772 
zwar nad) und nach gänzlich eingefhlummert gewefen, aber 1849 er: 
nenert und feitdem duch regelmäßig gehaltene Gejchlechtöiage in 
Uebung erhalten worden ift, von welchen leßteren ein zweiter Aufjaß 
handelt. Kulturgejchichtliche Ausbeute gewähren außerdem die biogra- 
phiihe Skizze Kaspars v. Noftig, ded Stammvaterd ded Haupts 
ftammes Rothenburg, und bejonders die Auszüge aus dem Tagebuche 
deö 1684 verjtorbenen Karl Heinrich v. N. Unter den Miscellen jei 
namentlich der über eine von einem Herin v. N. der Kleinbaugener 
Kirche yeichentte Bibel erwähnt, die fi) 1874 als ein Eremplar der 
fo feltenen 42 geiligen, von Gutenberg gedrudten herausgeitellt hat. 

Dagegen ift das zweite Werk von feinem Verfaffer, dem General: 
lieutnant Grafen Siegmar von Dohna, ald eine umfafjende Sanımlung 
von Materialien zur Geichichte feined Geichlechts angelegt, denen der 
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eigentliche Tert nur als verbindender Faden dienen fol, ohne daf 
dabei der Verjuc) gemacht wäre, den au fich fpröben Stoff kunftgemäß 
abzurunden. Der erfte, die Linie Donin-Benatet behandelnde Theil 
ift entjtanden aus der Umarbeitung einer vom Geh. Ardhivratd Märter 
im Wuftrage mehrerer Mitglieder des Geichlechtd unternommenen Ger 
j&hichte desfelben, an beren Vollendung diefer gründliche Forjcher durch 
den Tod gehindert worden ift; der Mbfchnitt über die Grafenfteiner 
und Königsbrüder Linie beruht im wefentlihen auf bereits früher 
veröffentlichten Urbeiten von H. Kuothe; Hierzu treten die über bie 
Linie Lieberofe-Straupig- Muskau und die fchlefifche Linie. So ift ein 
ftattliher und, Dant der Liberalität ded Verf. und des Grafen Rich. 
v. Dohna-Schlobitten, fplendid gedrudter Band entjtanden, ein rühm- 
licded Dentmal ded darauf verwendeten Fleißed. Da jedoch nach des 
Verf. ausdrüdlicher Bemerkung feine Aufzeichnungen weder für die 
gelehrte Welt noch für das große Publitum, fondern nur für die Mit- 
glieder der Familie Dohna zufammengeftellt und beftimmt, auch. gar 
nicht im Buchhandel erjchienen find, jo Hat die wiljenfchaftliche Seritit 
fein Recht, diefelben vor ihr Borum zu ziehen, obgleih das Buch ihr 
Urtheil nicht zu jcheuen brauchte. Denn wenn fie auch an einzelne 
Anstoß nchmen und gewifle Annahmen, 3. B. die ald ob die Burg- 
grafichaft Dohna ein gejchlofjenes Gebiet gewejen fei, während fie doc 
wol nur ähnlich wie die Burggrafichaft Meißen ein Waglomerat ein» 
zeiner Befigungen war, beftreiten dürfte, jo hätte fie doc andrerjeits 
nicht minder anzuerkennen, daß auch der Hiftoriter von Fach, der 
Beranlafjung Hat fich auf diefem Felde zu orientiren, dasfelbe mit 
Nugen und Befriedigung brauchen würde. Bon den drei Briheften 
enthält das erfte vier Stammtafeln, da® zweite geographiiche Karten 
der Dohnaifchen Befigungen, das dritte eine furze aber an iveffenden 
Bemerkungen reiche Ueberficht des Inhalts. 
Th. F, 


Georg Spalatin als jählischer Hiitoriogrgph. Ein Beitrag zur Gejchichts- 
fdweibung des Neiormazionszeitalterd, Bon Ad. Seelheim. Halle 1976 
Herm. Seienius. 8°. 


Eine Unterfuhung, die fowol was die Wahl des Gegenftandes 
al was die Methode feiner Behandlung betrifft, einen recht erfreus 
lien Eindrud macht. Bei dem großen Anfehen, das Spalatin lang 
Beit in der fächfifhen Spezialgefchichte, als deren Begründer er ans 
geiehen werden fanır, befeflen hat, veriohnte e& fich wol, einmal feine 
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Schriften auf ihren eigentlichen Werth hin zu prüfen. Nachdem der 
Berf. Spalatin’3 wejentlich durch die Einflüffe der erfurter Humantiften- 
fhule bedingten Bildungsgang und fein Verhältnig zu dem jächftic- 
erneftinifhen Färftenhaufe, dem er mit einer auch feine biftoriiche 
Objektivität ftark alterivenden Ergebenheit anhing, jlizzirt hat, wobei 
fih im Vorbeigehen Gelegeuheit findet, des angeblichen Joh. Aurifaber 
Bericht über die leipziger Disputation ald eine aus Sleidan abge: 
fchriebene Fälfchung zu fonftatiren, wendet fi der Verf. zur Eha- 
rakteriftit Spalatin’® und feiner Schriften und unterzieht zwei der 
legteren, da® Leben Friedrich des Weifen ımb die zur Vertheidigung 
feines fürftlihen Gönnerd gegen Heinrich) von Braunfchweig verfahte 
Ehronifa und Herfommen der Churfürften von Sadhien einer genaueren 
fritifden Bergliederuug. Kommt danach der erfteren ald einem Stüd 
Beitgefchichte und indbefondre durch die darin eingeflochtenen Urkunden 
au für die Gegenwart noch eine getwiffe Bedeutung zu, fo wird 
dagegen die leßtere in ihrer völligen Unzuverläffigteit nachgemiefen, 
ein Nefultat, das, da diefe Schrift Die ihr früher beigemefjene Autorität 
fchon Längft eingebüßt hat, freilich faum die darauf verwendete Sorg- 
falt betohut. &3 wäre zu wünjchen, daß der Verf. feine Unterfuchungen 
auf diefem Gebiete fortfegte. Spalatin’® Leben Georgd ded Bärtigen, 
da fich auf der gothaer Bibliothek befindet, ferner der ganz in feine 


Fußtapfen tretende Georg Fabricius, Albinus würden fich beijpield- 
weife dazu empfehlen. 


Th. F. 


Theodor Henner, Biihof Hermann 1. von Lobdeburg und die Befefti- 
gung der Landesherrlichkeit im Hochftift Wirzbiirn 1225—1254. Wirzburg 1875. 
Stuber. IV, 51 ©. 8°. 


Der Verfaffer, welcher fi) bereit3 durch eine größere Arbeit 
über die berzogliche Gewalt der Biichöfe von Wirzburg belannt ges 
madt bat (vgl. hift. Beitich. Bd. 35, 445 ff.), giebt hier eine ans 
Iprechend gefchriebene Darftellung der Thätigkeit Hermanns al$ Reichdr 
fürft, Bandesherr und Didcefanbifchof, mit befonderer Rüdficht auf 
feine Veftrebungen nach Erweiterung und Abrundung feines XTerris 
toriumd und nach fefter Begründung feiner fandesherrlichen Gewalt. 
Bei dem Mangel an gleichzeitigen Hiftorifchen Berichten hatte fich 
der Verf. für die Behandlung feines Stoffes meientlih auf das 
allerdings reichlich vorhandene urkundliche Material zu ftügen. Einmal, 
für bie Schilderung des Aufftandes der Wirzburger Bürger gegen 
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den Bischof, ift die Darftellung des Hiftoriterd Michael de Leone 
berbeigezogen worden, wobei fidh freilich die Frage erhebt, imwiefern 
die Einzelheiten der Erzählung diefes doth jo viel jpäteren Autors 
auf Glaubwürdigkeit Anfpruch machen können. Troß der unleugbaren 
Schwierigkeit, weiche ein faft nur aus Urkunden beftehendes Duellen- 
material einer abgerundeten Darftellung in den Weg legt, ift e8 dem 
Berf. gelungen, zu einer folhen zu gelangen. Boch macht fich 
eine gewifje Ungleichartigfeit infofern geltend, ald die inneren Ber: 
bältnifje des Hochftiftes fehr furz behandelt find im Vergleich zu den 
Beziehungen des Bifhofs und des Stiftes zu den hervorragenden 
Gejlechtern des fränkischen Adels. Dies ift nun freilich zum großen 
Theile durch die BVBefchaffenheit der Quellen veranlaßt, die eben für 
die inneren Zuftände des Stiftes weit weniger ergiebig find al für 
die auswärtigen Beziehungen desfelben. Eine beftinmtere Auffaffung 
des Jnhaltes der Urkunden hätte den Verf. vor mancher ungenauen 
und irrthümlihen Ausführung bewahren können. Wer kann 5. ®. 
unter der vom Verf. ©. 13 gebrauchten Bezeichnung: Beltätigung 
der zu Wormd ertheilten Privilegien bezüglich der Anlage neuer Be- 
feftigungen fowie des Marktrecdjtes duch Friedrich II., jofort das 
wichtige Reichögejeß von 1232 erkennen, durch weldyes das von Hein- 
rich im Jahre 1231 erlaffene f. g. statutum in favorem principum 
im Wefentlihen beftätigt und wiederholt wurde? E3 wäre ferner 
beftimmter, al® e& von Henner (S. 16 ff.) gefchehen ift, zu betonen 
gewefen, daß die wichtige Urkunde K. Heinrih8 vom 21. Nov. 1234 
(Böhmer n. 364), in welcher diejer verfchiedenen Reich&beamten ihre 
Eingriffe in die landesherrlichen Nechte des Bijchofs verweift (nicht 
aber, wie Henner ©. 7 fagt, feinerfeits Entihädigung veripridt), 
zum großen Theile al3 eine Anwendung wefentlicder Beftimmungen 
gerade diefer beiden kurz vorher gegebenen Gefege fich darftellt (vgl. 
bift. Zeitichr. Bd. 35, 455). Eben bei diefer, fhon von Böhmer alß 
merkwürdig und erflärungsbebürftig bezeichneten Urkunde wäre eine 
forgfältige, wenn auch kurze Behandlung der Einzelheiten des ns 
baltes nothwendig gewejen; es hätte das im Eingange der Urkunde 
borfommende et — et (et in villis Damphesdorf etc.) nicht mit und 
— und, vocationes personarum synodalium. nicht nad) Böhmer’d Bor: 
gange mit Berufung, ftatt mit Borladung fenbbarer Leute, 'pigno- 
raciones nicht mit WVerpfändungen, jtatt mit Pfändungen überjegt 
werden dürfen. Audy die mandherlei Gejchäftsformen, in denen die Strei- 
tigkeiten und fonftigen Beziehungen ziwifchen dem Bijchof und dem 
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Adel Häufig ihre Erledigung fanden, hätten - öfter® genauer aufs 
geführt werden Tonnen, wenn dies auch nicht immer ganz leicht 
jein mochte; e& wäre fo z. ®. der Jrrthun vermieden worden, Die 
nad) der Urkunde vom 7. Dezember 1230 (Mon. Boica 37, n: 220 
©. 233 ff.) von den. Grafen Boppo und Heinrich von Hennenberg 
für- die dauernde Wirkjamfeit der von ihnen. der Kirche gemachten 
Lehensauftragung übernommene Haftung als ein Berfprechen des 
Beiitandes in allen Streitigkeiten Hinzuftellen (&. 32)... Im Zufammen- 
bang damit mag bemerkt werden, daß bei der Beiprechung der Be: 
ziehungen ded Botenlaubener Zweiged der Hennenberger zu dem Bis 
fchofe (ögl. über diefe auch den fhönen Vortrag von Wegele, Graf 
Dtto von Hennenberg-Botenlauben und fein Gefchlecht. Wirzb. 1875) 
der Urkunde von 12.3uli 1247 (Mon. Boica 37, n. 295, ©. 330 ff.) 
hätte gedacht werden follen. 
W. Vogel. 


Beitihrift des Hijtoriihen Bereins für Chwaben und Neu 
burg. Dritter Jahrgang 1876. Augsburg 1876. Yu Kommifiton der 
Scylojjerjchen Buchh. 

Die werthvollfte Arbeit diefed Jahrganges ift die des Gtabt- 
bibliothefars Dobel über die „Berfaflungsgefchichte der Reichsftadt 
Memmingen“. Sie beruht auf jelbjtftändigen Studien in dein werth: 
vollen umd durch den Berfaffer vortrefflih geordneten Stadtardiv; 
in dem Anhange ift eine Reihe von größtentheils bis jegt unbekannt 
gebliebenen ftädtifchen Urkunden (darunter auch einige Kaiferdiplome) 
mötgetheilt. Sehr zu billigen ift, daß der Berfaffer feine Unter: 
fochungen nur bis zum Jahre 1552 ald demjenigen Zeitpunkt, in 
welhem nah mehrfachen Schwankungen das Gefchlechterregiment 
daucend Fuß faßte, heruntergeführt hat. Welche Stägnation in den 
Öffentlichen Berhältnifien der Neichsftädte nach diefer Zeit eintrat, 
davon giebt uns der von Dobel am Schluffe feiner Arbeit mitgetheitte 
Bericht des StadtrathE an den Kurfürften Mar Yofeph einen traurigen 
Beleg. — Der Yufjag von Schreiber „Augsburg unter den Römern, 
nachgeiviefen an der Hand der vorhandenen Dentmale“ ift aus popu= 
lären Vorträgen entjtanden. Der Verf. hat einen vielbeftrittenen und 
dem. allgemeineren Verftändniß mur fdhiwer erreichbaren Gegenftand 
überfichtlich dargeftellt. — Den größten Raum nimmt ein das von 
Brunner herausgegebene Tagebuch des Pater Johannes Bogenhart, 
Mönds des ehemaligen Benediktinerkiofterd Eidhingen bei Mm, aus 
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den ‘Jahren 16291645. Die Detailge/dhichte ded Dreißigjährigen 
Krieged wird fiherlich durch dieje fleihige und gründliche Pubtifation 
eine Dantenäwerthe Bereicherung erfahren. Doc bleibt es fraglich, 
ob cö gerathen ift, folche umfangreiche, lediglich Lofalsantiquarifche 
Snterefien befriedigende Publikationen ju veranftalten, fo lange ein 
fo fchwerwiegended Material, wie beifpielömeife die Staatöforrejpon- 
denzen ded Augsburger Arhivd aus dem 15. und 16. Jahr. find, 
ungehoben liegt. Nicht oft und eindringlich genug können wir unferen 
biftorifchen Vereinen die Mahnung vorhalten, bei ihren Weröffent- 
lichingen immer auch das Ganze der allgemeinen deutihen Gejchichte 
im Yuge zu behalten. Sehr willfommen find die gleichfal® von 
Brunner mitgetheilten Regeften der im Befib des hiftorischen Vereins 
befindlichen Urkunden aus den Jahren 1261—1461. Leider fehlen 
aber die für den Gebrauch unentbebrlichen Regifter. 
Chr. Mever. 


Acta s. Petri in Augia. Bier Dnellenfchriften des 13. Jahrhbts. 
aus dem Niofter Weiffennu bei Ravenaburg. Herausgegeben von Franz 
ZudwigBaumann. Karlsruhe 1877. Drud und Verlag der G. Braun’jchen 
Hpfbuchhandlung. Sceparatabdrud aus bes Zeitiche. f. Seid. des Oberrheind 


29. Bd. 1. Heft. 


Der im .16. Jahrhundert zufammengettellte Sammeltoder Nr. 321 
der Badianifchen. Bibliothek in St. Gallen, wichtig für die Geichichte 
des 1145 gegründeten Prämonftratenferfiofterd Weiffenau und zahl 
reicher Gejchlechter und Niederlaffungen in der Bodenjeegegend, mar 
biöher in der hiftorifchen Literatur bekannter unter dem Namen: 
codex- traditionum Weissenaugensium, den ihm ofef v. Laßberg 
beigelegt hat. Stälim, die Herausgeber des Wirtemberg. Urkunden: 
buches, Fidler und Huillard-Breholles haben die Duelle unter diejem 
Namen benußt, einzelnes darans auch veröffentlicht, doch nicht nad) 
der Driginalhandfhrift (von welcher zuerjt Bethymann 1847 im Urdiv d. 
Gefellich. | ä. d. Gefchichtöfunde, IX, 589 flyb. eine genaue Ber 
ichreibung gab) fondern nach einer nicht fehlerfreien Abfchrift, die fid, 
von Hrn. v, Laßberg gefertigt, jet in der Domauejcdhinger Hofbiblio- 
ihef befindet. Wahrfcheinlih war da3 Driginal früher nicht jo zus 
gänglich wie jeßt Hrn. Baumann, der e8 bequem an feinem Wohn» 
orte benugen konnte. Den richtigeren, weil für alle Theile pafienden 
Titel, unter dem e8 jedt veröffentlicht wird, hat jchon eine Hand de& 
17. Jahrhunderts den im Sammelbande vereinigten vier Handfchriften 
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beigelegt. Won diefen ift die erfte, wie der Herausgeber nachweiit, 
gleichzeitig mit dem Salemer Ehartular entftanden, und zwar als 
defien getrene Nahahmung, mwenigftend an einer Stelle jogar fflavisch 
gedantenlofe Wiederholung. Nad vorausgejdidtem Aırzem Bericht 
über bie Stiftung deö Mofterd und der Kirchen und die Nitarweihen 
behandelt fie die Gütererwerbungen im erften Jahrhundert jeines Be- 
ftehens, zuerjt in einem Kopialbuche, das biß zu 1232 reicht, fodann 
in gleichzeitig gejchriebenen Ungaben über folde Erwerbungen, über 
welche da3 Klofter mahrjcheinlich feinen gejchriebenen Nechtätitel befefien 
hat. Denn ich glaube diejer Auffaffung des Herausgebers beiftimmen 
und ald eine Bemerkung von allgemeinerem Interefje feinen Hinweis 
bervorheben zu jollen, daß im 12. und Beginne bes 13. Jahrhbts. 
Gütervermächtniffe jehr Häufig nur mündlich vor Zeugen vorgenommen 
wurden. „Nur fo dürfte fich erklären, wie jo oft Schenkungen und 
Käufe von den Erben der Veräußerer, ja fogar von biefen jeibft 
wieder gerichtlich angefochten wurden . .. . . Gerade dieje wiederholten 
Anfehtungen haben mol die Klöfter gedrängt, von der Mitte de& 
18, Jahrhundert an forgfältig über ihre NRechtögefchäfte Urkunden 
aufzunehmen“. Bur Vermeidung von Mißverftändnifien follte Hin- 
zugefügt jein, daß man mit diefer allgemeinen Sitte jchriftlicher Be- 
urtundungen nur wieder auf ein Verfahren zurüdtım, das jchon in 
den erften hriftlichen Jahrhunderten allgemein, weil gejeglich geboten 
war. Mehrere Ronzilien, die Lex Alamann. Hlothar I, 1 und die Lex 
Baiuwarior. I, 1 (vergl. Merkel in M. G. Leg. III, 269, Wr. 5) 
fordern. daß firchlihe Erwerbungen verbrieft werden. 8 drängt 
fh alfo die Frage auf: feit wann find diefe WVorfchriften nicht 
mehr beachtet worden? Mit anderen Worten: inwieweit find die 
zahllofen Einträge unferer codices traditionum, delegationum, com- 
mutationum, u. f. w. Auszüge aus Urkunden im vechtlihen Sinne, 
inwieweit nur Aufzeichnungen, jeien e# gleichzeitige oder jpätere, über 
mündliche Verhandlungen? Wenn auch nicht an. vielen, wird fich 
die Frage do an dem einen und andern Orte beantworten Laffen, 
und ce wird nicht ohne Nußen fein, den Thatbeftand überall, wo es 
tunlich ift, feitzuftellen: einmal für die Kritif der Ueberlieferung, 
fodann al3 Beitrag zu der noch nicht Hinlänglich geflärten Frage, 
warn und in welcher Neibhenfolge die Beftimmungen der Bolfsrechte 
in Vergejjenheit geriethen. — Auch die zweite Handjchrift des oder 
befteht auß zwei Theilen: 1) Weitjenauer Chronik, verfaßt nicht vor 
1257, fortgefegt vor 1266; 2) Aufzeichnungen über Weiffenauer Jahre 
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tage. Die dritte Handfchrift ift ein VBruchftüd einer Fortfegung der 
Weiffenauer Gütergefchichte bis 1252, gefchrieben von dem Fortjeger 
der Chronik und Jahrtagsgefhichte. Die vierte Haudjchrift und den 
Schluß des Bandes bilder drei Güterrodel des Kivjterd aus dem 
14. Jahrhundert. Diefe hat der Heransgeber mit Hecht ald minder 
wichtig übergangen; auch bei den bereitd vorher veröffentlichten Ur: 
funden der drei eriten Handjchriften hat er nur die Abweichungen 
des Drudes vom Original verzeichnet, wobei fich wieder einmal die 
alles Maf überfchreitende Fehlerhaftigkeit der Fidler/ihen Ebdition 
herausstellt. Baumann’3 Ausgabe darf mufterhaft genannt merden 
nah Zuverläffigfeit, vichtigem Maß in den Anmerkungen, guten Re: 
gifter und forgfältiger VBeftiimmung der DOrtd- und Perfonennamen, 
zu. deren Erflärung dem Serausgeber ganz bejondere Suchkenutni 
zu Gebote ftand, da er in der Nachbarichaft des Kiofterd feine 
Heimat hat. 
Sigmund Riezler. 


DOefele, Frhr, Edmund, Gefchichte der Grafen von Andechs. Juns- 
brud 1877. Wagner. VIII und 249 ©. 8°. 


Freiherr Edmund Defele, Urenfel de3 Herausgeber der Scrip- 
tores rerum Boicarum und den Bearbeitern mittelalterlicher Gejchichte 
wolbefannt als gtüdlicher Entdeder der Annales Altahenses, hat fi 
durch diejes vortrefflihe Buch ein namhaftes Verdienft um die Ge: 
fchichte feiner Heimat erworben: Wir begrüßen es mit Freude als 
die erfte nach ftrenger Methode gearbeitete Gejchichte eines der alten 
baierifden Grafengefhledhter. Selbft. den beften der bisherigen Ars 
beiten auf diefen Gebiete, den Büchern von Hufchberg über die Grafen 
von Scheiern-Witteldbad) und von Morig über die von Sulzbach, 
wird man bei aller Anerkennung ihres umfichtigen Fleifed nnd gründ- 
licher Stoffbeherrihung nicht einräumen Fönnen, daß fie in der Kritit 
den wifjenschaftlichen Anforderungen völlig entfpredden; wie viel fehlt 
erjt deu andern, die zahlreich in den älteren Schriften der Münchener 
Akademie, in den Veröffentlihungen der hiftorifchen Vereine und in 
feloftftändigen Monographien niedergelegt find, von der Genauigkeit 
und Kritif, womit 5. ®. der eine Stälin dad Chaos der jhwäbifchen 
Gejchlechter entwirrt und aufgehellt hat! Im großen und ganzen 
ift man berechtigt, ‚die ältere adelsgejchichtliche Literatur Baierns ald 
multa non multum zu fennzeichnen. Defele'$ Buch, in zehnjährigem 
Forihen und Feilen aus der aefrönten Bearbeitung einer Preisauf 
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gabe der Münchener philojophifchen Fakultät erwachien, füllt in er- 
freuficher Weije diefe Lüde an jenem Punkte aud, wo fie fih am 
empfindlichiten fühlbar machte; denn neben den Schiren ragen die 
Andechjer, über die biöher nur eine unbrauchbare Arbeit Hormayr’s 
vorlag, als das bedeutendfte aller baieriihen Gejchlechter hervor: 
{on um die Mitte des 12. Jahrhunderts vereinigen fie fieben Graf- 
fhaften in einer Hand; ihre Befigungen umfpannen Baiern, Tirol 
und Franken; das markgräflicde Amt von Jitrien und der Herzogs- 
titel von Meranien, Kroatien und Dalmatien erheben fie unter die 
Glieder ded neueren, enger begrenzten Reichsfürftenftanded. D. hans 
deit zuerit von einigen Quellen, Aufzeichnungen der Klöfter Diefien 
und Tegernfee, Härt dann durch eine Stammtafel mit ausführlichen 
Belegen die Genealogie des Haufed auf und jhildert im dritten Theile 
defien Befigungen. Die Graffchaftdgrenzen, Grafichaftsorte, Dingftätten, 
Beamten, die edlen Gejchlechter innerhalb der Grafjchaften, fodann 
die Eigengüter, die Paffivfehen, die Minifterialen mit ihren Gütern 
und ‚die firchlichen Vogteien werden bier behandelt, alles mit jorg- 
fältigftem Fleiße und mit Recht in der Mnappften Fornı; denn fein 
Bemühen ift fruchtlofer ald derartige Gegenftände ftiliftifch aufpugen 
zu wollen, und keine Gewijjenhaftigkeit ift übler angebracht, ald wenn 
bei jolchen Weberfichten alle urkundlichen Daten, Zahl der Leibeigenen, 
Umfang der Grundftüde u. j. w. aufgenommen werden. Der bieric 
Theil enthält auf weniger ald einem Bogen die Gefchichtserzählung, 
deren gedrängte Form gewiß auch ihr Lob verdient, bei der iıh aber 
do an mehreren Stellen gewünjcht hätte, daß der Verf. feinen Blid 
über das Nächftliegende und Nothwendigfte auch auf weitere oder 
allgemeinere Beziehungen des Stoffes erheben möchte. Auch bei den 
Befigungen würde er hie und da mwohlgethan haben, den älteren Ver: 
bältniffen zur Zeit der Gauverfaffung Rüdficht zu fchenten. Der 
fünfte, umfänglichite Theil bringt NRegeften der männlichen weltlichen 
Glieder des Haufes, der jechjte 24 bisher meift ungedrudte Urkunden 
von c. 1070—1257. 

Bas die Einzelheiten betrifft, bemerfe ich, daß Gozprecht de 
Halenstein (&. 226) nicht von Hohlenftein bei Nevesheim, jondern von 
Hellenftein bei Heidenheim ift; j. Stälin, 2, 535; Bejchreibung des 
DU. Heidenheim, 137. Daß an der Stätte des heutigen München 
die Grafichaft Andeh3 an die Kar auslief (S. 47), ift mindejtens 
zweifelhaft; mit gleichem Rechte ließe fich dies von der Grafichaft 
BVolfratspaufen annehınen, zu der noch Hadhing und Winning gehören. 
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&s verdient ınımerhiu Beachtung, daß der Bruderhof und der Schwalbens 
ftein, faum eine halbe Stunde vor dem Angerthor gelegen, nad) dem 
Saatbuch der Münchener Elarviffinen 1455 zum Landgericht Wolfratö« 
Haufen gehörten. Reg. 189a dürfie wicht entgegengehalten werden; 
e5 bietet feinen zureichenden Beweis für D.sS Unnahme. Ju den 
vielbejprochenen Gerichtfigungen Bertholds. IV. von Andeh8 wud des 
Pfolzgrafen Friedrih in und bei Münden fucht DO. mit Recht ein 
tegernfeeiiches und fchäftlarnifched Bogtding. Wie. ed aber für die 
Frage ber Graffchaftszugchörigteii München? von Bedeutung - fein 
fol, daß Berthold von Undehs 1180 den Föhringer Haudel ala 
widerrechtlich bezeugt‘, ift nicht abzufehen. Berthold zeugt mit jechs 
anderen baierifdyen Großen; au wenn alleinftehend, Töunte fein 
HZeuguiß das des Nachbarn, nicht Grafen bedeuten und felbft wenn 
fi das loptere entjheiden ließe, bliebe doch immer zweifelhaft, ob 
Berthold ala Erbe der Wolfratshaufer oder VBefiger der alten Andechier 
Graffhaft über München waltete. Was den Herzogstitel von Meranien, 
Kroatien und Dalmatien beim Haufe Andechs betrifft, jo hat fich der 
Verf. das wichtigfte, weil ältefte Zcugniß entgehen lafjen. Er meint 
(©. 94, 162), derfjelbe laffe fih nicht vor Ende 1180 nachweifen; dod 
erfcheint jchon 1178, April 24. in einer Urkunde feines Oheimd, ded 
Bihofs Dtto von Bamberg: Bertholdus dux Meranie. Bedenfen 
faffen ficy gegen die Urk. nicht erheben; dem BDrude im U.B. des 
Landes ob der Enns, 2, 353, lag das Original im Klofter Gleinf 
zu Grunde. Dagegen fanıı ed nicht in Betracht fommen, daß Berthold 
Schon auf einem Gerichtstage Heinrich des Löwen, alfo höchft wahr: 
fcheinlidy nicht nach 1176, mit dem herzoglichen Titel aufgeführt wird 
(Mon. Boica. 6, 133); denn diejes Schriftftüd ift, wie fi aus feinem 
Inhalte exrgiebt, nicht vor der Zeit Herzog Dttos aufgezeichnet. Mit 
Sicherheit 1äßt fich der Uebergang de& Herzogstitelö an den Undechjer 
nicht erklären. As jeher wahrjcheinfih aber drängen fi mir do 
folgende Unnahmen auf: daß Bertholds IV. Mutter, Hedwig, über 
deren Herkunft wir fein Beugniß befigen (Defele 22), eine Schweiter 
Konrads III. von Dachau, Herzogs von Dalmatien, war; daß der 1182 
erfolgende Ausgang der Dachauer Linie jhon 1178 beftimmt voraus: 
gefehen wurde; daß deshalb die Andechjer ihren Verwandten’ zu einem 
Bertrage bejtimmen konnten, der Berthold IV. zur Annahme des her» 
zuglichen: Titeld ermäcdhtigte; daß die Faiferlihe Genehmigung aber 
erft gegen Ende 1180 erfolgte. Mit einiger Wahrfcheintichfeit au 
wird man in diefer Bewilligung des Kaiferd eine dem bisherigen 
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Ranggenoffen gewährte Entjchädigung fir die damalige Ranges 
erhöhung ded Wittel3bachers erbliden dürfen. . Bei diefer Auffaffung 
erklärt e& fidh, wenn Berthold den Titel zuerft nur im häuslichen 
Kreife führt. Der lehte Dachauer war vielleicht Fränkiich, er tritt 
im öffentlichen Leben jehr wenig hervor und jtarb unvermählt 1182, 
wiengohl wir ihm 1160 noch ald Mindberjährigem begegnen. Daß 
Bertholds IV. Schwefter den ungarifhen Ban Ombub von Rroatien, 
Dalmatien und Slavonien heirathete (Defele 29), ift ein auffallendes 
und vielleicht nicht zufälliges Zufammentreffen; eine Einwirkung diefer 
Verbindung auf die Annahfııe des herzoglichen ZTiteld durch Berthold 
hat jedoch Defele mit Recht nicht angenommen. — Aus der Markus: 
bibliothek in Venedig verzeichnet Valentinelli (Abhdlg. d. Hiit. Mt. d. 
E b. U. d. Will. 9, 379, Nr. 11) ohne Zeitangabe eine Handfhrift: 
Philippi a Turre notae in familiam Andechs. 
Sigmund Riezler. 


Albin Ezerny: Bilder aus der Zeit der Bauernunruhen in Ober» 
öjterreih 1026, 1632, 1648. Linz 1876. Cbenhöd) 

Den Kern des Buches bilden 112 Dokumente, weiche der Ver: 
fafjer au$ oberöfterreichifchen Archiven und zumeift aus zwei Manus 
ffriptbänden de3 ehental® Khevenhüllerichen Archives in Kammer 


mitteilt. Sie betreffen den großen Bauerntrieg in Oberöfterreih‘ 


zur Beit des dreißigjährigen Rrieged, und beleuchten und berichtigen 
in der. That manche Ereigniffe, die wir aus Kurz und Gtilz gar 
nit oder nur unvollfommen fernen. Die werthvollften find für 1626: 
die Relationen des Balth. Rauped, Furfürjtlich baierifchen Sekretärs 
an jeinen früheren Herrn Graf Franz Ehriftof Khevenhüller, Die 
DOrdonnanzen einiger Banernhauptleute, der Bericht über die Rebellion 
im Salzkammergut und ein neuer mit Noten vernichrter Ubdrud des 
bereitö bekannten Hadingerliedes, für 1632 Ordommanzen der Bauern: 
führer, einige Verhöre und Strafprototolle, uud für. 1648 die Berichte 
der Khevenhüller’ihen Pfleger zu Franktenburg und Kammer. Der 
Verf. [hit jeder der drei Abtheilungen, welche die PWhajen jener 
religiößspolitifchen evolution bilden, eine gefchichtlicde "Einleitung 
voraus. Uhwol er eine erjchöpfende Behandlung des Etoffed ab» 
weift, „un dem Genuß der Originalmittheilung nicht zu viel zu ent« 
ziehen,“ giebt er Doch in den drei Bildern eine forgfältig gearbeitete 
Geihichte des Bauernkrieges ; namentlich find werthvelle Kulturgeichicht- 
liche Daten darin niedergelegt. Wir erjehen au daraus, daß Franz 
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Ehriftof Khevenhüller, der bekannte Staatsmann und Hiftoriker, 
1632 an der Bezwingung der Aufitandes perjönlid, obwol mit ge- 
ringen Erfolge Antheil genommen hat; aber er verfehlt nicht, feine 
Berdienfte bei dem Kaifer Hervorzuheben und empfiehlt die härteften 
Strafen: „e3 fol. bei der Bauernjcheft ein folcher. Gedächtniß der 
Straf eingewurzelt werden, daß fie fich jobald und vielleicht nimmer 
zu Aufruhr bewegen ließen.“ Der Birfaffer, der fich fchon mehr: 
fah um die Gejdhichte Oberöfterreichd. verdient gemacht hat, ift Biblio: 
thefar und Stijtöherr in St. Florian. Er verjchweigt nicht die Mip- 
griffe uud Gewaltthaten der herrfchenden Partei, aber er fteht doc 
auf dem Boden des Katholizismus und der Regierung. Die Prote- 
ftanten find Kcher und Rebellen, die Erulanten Berräther. Einzelne 
Stellen 3. B., daß das gemeine Volt nur wegen der geringeren 
Laften zum Protejtantisnus neigte (S. 25) oder jene über den Bolt3- 
harakter und Katholizismus (S. 179) u. a. hätten füglid wegbleiben 
können. W. 


Freiherr von Weyhe-Eikem, Karl Bonaventura von Longueval Graf 
von Buquoy. Wien 1876. Braunmüller. 90 ©. 8°. 


Der Graf Karl v. Buquoy (1571 — 1621), eine edle vornehme Ber: 
fönlichfeit, verdient eine Biographie; aber dad vorliegende Werkchen 
wird jeder Gejchichtöfundige unbefriedigt aus der Hand legen. E3 
bringt mit Ausnahme einiger Zamiliennadhrichten und einiger Briefe 
ber RK. Mathiad und Ferdinands II. nichts Neues. „Die Krieg: 
führung Buquoy’3 1618 und 1619 wird in herkömmlicher WWeife, 
au die berühmte Scene in der Wiener Hofburg legendenhaft er: 
zählt: aber diefe Scene ift durchaus nicht in jo draftiicher Weife, auch) 
nit am 5. Jun, fondern auı.11. Juni 1619 vor jich gegangen. 
Graf Buquoy hat dem Haufe Dejterreich große Dienfte geleiftet; daß 
der Berfafjer ihn zwei, drei, ja vier mal Kaifer und Reich retten läßt, 
ift eine arge Webertreibung, Die Summe von mehr ald 3 Mil. fl. 
weiche der Berfaller für eine Schenkung Yerdinands II. an die 
Wittwe B. dem Staate Defterreih in Rechnung bringt, dürfte dem 
Fiskus feine Sorge machen. Freiherr von ®.-E. hat fidh durch feine 
früheren Schriften über die hiftorifche Perjönlichkeit de3 Mar Picco- 
lomini und über Dttavio Piccolomini einen zweifelhaften Ruf er- 
worsn; e3 fehlt ihm an Stil, Kenntni und wifjenjdaftlicder Kritik. 
Sic zweifeln, daß er aus dem „Chaos“ der Ardivalien in Grag 
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eıne Biographie B’3 zu formen vermag. Für jet wollen wir den 
II. Band von Gindely's 30 jährigem Krieg abwarten; er hat das Graper 
Schloßardiv benügt und wird jedenfalls befiere Nachrichten bringen 
ald die genannte Schrift. 

W, 


Ein Jahr böhmifcher Gefchichte. Georgs dv. Podiebrad Wahl, "Krönung 
und Anerfennung. Bon Adolf Bahmann. Wien 1876. In Kommifften 
bei Karl Gerofd's Sohn. 138 ©, 80. 

Die Berföntichkeit des Huffitichden Böhmenfönigs ift eine fo inter: 
effante, daß fie immer wieder die Aufmerkfamfeit der Hiftorischen 
Forfchung airf fich zieht. Weber ihn ift joviel Duellenmaterial, in erfter 
Reihe urfundlihes, vorhanden, daß e3 recht wol gelingt, den oft fehr 
gewundenen Pfaden feiner Politit nachzugehen, und doc fehlt es 
wieder in bedauerlichfter Weife an folhen Quellen, welche geeignet 
wären, fein perfönliche® Denken und Empfinden mit Sicherheit er: 
fennen und ihn in der Zotalität feines menschlichen Charakters ver: 
ftehen zu laffen. Kein ihn naheitehender Mann hat Aufzeichnungen 
über ihn gemacht: einige Bemerkungen des YAenead Silpius etwa aus: 
genommen, der ihn aber nur als jüngeren Mann kennen gelernt hat; 
ebenjo fehlen dharakteriftiiche Weußerungen oder perjönliche Briefe, 
wie wir fie jo zahlreich 3. B. von feinem Zeitgenofjen Albrecht Achilles 
befigen, beinahe gänzlich. E3 fcheint auch nicht, daß mir in diejer 
Richtung noch auf Entdedungen zu rechnen haben; König Georg war 
fein literarifch gebildeter Mann, er jpracdh nur czehiich, umd in den 
‚zechifchen Kreifen diefer Beit war der literarifche Sinn völlig erftorben. 

Auch das vorliegende Bud) ift geeignet, diefe Betrachtungen her: 
vorzurufen. E8 umfaßt nur den Anfang von Georgs Königthum, 
die Befteigung des Thrones md die Befeftigung auf demfelben und 
auch fetere& nicht bid zum Wustrag aller einjchlagenden Verband: 
lungen; aber auch im diefeng Furgen Beitraum bleibt noch Manches 
fragwürdig. In Bezug auf Georg Wahl ift zu bemexten, daß die 
Erzählung über den eigentlichen Wahlaft, der der Berf. folgt (und 
fie ift die einzige darüber. vorhandene) in eine erft 11 Jahre nach 
dem Greigniß abgefaßten ‚Streitfchrift eingeftreut ift, die übrigens im 
Original von Jordan (Das Königthum Georgs dv. Vodiebrad) veröffent: 
ficht ift.') Feftzuhalten ift gegen den Verf, daß weder die Neben- 

!\ Divje Anzeige it der Redaktion por dem Erjcheinen de3 Johannis 
Rabensteinensis dialogus von demjelben Berfaiter. zugegangen. 

Biforiihe Reindriit. N. 5. Bb. 11. I 
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(änder zur Wahl eingeladen, no überhaupt ein Wahltag audge- 
fchrieben worden ift; das ergeben z.B. die fpäteren Verhandlungen 
in Breslau zur Evidenz. Die Wahl wurde auf dem gewöhnlichen 
Frühjahrälandtage, wie er jedes Jahr ftattfand, gemacht, und wena 
gleichzeitig . einige jchlefiiche und laufigifcde Städte geladen waren, jo 
war dieg, wegen privater Angelegenheiten gefchehen: die Liegniger 3.8. 
follten fi wegen ihrer Revolution von 1454 verantworten, val. 
den Liegniger Lehnöftreit in den Mbhandlungen der Schlefifchen Ge: 
fellichaft 1869, ©. 64. — Was endlich den Eid Georgd vor ferner 
Krönung betrifft, jo feheint Verf. die Sache zu fehr zu modernifiren, 
wenn er Georg „feierlich und förmlich vom Utraquismus zum Katho: 
[izismusd übertreten" läßt, 3 Faiın Bier doch micht von einem 
Slaubenswechiel wie etwa bei Auguft dem Etarfeun die Mebde jein. 
Der Utraguismus ftand zu Rom nicht in einem fo ausfchliegenden 
Gegenfag wie der Proteftanttsmus; die Utraquiften wehrten fich fort- 
dauernd gegen die Arfhuldigung, aus der Eatholifchen Kirche ausge- 
jchieden zu fein‘). Gewiß hat Georg in feinem Eide für feine Perfon 
die utraquiftifchen WBejonderheiten aufzugeben gelobt (Werf.. hätte hier 
ig die Betracdptimg auch n, 16 der Bolitifchen Korrefpondenz Breslaus 
hereingiehen Fönnen), aber wie er fich fchon einer fchriftlihen Ab- 
ihwörung geweigert hat, fo hat er fi; aud, für dad Reich zu feinem 
Verzicht auf die Kompaktaten bewegen Laffen; er hat Hier offenbar 
an die Mögtichkert eines Konpromijjes geglaubt. Wllerdings ift die 
Täufhung, die er jo in mangelhafter Erkenntnig der Lirchlichen Frage 
fi und andern bereitet hat, da& IUnglüd feines Lebens geworden. 
Dak Georgd Handiungsweite nicht auf religiöfer Ueberzeugung be- 
rubte, ift dem Verf. wel zuzugeben. 

Die vorliegende Schrift Bachmann’s it ein Abdrud aus dem 
Archiv für öfterreichiihhe Gejchichte. Nur Kapitel 1, 5 und 7 find neu, 
die andern find fchon früher in zwei Prager Schulprogrammen er: 
fhhienen. Das Verdienst des Buches befteht darin, in jehr eingehender 
Weife das Verhalten Georg5 etwa von Mitte 1457 bis Mitte. 1459 
unterficht und beuntheilt zu haben. Er zeigt in erfreulicher Weife, 
wie weit die biftorifche Erkenntniß biefer Periode jeıt dem Erjdeinen 
von Balady’s Darftelung vorgefchritten it. Gelegentliche Hinweifungen 
darauf von Seiten des Berf. felbft jind für die Kundigen.überflüffig; 
den weniger Vertrauten erjcheinen fie leicht al$ eine Herabfegung 


!) Luther und feine Zeitgenofien betanntlid; cbiifalis. 4. dv. Rt. 
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Palady's, die das Undenken diefes um die böhmifche Gejchichte doch 
immer noch bei weitem in erfter Reihe verdienten Forjcherd jchädigt. 
Seine beiden Bände über das Zeitalter Bodiebrad’3 bieten viel wwerriger 
in der Einzelforfchung ald in der Gejammtauffaffung Angrifiäpunfte. 
Benn der Verf. auch nicht felbit nenes Material entdedt 
bat, fo hat er body emiged zuerjt bemügt, wie die von Slürjchner 
edirte Korreipondenz; von Georgs Schretür Jobjt v. Einfiedel, und 
bat alles jonft Hiöher zufanmmengebrachte einer jehr gründlichen und 
von richtiger Methode zeugenden Durchforfhung unterzogen. Der 
Auffaffung der Thatfahen und der Beurteilung von Georgd Hand: 
lungsweife it faft durchgehend beizuftimmen. Sehr richtig ift die 
Bemerlung auf ©. 113, daß ber fonft jo mahvoll ericheinende 
König bei jeder Bereitelung eine® Planed im heftige Erbitterung 
gerieth. Er hat fich dadurch wiederholt die Situation verjchlimmert. 
Gegen Einzelheiten ließe fich ftreiten. So eriheint der Be- 
mei nicht gelungen, da& nad) Zadislaus’ Tode die Habsburger in 
erfter Reihe Erbrecht gehabt haben. — Jm Gegenfag zum Ref. 
wiederholt Verf. S.109 ohne Berufung auf feine Quelle die Behaup- 
tung, daß fon Papft Calirtus dur eine Bulle mit der Aufjchrift 
carissimo - filio Georg ald König anerkannt habe. Aber wo ift die 
Bulle? Warum bat fi der König oder die Kirche nie darauf bes 
rufen? rfterer verftand do jonft vortrefflih, aus folden Dingen, 
wie 3. B. aus der Eirflabung Pius’ II. zum Mantuaner Kongreh, 
Rapital zu Ächlagen. ES it jehr mwahrfceinlih, daß dem Kar- 
dinal von Pavia, dem einzigen Gewährdmann dafür, den ef. kennt, 
eine Verwechdtung mit eben diejfer Einladung nad Mantua paflirt 
ift; seine Chronologie an der Stelle ift jedenfalls konfus. — Aud 
die Neife des Breslauer Bifhofs nah Rom, ©. 111, ift fehrwerlich 
richtig motivirt. Joft von Rofenberg jucdhte vom nationalen Stand- 
punkte aus fehr bald eine Berföhnung mit Georg und reifte deshalb 
zum Bapfte, um diefen für fich zu gewinnen. Das ergiebt fich deut- 
lich aus feinem Berhältnig zum jchleftichen Bunde und ebenfo zur 
Kurie. — Gemagt dünkt ed, aus dem Tenow offizieller Schreiben, 
wie ,‚S. 9, 10, 11, die Gemüthsart -eined Herricherd zu deduciren, 
zumal bei eimem halben Kinde mie Ladislaus damals nod War. 
Auf ©. 80 war unter den jÄciifchen Herzögen nicht neben Winäto 
v. Giogau no als befondere Para Wlodlo v. Groß - Glognv: 
Tetichen (joll heißen Teichen) zu nennen; Gerzog Wloblo v. Zeichen 
bejaf eben au die Hälfte von Glogau. Mkef. 
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Johannis Rabensteinensis dialogus. SHerausgegebmn von 
Fr. N. Badhmann Wien 1876. In Kommiffion bei Karl: Gerold'3 Sohn. 
(ANbdrud aus dem Archive für öfterveichiiche Gefchichte. Bd. 54.) 
Den Wiederabdrud diefes Dialoges wird Niemand unwilllommen 
beißen, der den jchredlichen Text desjelben bei Jordan (Das König: 
thum Georgs von Podichrad, &. 483 ff.) zu benüben verurtheilt ge- 
wejen ift. Jordan erklärt, er habe diefes Schriftftüd nur in einer ziem- 
ih mangelhaften Abfchrift erhalten fünnen. Wenn e3 wirklich richtig 
ift, wie Bachmann behauptet, daß diefe Abjchrift von der Duarthand: 
fohrift der. Breslauer Univerfitätsbibliothef, von Bachmann mit B. 
bezeichnet, genommen ift, fo hat der Abjchreiber alles Mögliche im 
falfchen Lefen geleiftet. Die andere Handihrift, die Bachmanı zu 
Grunde gelegt hat, eine Foliohandfchrift derfelben Bibliothek, ift Jordan 
felbft nicht unbekannt gewejen, wie Ref. jchon 1865 in eimem Pro: 
gramm über Ejchenloer mitgetheilt hat; e3 ift eben die Driginalhand- 
fchrift des deutichen Ejchenloer, die den Dialogus ald eine Art Ais 
bang enthält. Der neugewonnene, mit größter Sorgfalt jejtgeftellte 
Tert eriheint durchgängig fiher und wird dazu dienen, dem Dialoge 
die Bedeutung zu verjchaffen, die er ald Quelle für die Herrenbunds- 
periode unter König Georg beaniprucdhen darf, wenn er auch freilich 
mit großer Vorficht, wie jede oratorische Parteifchrift, benügt wer: 
den muß. Um jo mehr ijt zu bedauern. daß der Beraudgeber, 
der auf WUngabe der Varianten aus B. eine dem Ref. überflüfjig 
ericheinende Mühe verwandt hat, eine Lingehendere Einleitung nicht 
gleich vorausgeihidt, fondern erft für eine andere Gelegenheit ver: 
fprodhen hat. Doc, erleichtert er den Gebrauch des Terted durch 
eine Reihe von richtigen und zutreffenden Anmerkungen, die befonders 
deshalb nöthig find, weil der Dialog alles hronologifh durcheinander: 
wirft. ©. 26 Hätte 5. B. die Zeit .der Abjendung Dobrohoft'3 und 
der ındern dort genannten, e& war 1467 tm chruar, auch bemerft 
werden mögen. Auf diee Zeit bezieht fich die in der eriten An 
merfung zu ©. 15 angezogene Inftruftion Dobrohoft’3 nach Kaprinai, 
die jeßt wol bejjer nach Höfler citict wird, M. 


Fontes rerum Bernensium. Beras Geihichtsauelien. 
Zweiter Band, umfaffend den Zeitraum von 1218, ebr. bis 1271, Juli 6. 
Bern IR77. Dalp iM. Schmibt). XXVII und 800 ©. und 85 ©. Irte- und 
Berfonenregüiter. gr. Ler. = 80, 

Die Grundjäge, welden der auf dem Titel nicht genannte, aber 
den Yinbericht unterzeichnende Herausgeber des vorliegenden Urfunden- 
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buche, Staatsjhreiber (d. i. Kanzler) M.v. Stürler in Bern, gefolgt 
zu fein verfichert, find jo treffliche, daß man von vornherein einer 
von foihen Gefichtspunften geleiteten Sammlung ein günftige® Bor: 
urtheil entgegenbringen wird. Die nähere Einfidht in dad Werk be- 
ftätigt diefe gute Meinung Denn der urkundliche Stoff ift 3. ©. 
gegenüber. dem zuleßt von Beerleder beigebrachten Hier nicht nur be- 
deutend vermehrt, fondern fo zu fagen in jeiner Qualität verbefjert, 
infoferit 9. dv. St. fuft überall wieder auf die Originale oder, wo foldhe 
nicht vorhanden oder nicht erreichbar waren, auf die älteften Vibi- 
mationen u. |. m. zurüdgegangen ift und mit anerfennungswerther 
Sorgfalt eine möglichft genaue, den heutigen Anfprüchen gewachiene, 
aber feineswegs pedantiihe Wiedergabe de& urfprünglicen Zertes 
angeftrebt und erreicht hat. Diefed allgemeine Urtheil wird jelbit- 
verftändlih dadurch keine Einfchränfung erleiden, daß ich denn doch 
Eins oder dad Andere zu erinnern finde, wie daß bei einer jo weit» 
Ichichtigen Unternehmung auch faum anders fein kam. 

Zunähft in Betreff deffen, was in diefer Samınlung Aufnahıne 
finden fol. Als Urkundenbuch ift fie nicht geradezu bezeichnet, ob: 
wol fie — wenigftens diefer zuerft erjhienene zweite Band — in der 
That nicht? anderes ift, und man mag ed aus praktischen Gründen 
billigen, daß aud Stellen aus Chroniken, Nekrologien zc. eingereiht 
find, welche für die Gejichte Bernd und feines fpäteren Terri- 
toriumsd von Bedeutung find: wie gleich zu Anfang die Nachricht des 
Rein. Leod. über die Anfprüche Friedrich’s II. auf die Hinterlaffen- 
fchaft Berthold’s V. von Zähringen, deffen Todestag (18. Februar 
1218 nad Stälin 2, 337) wenigftens in einer Anmerkung am Plage 
geweien wäre. Man wird namentlich dem nur beiftimmen müfjen, 
daß da3 fogenaunte Ehartular von Laufanne, welches in Wirklichkeit 
eine aus Urkundenabfchriften und verfnüpfenden Erzählungen gemifchte 
Bisthumsgefhichte ift, hier in umfaffender Weife Verwendung zu den 
betreffenden Jahren gefunden hat. Mber was follen hier die unter 
Nr. 304 vereinigten Citate au Notae Sangall., Ann. Cav., aus dem 
gefälfchten Matteo di Giovenazzo und aus Barthol. de Neocastro 
über den 13. Dezember ald Todestag Friedrich'3 IL., der obendrein 
dadurch nicht einmal begründet wird (vgl Hartwig in Forid. 5. 
deutfch. Gefch. 12, 631 ff)? Und wenn folde Angaben ein Recht auf 
Aufnahme Haben follten, wie viel Anderes dev Art Hätte dann noch 
aufgenommen werden müflen! Maß zu halten dürfte fchon deshalb 
gut fein, weil ohmeden ein überreiher Stoff berandrängt und 
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weil ed nicht wünfchenswerth ericheint, daß diefe hochwilllommene 
Sammlung das Schidjal fo manches anderen Urkundenbuchs theile: 
in Folge des Mißverhältnifjes zwifchen der Anlage und den Mitteln 
zur Ausführung fchließli unvollendet zu bleiben. Wir fangen 
allmähiih an, unter der Ueberfülle von Urkundeneditionen zu leiden, 
und ich meine, ed muß ernftlich darauf Bedacht genommen werden, 
daß die Mafie des Stoffes nicht unndthig anfchwelle und daß das- 
jenige, was einiger Maßen erträglich gedrudt ift, nicht immer wieder 
aufs Neue gedrudt werde; man möge fi) mit Regeften und Hin» 
weifungen auf frühere Ubdrüde begnügen, bejonderd dann, wenn 
Diefe Jedermann leicht erreichbar find. Durch folche weile Beichrän- 
kung hat, um ein neuefte® Beifpiel anzuführen, Höhlbaum in feinem 
Hanfiihen Urkundenbudh auf 468 Seiten 1376 Stüde gebracht, wäh« 
vend hier auf 800 Seiten nur 729 Nummern geboten werden konnten. 
Aber auch jonft dürfte der Rahmen, innerhalb deffen die Font. rer, 
Bern. fi bewegen, viel zu weit ausgefpanut fein. Friebrich’8 
Krönungsgejege gegen die Reber von 1220, der undatirte Landfrieden 
König Heinri’3 und der Landfrieden von Mainz 1235, die zahl: 
reichen Reichögefege in favorem prineipum von 1231 und 1232 und 
Anderes der Art — gehört denn das wirklich in eine foldhe Iofal: 
geihichtlihe Sammlung bio8 deshalb hinein, weil ed aud für Bern 
Gültigkeit Hatte? Wohin werden wir zulegt kommen, wenn jedet 
Urkundenbuh die Bände der Leges reproduziren zu müfjen meint! 
Alles das hätte oßne Schaden für die Sache füglich wegbleiben fönnen, 
da der willenicheftlich gebildete Gejchichtsforfcher, an melden der 
Herausgeber fih im Worbericht wendet, von vornherein weiß, wo 
er devgleichen zu fuchen at, und da die Mon. Germ. ihm ja aud 
in Bern zur Verfügung jtehen. Dasfelbe gilt natürlich eben fo fehr 
von den zahlreichen Rechtsiprüchen des königlichen und des kaiferlichen 
Hofes, welde Feine unmittelbare Beziehung auf die bernifchen oder 
allenfalld auf die jchmweizeriichen Territorien haben — man bemerkt 
mit einiger Verwunderung Nr. 324 fogar eine durch die flandrifchen 
Erbfolgeftveitigleiten der Uvesnct veranlaßte sententia principum — ; 
e3 gilt au) von der Bannbulle Gregor’3 IX. vom Jahre 1239, von der 
Unfegungsbulle Innocenz’ IV. vom Jahre 1245 gegen Friedrich II., 
ed gitt endlidh von den ganz allgemeinen Privilegien der Kaifer, der 
Könige und der Päpfte für den Deutfchorden, die Johanniter, Eifter- 
zienfer, Dominikaner u. f.w. Die gute Abficht des Herausgebers kann ich 
wol verftehen, aber fie ift unpraftifch und völlig undurdführbar, wie 
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denn in ber That jene Kategorien lange nicht erfchöpft find, weil fie 
hier gar wicht erfchöpft werden Tonnten. 

Jedem Stüde geht eine Meberfährift voraus, die in Lobenswerther 
Kürze gehalten, den Inhalt meift treffend wiebergiebt. Nur in ver: 
einzelten Sällen dürfte da® mißglüdt fein, wie z. ®. der miles Theu- 
tonieus in Mr. 8 fehwerlich ein Deutjhorbensritter ift und eivitas 
vel oppidum in Nr. 101 und 105 doch nicht mit „Staat und Stadt‘ 
überjegt werden follten. Der Rechtöiprudh Nr. 101 befagt ferner 
nicht, daß „fein Herr ofne ded Königs Einwilligung Verträge ober 
Bündnifle eingehen dürfe“, fondern vielmehr, daß weber der König 
ohne Zuftimmung ded Herrn noch der Herr ohne Zuftimmung bes 
Königs feinen Städten Einigungen u. f. ‚w. geftatten dürfe. In 
Ar. 129, um noch eine Kleinigkeit zu berühren, ift nicht von einer 
Matte die Rede, welche die Kloftergüter umjchließt, fondern meldhe 
von ihnen umfchloffen wird. 

Der Ueberjchrift folgt die auf unfere Weife umgefegte Datirung, 
die im Allgemeinen auch wieder mit großer Sorgfalt behandelt ift 
und wo nöthig in Unmerkungen- gerechtfertigt wird. Wufgefallen ift 
mir bierbei der Widerfpruch zwifchen der Nebuzirung der beiden 
Urkunden König Heinrich’8 VII. 1224 Dez. 28. und 1229 Februar 20. 
Nr. 43 und 80. Dort nämlich wird Annunziations,,ftyl” angenommen, 
während bei der zweiten e& fehr bejtimmt heißt: König H. datirte 
durchweg nach Ratal,ftyl”. — Die für Nr. 169 angenommene Beit 
der Ausftellung 1238 Januar ift deshalb unhaltbar, weil der in dem 
betreffenden Abfchnitt des Chartul. Lausann. mitgetheilte Borgang erft 
die Wirkung der päpftlichen Verfügung von 1239 Juli 15. Nr. 181 
ift und weil die leßtere nad Nr. 182 fogar erft am 8. Dftober 1239 
eintraf. 

An dritter Stelle fteht dann im Meinerer Schrift der Auf: 
bewahrungsort der Urkunde oder, wenn fie einem Druide entnommen 
ift, der Titel desfelben. Ych hätte wol gewünjcht, daß ftetd auf die 
befieren AUbdrüde oder bei den Königsurfunden wenigftensd auf Böhmer’s 
Regeiten hingewiefen worden wäre; indefjen kann man fich mit einiger 
Mühe auch jo bald zurecht finden, Die Regesta pontif. von Potthaft 
haben wol deshalb nicht benüßt werden fönnen, weil dad Wert, an 
dem meined Willens fehr lange gebrudt mworben ift, fchon in der 
Hauptfadhe fertig gewefen fein wird, ald jene erjchienen, 

Bas endlich den Tert ber Urkunden betrifft, jo iit defien Korreft» 
beit jhon früher nebührend gerühmt worden, und von der auf fie 





136 Literaturberidht. 


verwendeten Mühe legt auch das dem Vorberihte beigegebene Ber: 
zeihnig nadhträglicher Berichtigungen Zeugniß ab, fo da& wol faum 
viel zu verbeilern nod übrig bleibt. Yebocdh ift in Nr. 158 zu lefen: 
emant seu (jtatt set) comparent und in der eigenthümlichen Umfchrift 
de3 von Kg. Wilhelm Nr. 277 gebrauchten Monogramms ohne Zweifel 
Dominus für Domine. Ju dem übrigens fonjt jehr oft gedruckten 
päpftlichen Briefe Nr. 270 find die Namen Feineswegd „jo verwelicht, 
daß man fie nicht errathen kann“, fondern jchoni längft richtig gedeutet, 
nämlich auf die Grafen Gotfried von Sigmaringen und Hartınann 
von Grüningen. Das fehr werthuolle Pfarreienverzeichiig Nr. 77 
wirde durch andere Beileneintheilung auf ©. 92, 3. 1—4 v. u. au 
Ueberfichtlichkeit gewonnen haben, und als die verftümmelte Datirungs: 
zeile ded päpftlichen Privileg Nr. 123 ergänzt wurde, hätte nach) 
Datum Laterani auch nody per manus mit ven Namen de3 damaligen 
Vorftehers der Kanzlei ergänzt werden müfjen, der freilich in diejem 
alle nicht leicht zu beichaffen if. Die Beyandlung der päpftlichen 
Urkunden fcheint aber auch fonft unter allerlei Ungenauigfeiten zu 
leiden. &o ift 3. B. die befannte rota papalis unter Privilegien doch 
gewiß nicht ald Monogramm zu bezeichnen, wie das hier dDucchgehends 
aeichieht; jo fehlt in einem Privilegium Honoriuß’ TI. Nr. 21 Hinter 
den Unterjchriften der Kardinäle das s (ubscripsi), während es in 
dem Privilegium Gregor’3 IX. für Srienisberg Nr. 123 richtig ge: 
fest ift, in dem unmittelbar darauf folgenden desjelben Papftes für 
Därftetten aber mwunderlicher Weijfe in signatus sum aufgelöft wird: 
was jchon deshalb falfch ift, weil signare fein Deponens ift. 

Der Herausgeber verwahrt fich gegen den etwaigen Borwurf, 
daß er erweislih unechte Urkunden eingereidt habe, &. VIIL treffend 
damit, daß dem Forjcher nicht die Möglichkeit entzogen werden darf, 
fich ein eigenes Urtheil zu bilden. Er möge mir num aud) verzeihen, 
wenn ich nicht überall feiner Entjheidung über echt und unecht bei- 
zuftimmen vermag und namentlich öfters eine ausreichende Motivirung 
derjelben vermifle. Nr. 12, Friedriy UI. 1220 Februar 10 (Böhmer, 
Reg. Frid. 321), wird ,‚obwol äußerlich weniger verdächtig, aus 
innern Gründen“ — die wir aber micht erfahren — bezweifelt; in 
den Berichtigungen ©. X ift jedoch, und wie ich glaube mit Medht, 
diejer Verdacht wieder zurüdgenommen. Wenn dafelbft von dei ent: 
fprechenden Privilegien Lothar’d, Konrad’3 III. und Friedrih’s I. 
(wieder ohne Angabe der Gründe) behauptet wird, daß fie „für unecht 
zu halten find“, fo möchte ich dem entgegenhalten, daß Stumpf 
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eben fo leicht in den entgegengejeßten Fehler. Won Honorius IH. 
1223 April 4. Nr. 35 (Potth. Nr. 6979) heißt e8 kurz: „Somwol äußere 
ald innere Merkmale lafjen die Echtheit diefer Urkunde verdächtig 
ericheinen“. Die erfteren kann ich freilich nicht beurtheilen, aber 
in Betreff der legteren mag man mir fchon glauben, daß fie durch: 
aus den an unbezweifelten Mandaten desfelben Papjtes beobachteten 
entjprechen. Dasjelbe gilt von der über Heinrich) VII. 1224 Dezem: 
ber 31. Nr. 44 (B. Reg. Heinr. Nr. 74) auch wieder ganz allgemein 
aus äußeren und inneren Gründen ausgefprochenen Berdächtigung, 
zu welcher, joweit ich jehe, keine rechte Veranlafjung vorliegt. 

Sch habe gleich im Voraus bemerkt, daß ich nicht der Meinung 
bin, durch folche vereinzelte Ausstellungen dem wirklichen Werdienfte, 
welches fi der Herausgeber durch fein Werf erworben, irgendwie 
Abbruch zu thun. Meinen perfönlichen Dank bezeuge ich ihm zum 
Schlufje dadurch, daß ich zu der ihm (vgl. Nr. 10, Anın.) allein bes 
fannt gewordenen Urkunde Heinrich’3 VII. al Suevorum dux et rector 
Burgundie für Weingarten (jegt au Wirt. Urkundenbuch 3, 103) 
noch eine zweite hinzufüge, nämlich die für Ottobeuren Mon. Germ. 
23, 625. Winkelmann. 


Het oera linda bök. Naar een Handschrift uit de dertiende eeuw, 
met vergunning van den eigenaar, den. Herr C. over de Linden, bewerkt, 
vertaald, en uitgegeven door Dr. J. G. Ottema. Leeuwarden 1872 
by H. Kuipers. 


Eine jo großartige gejchichtlihe Myftifitation, wie fie faum je 
dagewefen. Leider ift wahrjcheinlich der friefiiche Gelehrte, der fich, 
wie ed fcheint, im Anfang dieje® Jahrhunderts den fchönen Spaß 
erlaubte, fchon länger verftorben, fonft hätte er fich ergößen Fünnen 
bei dem Gedanken an die friefiichen Sprach und Gefchichtöfreunde — 
die Herren Dr. Berwyd, Dr. Vitringa, Dr. Reitsma, Dr. Ottema — 
die er in den legten zwanzig Jahren mit dem Dinge mehr oder 
weniger anführte.e Der erfte, damaliger friefifcher Ardivar, ließ 
e8 abjchreiben, ward damı doch nachher nicht ganz ruhig bei der &e- 
fhichte; der zweite jchrieb ein populäres Büchlein darüber; der dritte 
zwei gelehrte Abhandlungen; der vierte gab e8 in obiger Form fogar 
heraus, Urfprünglic” wurde ed zum Beften eined aus Friesland 
berftammenden Bicdermanned, Andrieß over de Linden, der im Jahre 
1820 ftarb, abgefaßt, von defjen Enkel e8 dann an Herrn Berwys 
zur Einficht kam. E$ follte in feinem exften Theil von einer friefifchen 
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Frau Wdela aus den Lindasdrtern im Yahre 558 bi 530 v. Ehr. 
gefchrieben, dad Ganze von einem Hiddo overa Linda — einem 
Vorfahr deren van der Linden — im Jahre 1256 n. Chr. abge: 
fehrieben fein in einer eigenen Buchftabenform und einer Sprache, die 
nad) der fpäteren Friefiichen artet, doch nur ein verpfufchtes Friefiid 
nach der gelehrten Laune des. Verjaflerd ift. Sobald e3 von Here 
Verwys der friefifchen Gefellfchaft vorgelegt wurde, fand e® dort bei 
ben Herren Colmjon — dem jegigen friefifhen Archivar — und Winkler 
Widerfprud, der fi dann auch, jobald die Sache ruchbar wurde, 
auch außerhalb Friesland bei Verfchiedenen laut madte. Herr Dr. 
Dttema ließ fich aber dadurch; nicht abhalten, das ergöglihe Macdhwert 
herauszugeben und nad wie vor feine Echtheit zu behaupten. Ju 
einer gelehrten Einleitung erörtert er den Inhalt. E3 fängt mit dem 
Jahre 591 dv. Ehr. an, wo WUpdela felbft in einer Vollsverjammlung 
fpricpt, erzählt nachher aus der fyeder eines Beitgenofjen die Ankunft 
des mythiichen Frifo’3 im Jahre 303 v. Ehr., fowie die Gefchichte 
feiner Nachfolger, der nicht weniger mythifhen Könige Yrieslande, 
bat dann eine Lüde von zwei Jahrhunderten, und fängt wieder vom 
eriten Jahrhundert v. Ehr. in einer zweiten Ubtheilung an. Wer no 
eine nie Dagewejene Erklärung des Namens Germanen wünfchen möchte, 
findet fie bier. Er foll eigentlich Geertsmannen heißen nad) einer 
Priefterin Geerte, die 15'> Jahrhundert dv. Ehr. das Land am Indus 
folonifirte, au& dem dann 12 Jahrhunderte fpäter Friio wieder nad 
Friesland auswanderte. Im der Art ift dad Ganze verfaßt. Der 
Name Himalajah wird von Himmel und leiten abgeleitet, Kreta von 
Kryten (Hd. kreifchen) u. |. w. Nachdem das Buch von Ottema. her: 
ausgegeben, wurbe eö jowol von geichichtiicher wie von fpradhlicher Seite 
“einer weiteren Pritit unterworfen. In leßterer namentlich in.emer 
Schrift unter dem Titel: 

De onechtheid van het Oera-linda-bök, aangetoond uit de wartaal, 
waarin het is geschreven, door J. Beckering Vinckers. Haarlem, 
Bohn, 1876. 

Herr Binders dedt mit gediegener germanifcher Sprachenntrif 
alle friefiichen und anderen Sprachjchniger des fchalkyaften Verfafjerd 
auf, und zeigt daraus die Unmöglichkeit der Abfaffung zc. vor unferm 
Jahrhundert. Um Schiufje jpielt er dann auf den wahrjcheinlichen Ber- 
fafjer an. Gewiß aber darf e3 mit Maerlants Worten von diefem heißen: 

Die dese rude boerde vant, 


Was emmer ute Vrieselant. 
v.V. 
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Kritiek der friesche Geschiedschryving, door Dr. J. Bolhuis van 
Zeeburgh. Eerste gedeelte. Grävenhage, Martinus Nyhoff. 1873. 

In diefer tüchtigeı Urbeit, deren zweite Hälfte, obgleich vor drei 
Sahren fchon zugejagt, leider noch immer auf ich warten läßt, übt ein 
füngerer Gefchichtsforfher aus der Leidener Schule feine charffinnige 
Kritit an den vielen Mythen und Legenden, mit denen die friefijche 
Gefhichtöfchreibung von jeher bejchwert war, bi$ am (Ende des 
16. Jahrhunderts Ubbo Emmius den erften, freilic) noch fehr Schwachen 
Anfang machte, fie audzumerzen. Mit feiner Erwähnung jchließt dieje 
Hälfte, die mit einer Erörterung des fabelhaften Berhältnifjes. der 
Sriefen zu Karl dem Großen anfängt, und dann der Reihe nad) von 
den Wierumer Geiftlihen Emo und Meco ab biß zum Suffridus 
Petri die friefiihen Chroniken und ihre Verfaffer muftert. Die legen: 
darifhe friefifche Gefchichte wird fo weit möglich von ihren vielen 
Schladen gereinigt; die Tradition vom Upftalbaum, den fieben See- 
fanden, dem Stammberen Frifo, den friefiichen Königen u. f. w. in 
ihrem wahren Verhältnig in’s Licht geftellt, die Doppelgänger Rad» 
bouds und Wdgilds zur Seite gefchoben, die Fabeleien des Andreas 
Cornelius, der wol am jhlinmften mit der friefifchen Vergangenheit 
umgegangen, aufgededt, die ganze Methode der früheren Gejchichts- 
freibung in ihrem wahren Charakter dargeftellt, ven Befferen unter 
den älteren Chronifenjchreibern, wie dem Worp von Thabor 5. B., das 
gehörige Lob zuerkannt, das VBerhältuiß der friefifchen zu den nieder- 
fähfiichen und den Holländifchen Ehronifen erörtert, und jchließlich 
auch die Urjache mitgetheilt, warum fpäter ald in Holland, zum Theil 
auch in den legten Jahren noch nicht, die fabelhafte und mythifche 
Tradition der wirklichen Gejchichte Pla machte. Freilich gibt’3 auch 
außerhalb Friedlandd noch Leute im Lande genug, die z. B. ihren 
vermeintlichen Ahnheren, deu Gruno’, Dawv's, Bato’s u U. nach 
immer nicht den Abfchied zu geben wagen, obgleich doc vor faft drei 
Jahrhunderten jhon wider deren Namensvetter, den Saro und Frifo, 
zu Felde gezogen wurde. Möchte Herr Dr. Bolguid nur bald feinen 
Borte nachfommen, und und die Yortfegung und den Schluß feiner 
Ihönen Arbeit mit den verfprodhenen Zujägen geben. 


De oudste Rechten van Amsterdam door Dr. P. Scheltema, 
Archivaris der Stad, enz. Amsterdam, Ten Brink en De Vries, 1875. 

Bur fechften Säkularfeier der Gemeinde Amfterdam im Jahre 
1875 gab ihr Arhivar in diefem Schriftihen drei Briefe ihre 
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frühefte Gefchichte betreffend heraus. Der erite vom Jahre 1275 
rührt vom Grafen Florid V. her und gewährte ihr Zollfreiheit in 
feiner Grafichaft; der zweite vom Bruder des Grafen Jan II, Guy 
von Hennegau, im Jahre 1300, bevor er Biihof von Utrecht wurde, 
und gewährte ihr mehrere Berwaltungsrechte; der dritte wurde von der 
Gemeinde felbft entweder an Graf Wilhelm III. oder IV. gerichtet, 
nachdem fie unter dem erftern ihre Freiheit wieder eingebüßt hatte; 
und der vierte, auß dem Jahre 1342, wurde vom Grafen Wilhelm IV. 
am 9. Dezeniber abgefaßt und fiherte der Stadt auf 8 Neue ihre Rechte 
und Berwaltungsfreiheiten zu. Aus dem legten fehen wir, wie fie 
damald jchon eine Kirche, die fpätere Oude Kerk, und eine Schule 
hatte, deren Küfter und Lehrer, jowie der Stadtjefretär von ihr felbft 
ernannt werden follten. v. VL. 


De Kameraars-en Rentmeesters Kekeningen der Stad Kampen van 
1515 tot 1540, bewerkt door Mr. J. Nanninga Uitterdijk, Archi- 
varis der Gemeente. Kampen, L. van Hulst. 1875. 


Die Rechnungen der alten Hanfeftabt Rampen, welche erjt von 
dem 16. Jahrhundert an erhalten find, werden hier durch den jegigen 
Arhivar der Gemeinde auszugsweije veröffentlicht. Er fchließt diefe 
erfte Heine Sammlung mit dem Jahre 1540 ab, indem damals ein 
neuer Statthalter der Provinz ernannt wurde, und von diejem Jahre 
an die Rechnungen regelmäßiger und ausführlicher al wie zudor 
bearbeitet und aufbewahrt wurden. Hoffentlich wird ein gehöriger 
Abjag des Buches ihn’ vermögen, die Arbeit baldigft fortzufegen und 
die Rechnungen auch der Folgezeit herauszugeben. v. Vl. 


Registers van Charters en Bescheiden in het oude Archief van Kampen. 
Vierde deel, bewerkt door Mr. J. Nanninga Uitterdijk, Archivaris 
der Gemeente. Kampen, K. van Hulst. 1875. 


Hier wird die früher vom Arhivar Molhuyfen angefangene 
Arbeit von feinem rührigen Nachfolger im Amte biß zum Jahre 
1610 fortgefeßt, dem Jahre nad) den Treved, wo zur Beruhigung 
der Provinz Overyjel ein Ausgleich zwiichen den Nordniederländifchen 
Staaten und den Erzherzögen in Brabant getroffen wurde. Der 
Band fängt mit dem Jahre 1585 und der energifchen Verwaltung 
der Provinz durch deu Grafen von Nieumenaer an, der aber fchon 
nad vier Jahren, im DOftober 1589 ftarb, und den Prinzen Morik 
zum Nachfolger erbielt. Unter diefem mwurde die damalige erfte 
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Stadt der Provinz, Deventer, dem Feinde bald entrijfen, wurden 
au Zütphen Steenwyf und Eoevorden bald erorbert, und fo ein 
Zuftand von größerer Ruhe für Stadt und Provinz gefchaffen, und 
von der Stadtregierung zur induftriellen Entwicfung benugt. Statt 
ihrer geloderten Verbindung mit der Hanfe fuchte fie eine neue mit 
der englifchen Adventurer-Society in den legten Jahren des 16. Jahr: 
hundertd anzufnüpfen. Leider machte e3 die Verfandung der Zijel- 
mändung den großen Schiffen jener Society unmöglich, nad) Rampen 
zu fahren; daher famen die Unterhandlungen nicht zum Abjchluß. 
Für die innere Gefchichte der Stadt ift diefer Band von deito größerem 
Interejje, ald im Jahre 1587 bie Aufzeichnung der Rathichlüfje einen 
Anfang nımmmt. — Außer den beiden obenerwähnten Beröffentlichungen 
gab der Kamper Arhivar noch zujammen mit dem der Provinz, 
Mr. $. %. dv. Doornind, eine Reihe von Hleineren und größeren Mit- 
theilungen heraus, von denen bis jet drei Bändchen erfchienen find 
unter dem Titel: 


Bijdragen tot de Geschiedenis van Overysel, Zwolle, de ewen 
J. J. Tijl, 1574 — 1876. 


Bom 13. bi zum 15. Jahrhundert wird hier mehrered mtereffante 


aus der Kultur: und Sittengefchichte der Provinz, freilich in etwas 
bunter Mifchung vorgelegt. ine ähnliche Veröffentlihung mit 
dem Titel: 


Bijdragen voor de Geschiedenis van het Bisdom Haarlem, versameld 
en uitgegeven op last van Z.D.H. den Bisschop. Haarlem, A. B. van 
den Heuvel. I*—III® deel, 1872 — 1875 


wurde für die firchlihen Zuftände im jegigen Bistum Harlem unter: 
nommen und bis jet in drei Bänden fleißig fortgefekt. 
v.V 


Inventaris voor het Oud Archief der Stad Middelburg, 1217— 1581, 
door Mr. J.H. de Stoppelaer, gemeente - archivaris: 1° tot 5* aflevering. 
Middelburg, Altdorfier. 1874. 


Was Molhuyfen und Nanninga Uitterdijf für Kampen, unternahın 
in diefem reichhaltigen Inventar der Middelburger Gemeindeardhivar 
für die Hanptftadt der Provinz Zeeland; er hat feine gewifjenhafte 
Arbeit jegt Bis zum Jahre 1576 fortgefegt. Obgleich er jelber im 
vorigen Yahre ald höherer AJuftizbeamter aud Middelburg nad) 
Egypten z0g, wird hoffentlich feine Wirkfamkeit im Middelburger Ge- 
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meindearhiv durch irgend einen Nacyrolger mit gleichem Fleige über- 
nommen werden, und die Fortfegung feiner Urbeit, fowie ihre ver: 
fprochene Bollendung bis in’3 19. Jahrhundert, nicht zu lange auf 
fid warten Lafjen. 

An fie fhlteßt Fich die Meberfiht der Karten, Porträts, Kupfer 
ftiche u. f. w. zur Gefcichte Beelauds, im Befie der feeländijchen 
wifjenfchaftlichen Gejellichaft, nıit dem Titel: 

Zelandia illustrata. Verzameling vaı Kaarten, portretten, platen, 
enz. betreftende de oudheid en geschiedenis van Zeeland, beschreven 
door Mr. M. F. Lantsheer; 1° tot 3° afl. Middelburg, Altorffer. 1870. 


Eine für die Gejchichte der Provinz um fo belangreichere Samm: 
lung, al® ihre ausführliche VBeichreibung mit genauer Kenntniß der 
Buftände und Perfonen vom Herausgeber zu Stande gebracht ift. 
Bei der Beendigung in einer vierten Lieferung wird eine Einleitung, 
fowie eine alphabetifche Juhaltsanzeige zugefagt. Möge ihre Beröffent- 
lihung im nicht zu langer Frijt ftattfinden, indem jegt fchon 5 biß 
6 Jahre feit der Herausgabe: der dritten Lieferung vorüber find 

u Ma 


Epochs of Modern History. The early Plantagenets Ly W. Stubbs, 
M. A., Professor in Oxford. With two Maps. London 1876. 8°. 286 p. 


Diefes jhön ausgeftattete Büchlein bringt in ftellenmweis launiger, 
anderswo höchft fchmungpoller und überall echt volfsthümlicher Form 
für einen gebildeten Leferfreis die englijche Gefchichte von 1135 bi 
1327 nad den meueften Forfchungen, die größtentheil® vom Verf. 
jelbft herrühren und in den Einleitungen zu feinen Ausgaben des 
Benedict, Hoveden, Walter von Coventiy, zu den Select Charters 
(3 ed. 1876) und befonderd in der Constitutional History of Eng- 
land mit gelehrtem Apparat belegt find. 

Wenn 03 beim Zuftande der Gefchichtireibung und der politie 
fchen Steliung der unteren Klaffen im 12. und 13. Jahrh. uns 
möglich ijt, Die damalige Entwidelung des englifhen Bolled im Zu: 
fammenharg darzuftellen und es Stubbs verfchmäht, al3 Erjag dafür 
funft-, literaturs und fittengefchichtliche Anekdoten zujammenzuhäufen, 
jo ift darum fein Buch doch Feiicamwegd — wie der Titel argiwöhnen 
Nädt — eine Biographie der Könige. Wıelmehr reihen fich um diefe in 
wenigen Strichen jcharf umrifjenen Geftalten die Perfonen der Be 
amten, PBrälaten, Barone; und in den Mbfichten, Handlungen und 
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Erfolgen diefer verjchiedenen Elemente des damaligen Staatölebens 
fpiegelt fi die volle Verfafjungsentwidelung ded Landes ab. Aıs 
„bie Geichichte der Geburt wahrer dauernder politischer Freiheit‘ 
(&. 5) faßt Stubb3 die englifche Gefhichte diefer Periode auf, und 
obwohl. er faft nirgends auf eine Tageöfrage anfpielt, flicht ex manche 
feine politiiche Bemerkung hinein. 

Nah kurzer Ueberficht über die damaligen Staaten Europas, 
wozu zwei Karten „das mittelalterlihen Europa“ und „England und 
yranfreih 1152—1327” beigegeben find, beginnt der Verf. mit König 
Stephan. Diejer leiftete wenig für Englands Fortfchritt; die Anarchie 
unter ihm bewied nur, wie nöthig dad Wolf eine ftarfe Regierungs- 
gewalt zum Schuge gegen den Adel braudte. Er jelbft war tapfer 
und milde, aber falfh und mißtrauiich: unbedeutend im Guten 
und Böfen. „Wär' er gemwiftenlofer oder ehrlicher geweien, er hätte 
fiher mehr Erfolg gehabt.“ Ein Ueberbiid über Heinrihs IL. 
Jugendgefhichte, Charakter, Politit und Rathgeber leitet zu dem 
longen Interregnum, Ende 1154, das doch auffallend friedlich war, 
„vielleicht weil dasjelbe jchledhte Wetter, das Heinrichen in der 
Normandie aufhielt, die Diebe und Räuber in vier Bfählen hielt.“ 
Möglichft Hromologifch folgt die Erzählung der verfchiedenen Reformen: 
wie die Söldner verbannt, Üdelsburgen zerjtört, mehrere Grafen abs 
gefekt, Kronlande wieder herbeigebracht, Gerichts: und Finanzmweien 
bergeftellt wurden. Daneben wird auf dad Verhältniig zum franzd- 
fichen Befig und den feltiihen Ländern eingegangen. 

Eine warme Schilderung der Verdienfte und Bedeutung der eng= 
lichen Kirche für den Staat führt hinüber zur Gejchichte Bedet’3. 
Wie weiß ©. da feinem Publitum die Stellung ded Kanzlerd zu ers 
Hären: „Das war eine Urt Staatöjefretär fir alle Departements, 
von keiner folhen verfafjungsmäßigen Amtsgewalt ald der Yuftiziar, 
aber thatjächlich fait ebenjo mächtig durch feinen Einfluß auf den 
König, deiien Briefe er fihrieb, dejjen Rechnungen er führte, defien 
formelle Gefchäfte er beurfundete“ u. j. mw. Eigenthümlich ift die Ans 
fiht über Bedet: auf jeder Stufe thut er alles mit volliter Kraft, 
exit im Interejje der Krone, dann der Hierarchie, endlich jagt er krank: 
haft nach der Ehre des Märtyrerd. Am beften jteht ihm die erfte 
Vhafe, am wenigiten die legte. Seine Willensjtärte ift außer allem 
Verhältnii zu feiner Charaktertiefe. 

Nur noch hinmeifen dürien wir bier auf das tragiihe Eude 
deineihs U. (in der Davftelfung wol den Glanzpunft des Buches) 
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und auf das vorfichtige Urtheil über Montfort: im Verhältuiß zu 
feiner Umgebung war er ein großer Mann und ein guter Menid. 
Die Ziele feiner Partei waren wolthätig, aber ihre Mittel und Be: 
weggründe unrein. Er war in feiner Verwaltung unglüdlich, fchwer- 
ich ein Patriot; immer behielt er etwad vom Übenteurer. — Achn: 
(id vergißt der Verf. bei aller Bewunderuug fir Edwards I. Gejek- 
gebung nicht defjen Neigung, bei ängftliher Bewahrung der Rechts: 
form dad materielle Recht durch Kniffe zu dverdrehen. 

Mehr als englifche Hiftoriker pflegen, hebt ©. die Perdienfte der 
Krone um die Ausbildung des Staates hervor; und er beurtheilt 
Könige nad) einem anderen Maßftabe ald dem der bürgerlichen Moral: 
das unfelige Ende Edwards II., mit dem das Buch jchließt, „lehrt, 
daß die größte Sünde eined Königs nicht perföntiches Lafter oder 
thätlihe Tyrannei ift, jondern die Vernadhläffigung der Föniglichen 
Piliht: die felbftfüchtige Politif, die die Nation betrachtet al& fei 
fie für den König, nicht er für fie da.“ 

. F. 1. 


®. von Hafjel, der Aufitand des jungen Prätendenten Karl Eduard 
Stuart in den Jahren 1745 bis 1746. Ein hijtoriicher- Verfucdh. Leipzig 1876. 
D. Wiegand. XI. 341. ©. 80, . 

Der Verf. will verfuchen, die Erlebnifje des jungen Prätendenten 
„nach den beiten Quellen wahrheitögetreu zu jchildern.‘ 

Was dies für Quellen find, erfahren wir nicht, da durchgehend 
feine Belegitellen angeführt werden: die vereinzelten Andeutungen 
©. 40. Anm. 1, ©. 260. Anm., ©. 275. Anm. genügen doch nicht, 
uns einen Einblid in die Methode der Ducllenbenugung des Verf. 
zu gewähren. Indeh lajlen Ungenauigkeiten und Jrrthümer uns ans 
nehmen, daß die zu Grunde gelegten Quellen nicht überall Die „beften“ 
gewefen fein Können. Die Angabe 3. B., daß der Gtäaatsfetretär 
Earteret bei feinem Ausfcheiden aus dem Kabinet 1744 zum Carl 
von Gramville ernannt worden fei (S. 62), ift uns allerdings in 
deutjchen Beitungen zc. aus jener Zeit «mehrfach begegnet, aus denen 
fie in abgeleitete Werke übergangen fein mag; das Michtige ift, dak 
Garteret jenen Titel erbte. Ad populäre Darjtellung empfiehit fih 
das Buch durch Weberfichtlichkeit und fprachliche Glätte, objchen hier 
und da ein ımftatthafter Ausdrud ftört wie „der wüthende Ancann“ 
(S. 265). 


R.K. 
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The life of Henry John Temple, Viscount Palmerston, with selections 
from his Diaries and Correspondence. By the Right Honor. Sir Henry 
Lytton Bulwer (Lord Dalling). 3 vol. London, Richard Bentley & Son, 
New Burlington Street.') 

Das Werk ift im dritten Bande von Pauli’s Gefchichte Eng» 
lands bereitö benußt; ed führt aber überhaupt nur biß zum Zahre 
1847. An lesbarften ift der erite Band, in welchem eine kurze Wuto: 
biographie Palmerfton’s in Hinftlofer, aber Hübjcher Weife mit Briefen 
der Zeit und Ausführungen Bulwer’s durchflochten ift. Die beiden 
anderen Bände enthalten im Wejentlichen die Korreipondenz Palnıer- 
fton’3 mit Kommentar, foweit fie dem Berf. zugänglich geweien ift. 
Tagebuchbemerkungen und Auszüge aus öffentlichen Reden find an 
pafjender Stelle eingefügt. Die Anordnung ift nicht ftreng chrono- 
togifch, jondern gruppenförmig. Dabei-ift der Verf. aber in joldhe Ab- 
bängigfeit von jeinem Stoff gerathen, daß er bei der Herausgabe 
jeiner eigenen Korrejpondenz mit Palmerjton die Rapitel nicht nach 
Palmerfton’s, fondern nad feinen eigenen Bebensabjchnitten ein- 
theilt. Wenn auch nicht gerade Enthüllungen, jo bieten Palmerfton'3 
Briefe doch viel ftofflich ntereffantes und find außerdem vor- 
trefflich gejchrieben. 

D. 


Histoire de l’infanterie frangaise, par le general Susane. Tome I, 
Paris 1876. Dumaine. 

Der VBerfafler hat bereitd in den Jahren 1848—53 „l’histoire 
de l’ancienne infanterie frangaise“ herausgegeben, deren wejentlicher 
Bwed war, die „histoire de la milice frangaise, par le p&re Daniel“ 
zu vervollftändigen und zu berichtigen, ein Werk, dad — wie die 
Vorrede jagt — bisweilen: benußt, doch wenig gefamt und gelefen 
worden ift. Diefe neue, verjüngte und forrigirte Auflage ded Buches 
fol num mit der Gefchichte der Kavallerie und der der Artillerie des- 
jelben VBerfaiferd zufammen ein Werk bilden. Der erite Band beginnt 
mit einer Darftellung der Milizen der Kommunen und der Lehe 
unter den Merovingern und Karolingern, und jchildert im 2. Kapitel 
die Franc-archers und die franzöfiichen Banden — Söldnerjchaaren 
unter Gondottieren, die namentlicdy in den Zeiten der englifch-frangd- 

*) Der dritte Band aus dem Nachlafie d. Verf. herausgegeben von Evelyn 
Ahlen. 


Sifteriige Zeiriprift. N. F. Br. II. 10 
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fiiden Kriege eime entfegliche Plage für Branfreih waren. Erft in 
den fpäteren Regierungsjahren Karl des VII. wurden wirffame Ge: 
genmittel ergriffen, die wejentfich von den Kommunen ausgingen. Die 
Snitiative zu den erften Seimen einer ftehenden Armee wurde von 
der Ständeverfammlung in Orleans 1439 ergriffen; bier hätte Sufane 
den trefflichen Jacques Coeur, Kaufmann in Bourges, erwähnen follen, 


der in jener merkwürdigen Berfammlung und bei jpäteren Verhand- 


lungen über die Mittel zur Wiederaufrihtung Franfreichd eine große 
Rolle fpielte‘), Der nächte Zwed der Ordonnanz-Kompagnien war 
ein polizeilicher, aber fie follten zugleich im Falle eines Krieges den 
Kern der Reiterei bilden, und an fie Inüpft fich die fpätere Entwide- 
lung des ftehenden Heeres an. Bortrefflich jcheinen die 15 Kapitaine 
gewählt zu jein und gewählt zu haben; ohne Bweifel hatten fie 
theilweife den Ecorcheurs: Banden angehört; aber nun ging von 
ihnen der Sinn der Königätreue, des Pflichtgefühle, der Ehre, der 
Tapferkeit md Unbefcholtenheit aus; der dhevaleresfe Sinn, der 
die Offiziere der ftehenden Heere in 17. und 18. Jahrhundert bejeelte, 
ift in feinem Urjprung auf die hommes d’armes der Ordonnanz-flom:- 
pagnien zurüdzuführen. rankreih bot damals ein höchit merfwür- 
diged Bid, dem ich kein ähnliches an die Seite zu fegen wüßte. Das 
Land war in dem englifch-franzöfifchen Kriegen zerrüttet, geplündert, 
zertreten; von der Ständeverfammlung zu Orleans ausgehend, jehen 
wir alle Stände des jo erjchöpften Landes zu jedem perjönlichen 
und materiellen Opfer bereit; dauernde Steuern zur Erhaltung der 
Truppen auch im Frieden werben bewilligt, dem jhwachen Könige faft 
aufgedrungen. Er ift die FYahne, der einzige Sammelpunft aller zer- 
freuten Kräfte, und jo juchen die Kommunen wie der Adel jeine 
Macht zu ftärken. Dieje Berhältnifje, wie die höchft merkwürdige 
Entwaffnung der Banden im Lager bei Chalons, jhheint Sufane nicht 
genügend beachtet zu haben. 

Daß die franes-archers, die Karl VII. organifirt, feine Soldaten 
waren, erfannte Qudwig XI. bald; er ift der Begründer des frangd- 
fiihen Fußvolls, dad im Lager Pont de l’Arche ausgebildet wurde. 
Der König wollte im Frieden 20,000 Mann Infanterie halten; an 
ihrer Spige ftand d Eöquerdes, der Sieger von Guinegate. Mit den 
Schweizern hatte ber König jchon 1478 einen geheimen Kontrakt ge- 


*) Ballet (de PBiriville) theilt in feiner 1865 erjdhienenen Biographie 
Karl VII. vieles Jntereffantes über Jacques Coeur mit. 
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Ichlofjen, nad) welchem Frankreich jährlich 20,000 Goldgulden an Bern, 
Quzern, Freiburg und Zürich zahlen mußte, während diefe fi ver- 
pflichteten, dauernd 6000 Mann zu erhalten. 

Mit großer Anerkennung fpricht Sufane von der franzöfiichen 
Kavallerie, aber er behauptet zu viel, wenn er fagt: „que cette brave 
et pr&somptueuse noblesse dans les si6ges mit pied A terre, et voulait 
toujours la premiere & l’assaut“. Befanntlich weigerte fich der edle 
Bayard im itälienifhen Kriege, an der Seite der Landöfnechte, die 
freilich bald arges Gefindel geworben waren, zu ftürmen. 

Der vom Berfafjer oft citirte Brantöme ift feine ganz unverbächtige 
Quelle, er gefällt jich darin, pilante, oft etwas lascive Anekdoten 
zu erzählen, dagegen find du Bellayd Memoiren, de la Noue Bieille- 
ville vortreffliche, bei uns (trog Schiller’3 Weberfegung) zu wenig 
gefannte Quellen. Sehr interejjant find die mitgetheilten Volkslieder 
aus jener Zeit — la chanson du franc-taupin — ein Spottlied auf 
die franc-archers, und la chanson des corporeaux, entftanden mach 
der Schlacht bei Dreug, die ohne den Muth der Schweizer und der 
alten Banden verloren gegangen wäre. 


„Ung corporeau fait ses pr6paratifs 


„Pour se trouver des ä>rniers ä la guerre. 
„S’il en eust eu, il eust vendu sa terre 
„Mais il vendit une botte d’oignons. 
„Viragon, vignette sur vignon etc. 


Berfaffer weift den Jrrthum des pere Daniel nach, der die Er- 
ritung von Regimentern in die Mitte des 16. Jahrhunderis ver- 
legt. Montlue und andere jpätere Schriftiteller brauchen den Ausdrud 
Negiment, aber nur im Sinne von „direction, gouvernement, con- 
duite, chargen“; im Deutjchen bezeichnete Regiment im 16. Jahr: 
hundert eben fo wenig einen beftimmten quantitativ begränzten 
Truppentörper. Nicht Heinrich II. hat die erften franzöfiichen Negi- 
menter errichtet, — mie bisher auf des pere Daniel Autorität ange: 
nommen wurde — fondern franz dv. Lothringen, Herzog von Guife, 
unter der Regierung Karl des IX., im Unfange des Jabres 1561, 
während der Verfammlung der Stände in Orleand; ebenjo wie bex 
Marihall D’Esquerded 1480 die franzöftfchen Banden organifirt hatte. 
Unter den 3 bewährten Kapitainen Sarlabour, Richelieu und Remello 
wurden, in der Weile der fpanifchen Tercien, wie Brantöne erzäßlt, 
die 3 erften franzöfifhen AInfanterieregimenter errichtet. Oft Fehrt 
der Musdrud bandes neh wieder, und ebenfo wird regimeni 

10* 
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noch oft im alten Sinne (z. B. wie im Deutjchen gut Regiment 
halten) gebraudt. — 1567 verjammelte Karl IX. am 22, Dftober 
feine ganze Infanterie — etwa 15,000 Mann — auf der Ebene von 
©&t. Denis und vertheilte fie unter die beiden Generaloberften Brifjac 
und Strozzi; jedes diejer Korps hieß Regiment und trug den Namen 
des Führers, es zerfiel in 3 Unterabtheilungen, die von einem mestre 
de camp kommandirt wurden. Die definitive Umgeftaltung der Re: 
gimenter aus den alten Garden datirt Sufane vom Mai oder Juni 
1569, wo die Infanterie im Lager zu La Rocjefoucauld vereinigt 
war. Die 5 älteften Regimenter waren Garde Frangaijed, Picardie, 
Champagne (auS Hugenottifchen Truppen Hervorgegangen), Piemont 
und Navarre, die alle fünf den Namen les vieux corps trugen, und 
länger al3 200 Jahre au allen Kriegen Frankreichs ruhmvollen An- 
theit nahmen ; aber noch beitanden viele Banden, 3. B. in Havre, Rouen, 
Bignerol, die erft allmählich im Anfang ded 17. Jahrhunderts zu 
Regimentern gemacht wurden. Se nach den Datum ihrer Uiniormung 
rangirten fie und genofjen Privilegien der älteften Regimenter, jie 
hießen les moynes vieux oder les petits vieux. Wucd neue Regis 
menter wurden in großer Zahl, und wie Brantöme jchreibt, in noch 
größerer Unordnung errichtet, von denen faum eins den Friedensshluß 
von Wervierd überlebt hat. Die Rangordnung der Regimenter wurde 
erit 1666 definitiv fejtgeftelt. — Das Regiment kfommandirte der 
mestre de camp, e3 führte defjen Farben in der Fahne und dejjen 
Bappen, jede Kompagnie — die Zahl war unbeftimmt — hatte eine 
Sahne, wur die erfte Kompagnie (la colonelle) trug eine weiße 
Fahne. 

Sufane’d Darftellung der neuen befjeren Organifation und Ad: 
miniftration des Heeres, der Zubwig XIV: mehr verdauft, ald den 
jtrategijchen Talenten feiner Feldheren, ftimmt mwejeutlich mit der 


treffliden Biographie Louvois von Cantille Roufjet überein. Boutaric, , 


institutions militaires de la France, la Croix, vie militaires et reli- 
gieuse du moyen age, Vioilet le duc, essai sur l’architeeture mili- 
taire au moyen age, zeigen die eingehenden Detailftudien der Fran: 
zojen auch auf diefen Gebieten. Die trefflicden, korrekten und jchönen 
Kupfer der legten beiden Werke find in Deutfchland unerreicht; der 
wifjenschaftlihe Ehauvinismus deutfcher Schriftfteller und Lehrer, der 
jelbft in Schulbüdhern ficy geltend macht und duch Hocdhmuth und 
Pedanterie nod) fataler wirkt, al$ der franzöfiiche, ift großentheild 
Holge baarer Unwifjenheit. 
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Die alten Regimenter dauerten bis zur Revolution fort, die 
revolutionären Kriegdminifter Pahe und Bouchotte zerftörten fyite- 
matifch die Organifation und Diszipfin ded Heered. Die revolutionäre 
Legende, großgezogen durch Thierd, Mignet, Buchez und Lamartine, 
wird duch Sufane, wie vor ihm durch Sybel, Roufjet, U. Schmidt 
und andere widerlegt — die franzöfiichen Halbbrigaden und Regimenter, 
die fiegreich in drei Welttheilen gefochten, find Feine Schöpfung der 
Revolution, fondern der Direftorien und des Konfulatd, welche an die 
alten Einrichtungen der Mouardhie wieder anknüpften. 

F. v.M. 


Don Carlos. Bon Wilhelm Maurenbreder (Samml. wiflenichaft- 
licher Vorträge von Vichow und Holpendorff. Serie 4, Heft 90.) weite 
durchgefehene und vermehrte Aufl. Berlin 1876. €. Habel. 47 ©. 8. 


Diefe zweite Auflage eines vor fieben Jahren von Maurenbrecher 
veröffentlichten Bortrages bietet. infofern ein nicht geringe Anterefje, 
ald der Verf. hier den wichtigen prinzipiellen Streit, in welchen er 
mit Mdolf Schmidt über die Carlos » Frage gerathen war, wieder 
aufnimmt. Ju der „Jenaer Literaturzeitung“, wo der Kampf vor 
zwei Jahren entbrannte, hatte Schmidt dad Iehte Wort gehabt; dies 
ist nun die Antwort. Im Großen und Ganzen hält M. burdhaus 
an dem fchon in der erften Auflage der vorliegenden Schrift und dann 
in den „Örenzboten“ (1874) eingenommenen Standpunkte feit. Den 
Borwürfen gegenüber, die Schmidt wider den Verf. wegen defjen häu- 
figen Meinungswechjeld richtet, muß ich nach genauer Vergleichung 
fonjtatiren, daß die einzelnen Abänderungen diefer zweiten Auflage 
nur formeller Natur find, mit Ausnahme des Schluffes, wo ten in- 
zwiichen etwas hoffnungsvoller fi) geftaltenden Berhältniffen des 
heutigen Spanien Rechnung getragen wird. Die zahlreichen Zufäge 
der neuen Auflage (&. 10, 12, 17, 18ff, 22 f., 30f., 33, 36, 37 ff., 39 ff., 
42 biß zum Ende der Noten) dienen nur zur Berftärkung und Außs- 
führung der bisherigen Anficht umd zur Polemif gegen Schmidt. 
Und ift jelbft M. auf Grund neuen Materiald zu einer, nicht etwa 
Beränderung, fondern geringfügigen Mopdifitation feiner früheren 
Meinung über Carlos (halbverrüdt — [hmwachfinnig) gelangt, fo könnte 
ih darin an fih durcbaus noch feinen Grund zum Vorwurf finden. 

Treten wir der eigentlichen Streitfrage etwas näher: War Don 
Larlod ein armer fchwachfinniger oder auch halbverrüdter Menfd, 
den fein Water opferte, weil von ihm für Staat und Kirche nichts 
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edeihliche® zu erwarten war? — oder aber war er ein hochherziger, 
wahrheitsdürftender, leidenschaftlich für alles Edle und Gute entbrannter 
Züngling, den fein Vater mordete, weil ex von ihın den grundfäglichen 
Umfturz; jeines abjolutiftifch-utramontanen Syftems fürdhtete? 

Ceit Liorente neigte man fi mehr der erftern AUnficht zu; 
Gahard begründete fie feiter durch feine umfafjende, faft erichöpfende 
Darftellung, nur daß er fi vor dem Ausfprechen der legten %ol- 
gerungen hütete. Am entichiedenften hat iger M. Ausdrud gegeben. 

Bern wir der großen Mehrzahl der zeitgenöffiihen Quellen 
Glauben fhenten dürfen, fo können wir faum zu einem anderen Er: 
aebniß gelangen. Ych fpredye nicht von den fpanifchen Hiftoriographen, 
Gabrera, Strada u. U, fondern von umparteiifchern Zeugnifjen. 

Earlos erhielt eine gute, ja die befte Erziehung, die man ihn 
geben Ipnute. Die Erzieherin feiner erften Kindheit, Leonor de 
Mascarenad, war die aya Bhilipp’s felbft gewejen. Daun. ward 
fein Lehrer Honorato Juan, der nad einftimmigem Zeuguiß für 
einen der gelehrteften, geiftvollften und zugleich edeiften Männer 
Spaniens galt. Freilich, Philipp felbft war Häufig von Spanien ab» 
wejend und Zonnte fich defhyalb perfönlih um feinen Sohn wenig 
fünmern; aber war e3 ihm bejjer ergangen? gehordhte er nicht den 
unbedingten Anforderungen der politiiden Lage? hat man ihm nicht 
mit Recht einen Vorwurf daraus gemacht, dab er fpäter beharrlic) 
in Spanien verweilte? 

Trog diefer guten Erziehung zeigte Carlos von Beginn an geis 
ftige umd förperlicde Trägheit, über die fich fein Gouverneur D. 
Garcia de Toledo und Honorato Juan in Briefen an den Kaifer 
und an Philipp auf das Bitterjte beichweren — Briefen, denen man 
gewiß Authenticität und Wahrheit nicht abftreiten wird. Don Garcia 
und des Anfanten Tante Juanı befhworen den Kaifer, feinen Ente 
einige Zeit zu fi zu nehmen, um auf ihn einzuwirken; vergebens: 
Karl V., der jenen einmal gefehen, wollte ihn micht wieder bei fich 
haben Nicht genug weiß der Venetianer Badoer von ded Zwölf: 
jährigen Graufamfeit zu erzählen; freilich hörte er dad nur am 
föniglichen Hofe in Slandern, allein man wird doch für damals noc) 
keine grundfäglichı Abneigung des Baters gegen den Knaben voraus: 
legen? MWebrigens wıtheilt nicht anders ein Vertrauter der Kaifer- 
familie, der feir 1548 am Hofe in Epanten feibft weitte. And end: 
lich berichtet Badver auch von den fchlanen und muthigen Ausfprüchen 
de& Mnaben, weiche die Spanier jehr rühmten, die aber leider im 
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jpäteren Alter keine Folge hatten. Denn. die fernere Entwidelung 
nahm unter dem Einfluffe beftändiger fchwerer Kränflichkeit und För- 
perliher Schwäche. einen ehr ungünftigen Verlauf. Einftimmig werden 
die miaßlofe Heftigkeit und Gewaltthätigfeit Cartos’ bezeugt. Der 
florentiner Gefandte erzählt, wie der Prinz alle feine Diener mit 
Fäuften bearbeitet und mit dem Dolce bedroht, u. U. jeinen Major: 
domo aus vornehmem Haufe; eine jpätere gerichtliche Ausjage mehrerer 
Zeugen, wie er feinen &arderubier, weil ein Zetteldhen von feinem 
Tifche fehlte, auß dem Feufter werfen wollte und wenigjtens einen 
Prozeß wegen Majeftätsbeleidigung deihalb gegen ihn anftrengte; 
der Benetianer Paolo Tiepolo, wie freigebig er gegen feine Umgebung 
mit Ruthen= und Beitihenhieben ift; der Venetianer Giovanni Soranzo, 
wie grob und unwirich cr jeden behandelt, wie er graufam ift, mehr 
old man fagen Tönne; nichtd WUnderes erzählt noch 1567 WUntonio 
Tiepolo. it e8 Sade eines vernünftigen Menfchen, im Ungefichte 
ded ganzen männlichen und weiblichen Hofftaates an dev Thlüre des 
königlichen Berathungszimmerd zu hordhen und dem Edelmann, der 
ihm dagegen vefpektvolle Vorftellungen madjt, mit der Fauft zu traf- 
tiven? Es ift ein Niederländer, noch dazu von Carlos reich be- 
jchentt, Zaloo, der dies in einem Berichte an den Grafen Hoorne — 
gewiß feinen leidenfchaftlichen Freund des Königs! — 1566 erzählt. 
Bas foll man zu einem Prinzen fagen, der nach dem übereinftimmen: 
eden Beugniß der florentiner und des venetianischen Gefandten fich 
Nachts unter taufend Thorheiten und Gewaltthätigfeiten an verrufenen 
Drten herumtreibt? den die Deutfchen und Benetianer ald überaus 
gierigen Ejjer immer wieder tadeln? der fchon ald Knabe eine finn- 
fofe Verfchwendung trieb, indem er, wenn er fein Geld zu verjehenken 
hatte, die Kleider von feinem Leibe weggab, jpäter in feinem Almofen 
jedes Maß überfchritt, ein Schlafftubenameublement, dad 1500 Gold» 
thaler koften fol, mit 20,000 bezahlte? Als ein genuefifcher Banquier 
ihm diefe 20,000 Thaler vorfhoß und dabei mit italienischer Höf- 
(ichfeit bemerkte, er ftehe dem Prinzen mit Allem zu Gebote, hielt 
diejer ihm beim Worte und zwang ihn durch die ärgften Drohungen, 
ihn weitere 60,000 Thaler zu geben, die Dow Carlos dan an eine 
Buhlevin und deren SHelferöhelfer fortwarf. Daß Carlos auf den 
Herzog von Aida, weil derfelbe ihn: nicht die Geheimniffe der väter: 
lichen Potitif mittheiten. wollte, mit dem Dolce losging, berichtet der 
dem Prinzen fonft im Ganzen günftige faiferliche Gefandte Dietrichftein. 
Schmidt meint freitih (Epochen wid Katujtvophen ©. 3471: e8 fei 
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died nur eine „Demonftration gewejen! Nichts ift nufinniger, als 
die Weife, in der Carlos im Dezember 1567 und Januar 1568 feine 
Flucht betrieb, fo daß fie nothwendig vorher enidedt werden mußte, 
auch bedrohte er gerade damals feinen Bater und defien Günftling 
Eboli ganz laut mit tödtlicher Feindfchaft, wie der franzöftfche Gefandte 
bezeugt. Und ausdrüdlich fagt Schon Paolo Tiepolo, daß der Prinz 
in den Fieberanfällen feiner jüngeren Jahre bisweilen Geiftesabwefen- 
beit zeige, „ein bei ihm um fo bemertenswertherer Zufall, alö derfelbe 
auf Erblichkeit von feiner Urgroßmutter bei ihm zu beruhen fcheint.“ 
Ueberhaupt hege der Prinz nicht für tüchtige, ehrenvolle und aunehm: 
liche Dinge Neigung, fondern nur dafür, Andern Uebles zu thun. 
ALS unwiffend, als abgeneigt jeder geiftigen und körperlichen Bejchäf- 
tigung jchildert auch Soranzo den Bwanzigjährigen. 

Dieje Fülle übereinftinnmender Angaben wmwolunterrichteter und 
eher dem jpanifchen Könige abgeneigter Zeugen feheint Fonkiudent; 
dennoh trägt Schmidt Fein Bedenken, fie fünmtli zu verwerfen. 
Er begründet dies hauptjächlich mit der großen Vorfiht, die man 
diplomatifchen Berichten entgegenbringen müfje; diefelben jeien mweni- 
ger zuverläffig, ald zufammenhängende Geichichtöwerfe, da fie iediglich 
bejtimmt feien, einen vorübergehenden politiichen Anterejje zu dienen 
oder den. Mangel daran durch Geflätih oder Neuigkeitsfrämereien 
zu erjegen. Sei doch nach der Anficht der Diplomaten „die Sprache 
nur erfunden, um die Gedanken zu verbergen.“ (Sen. Literaturztg., 
1874. Nr. 51. Beilage ©. 3, 11.) Im diefem befonderen Yale feien 
die wider Don Carlos andgeftreuten Gerüchte außjchließlich Folgen 
der fyftematifchen Verläumdung feitens de3 Königs, feiner Minifter 
und Bertrauten, die fchon feit 1559 den Prinzen für „Firchen- und 
ftaatögefährlich” anfahen (ebendaf. ©. 1), nämlich wegen feiner liberalen, 
antisultramontanen, freiheitöliebenden Gefinnung (Epochen u. Kat. 
©. 266, 267, 269, 275 ff., 279, 298 |). Dem angeblichen Berftandes- 
mangel des. Prinzen widerjprächen das Teftament desjelben, der 
Empfang de3 Abendmahles Oftern 1568. und die Ausfage des Ichten 
prinzlichen Beichtvaterd (Jen. Literaturztg. a. a. D. ©. 2. 8.6 u. 7). 
Endlich führt Schmidt die Depefchhen de& öfterreichiichen @e- 
fandten Dictrichftein als Belege für feine überaus günftige Meinung 
über Don Cartos an. 

Die Anficht eined fo bewährten und hochverdienten orichers 
fällt gewiß bei jedem SHiftorifer jchwer ind Gewicht. Andeß nad) 
gründlicher und unparteiifcher Prüfung wird man ihm bier Faun beis 
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fimmen können. Sein Urtheil über die Diplomaten und deren Be: 
rihterftattung fcheint mir bei Weitem zu hart. Freilich darf man 
nicht jede Depeiche eines Gefandten auf Treu und Glauben annehmen ; 
freilih wird man nad der Subjeltivität des Verfaflers, nach der 
Barteiftellung feiner Regierung, nach den Quellen feiner Informationen 
fragen mäflen und danach feine Angaben beurtheilen. Aber daß ein 
Gejandter die Abficht haben folte, feine Regierung zu täujchen, ihr 
leere Gektätfh oder gar bewußte Unmwahrbeiten zu berichten, da8® 
fommt faft nie vor. Der Gefandte und feine Regierung haben das 
wejentlichfte Intereffe an der Wahrheit der Berichte: die Regierung, 
weil fie ihre Politit danach einrichten muß; der Gefandte, weil er 
beftändig durch den Fortgang der Ereignifje kontrolirt wird und fürd- 
ten muß, durch fie Lügen geftraft zu werden. Dabei hatten dur 
ihre Stellung am Hofe der franzöfifche, der Faiferliche und der vene= 
tianifche Gejandte bejondere trefflihe Quellen der Information; und 
wie vorzüglich überhaupt da8 Spionirfyftem der fremden Gefandten 
an den wichtigften Höfen Europas ausgebildet war, weiß jeder, 
der fih eingehend mit dem 16. und 17. Jahrhundert befchäftigt 
hat. Auch ift Schmidt durchaus nicht allerorten jo ungläubig gegen 
die Gejandtichaft3berichte ; jobald einer derfelben einen freundlichen Zug 
von Don Carlos erzählt, ift das volle Wahrheit, und nur wenn die 
Botjchafter — was leider jo ftarf.überwiegt — das Ungünftigfte von 
dem Prinzen ausfagen, ift e& Hofgefhwäg oder abfichtliche Verleum- 
dung. Ein foldhes Syjtem der Kritif ijt, meine ich, unhaltbar. Und 
wenn nun gar die verjchiedeniten Gefandten viele Jahre hindurch 
fajt wörtlich über einen Gegenftand übereinftimmen, ift wol ein Zweifel 
um fo weniger geitattet, al8 einige derfelben — wie die Wenetianer, 
die Franzofen — durdaus fein Intereile hatten, mit Philipp in ein 
Horn zu ftoßen. Welches ift num ihr Urtheil? Der Franzoje 
Fourquebault fehreibt am 26. Aug. 1566 an Katharina von Medici: 
Don Carlos habe Kraft nur in den Zähnen. Soranzo meint 1565: 
er wolle fein Urtheil über den Prinzen nicht ganz ausjprechen, da 
die zu unangemefjenen Ausdrüden führen würde; nur daß wolle er 
hervorheben, wenn Gott nicht jenem Gedanken und Urtheil: verändere, 
jo müfje der Prinz den übelften Ausgang nehmen. Und Ant. Tiepolo, 
fo nahpdrüdtich er and die Wendung zum Bejjern konjtatiet, die Anf. 
1567 auf kurze Zeit mit Carlos vorzugehen jchien, jagt doch fchliektich:: 
Spanien mifje mit Bananik feiner Negierung entgegenjehen, wenn 
e& Gott gefallen follte, fie in 1° 1e Hände zu geben. Und dieje tie 
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vie früher angerügrten Aeuerungen der Benetianer rinden fich nicht 
in ihren Depeichen, fondern in ihren Relationen; ınan weiß, mit welcher 
Sorgfalt diefe zur Verlefung im Senate beftimmten Aftenftüde ab: 
gefaßt wurden, wie ängitlich da jedes Wort abgewogen ward! Nicht 
anderd der päpftlihe Nuntius Roffano, der in feiner Dep. vd. 4. Febr. 
1568 ded Prinzen „Berftand für jo Ichwach und franf“ (intelletto 
cosi debole et infermo) erklärt; der Gefandte Kaifer Yerdinands 1, 
Guzman, welder die trübe Auskunft Alba’3 über den Förperlichen 
und geiftigen Zuftand des Prinzen völlig gerechtfertigt nennt und 
meint, jelbft wenn Carlos gejünder werden jollte, würde die Heirat 
mit einer faiferlichen Prinzeffin nicht möglich fein. 

Und ift e8 denn alles Gejandtenfiatich, was wir hören? Haben 
wir nicht die befümmerten Berichte von Carlos’ eigenen Erziehern ? 
Wendet fi) nicht Honorato Juan noch am 10. Kan. 1566 mit ein- 
dringlichen Ermahnungen an den Prinzen, fi) zu äudern und nament: 
ih die wörtlichen und thätiichen Mifhandlungen feiner Diener zu 
unterlafjen? Würde Suarez, des Prinzen vertrauter Jurift, 8 wagen, 
demjeiben über die Ohrfeigen an Don XAlonfo de Cordoba, über 
die Drohung, den Don Fadrigue Henriquez zu erdolchen, über das 
finnlofe Bugrundericgten von 23 edlen Rofjen im tönigliden Mar: 
ftalle, über die wachjende Zahl jeiner Hajjer VBorftellungen zu machen, 
wenn dies nur Berleumdungen von Carlos’ Gegnern wären? Finden 
fich nicht in den authentischen Rechnungsbüchern des legtern die Be- 
weife für die Mißhandlungen Heiner Kinder, für .die verrüdte Ver: 
jchwendung, die Earios trieb? Das alles find unbeftreitbare Zeugnifie, 
die dem Unbefangenen feine Jnterpretationstunjt hinwegdemonftriren 
kann, und die fi) noch vielfach vermehren ließen. Wenn Schmidt 
dagegen die günftigen Aeußerungen anführt, die Melanchthon (!) vom 
Hörenfagen thut (Ep. u. Kat. 264), oder die Margarethe von Parma 
an einen jo Fremden, wie Lazarus Schwendy, macht (ebendaj. 281 .): 
jo ijt das kaum jehr ernthaft zu nehmen. 

Aber war denn Philipp wirktidh feinem Sohne jo foitematifch 
feindlich feit 1559 und zumal feit 1562, wie ed Schmidt behauptet ? 
Giod. Soranzo bezeugt ausdrüdlich 1565, daß Philipp die Verkehrt- 
heiten feines Sohnes verheimliche und füch ftelle, ald ob er viele 
Dinge nicht jche: denn wenn. er den Prinzen ausjchelte, lege derjeibe 
fich Sofort mit Fieber ins Bett. 1544 beftimmte Philipp den Don 
Earlos zum Bathen feiner erftgcborenen Tochter; Karios aber fchügt: 
„törpertihe Schmäche“ vor und lieh fih dur Don Juan d’Auftria 
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vertreten: bei Schmidt (Ep. u.- Kat. 334) wird diefer Vorgang ledig: 
(id zu einer neuen Anklage gegen den König, da Earivs in der Neu: 
geborenen deutlich die Rivalin Habe erfennen müjjen! 1567 ernannte 
Philipp feinen Sohn, als diejer einige Zeit hindurch ein angemejleneres, 
vernänftigeres und männlicheres Benehmen zeigte (j. Unt. Tiepolo), 
zum vortragenden Präfidenten des Stantd- und Kriegsrathes und 
erhöhte feine Dotation von 60,000 auf 100,000 Dufaten. Uber 
Schmidt läßt fi dadurch nicht irre führen (Ep. u. Kat. 349): er 
weiß von vornherein, daß dies alles nur „Diffimulation, Spiel tit 
erlogenen Empfindungen, erheucheltes Vertrauen, betrügerische Abficht“ 
fei! Wie follte es denn Phitipp machen, im fich feinem Sohne freund- 
li zu erzeigen? Einen Statthalterpoften in fernen Provinzen durfte 
er ihm nicht amwertrauen, fei ed daß, wie ich meine, der Prinz kranken 
Beritandes und verfehrter Gefinnung war, jei e& daß, wie Schmidt 
glaubt, derjeibe in fchroffen Gegenfage des Fühlen und der Ans 
fihten zum Könige jtand. 

Wenn wir nur die Spur von einem prinzipiellen Gegenfage 
zwilhen Vater und Sohn hätten, nur einen Beweis für des legtern 
freifinnige Anfichten! Kein Wort, keine That in diefem Sinne fann 
man von Carlos anführen, außer daß er biöweilen läffig in der Be- 
folgung kirchliher Gebräude war. Wber auch bier ift von einem 
Grundjage bei den Prinzen keine Rede. Ws er von feinem Sturze 
in Alcala wieder genad, jchrieb er dies ausfchließlich der Wunder- 
kraft der Gebeine des Fray Diego zu und betrieb eifrigft defien KRano- 
nijation durch den Bapft. Eines Tages (i. $. 1566) ließ er, wie feine 
Rehnungsbücher befagen, Mefien lejen, un verlorene Ebdeifteine wieber- 
zufinden. it das nicht frommer Aberglauben in trafjeiter Geftalt? 
— Über er war ein „Gönner der Wiljenfchaften“, denn er beiohnte 
Autoren, die ihm Bücher zufandten, fürftlich (Ep. u. Kat. 298): ala 
ob ich nicht jeine thörichte Verfchwendung ebenjo auf Barbiere und 
Buhlerinnen erjtredt hätte! Nein, diefer Gegenfag floh nur aus 
dem Berdruß und Kummer de3 Baterd über den verehrten nd 
thörichten Sohn, der in der fchiwierigiten Zeit einft die Bürbe des 
fpanifchen Weltreiches übernehmen mußte, und in der Reizbarfeit und 
dem übelangebradhten Ehrgeize Carlos’! Hieße der Bater nicht Pitipp LI., 
wer würde ihm nicht im Ganzen Recht geben gegen den vierzehn: 
jährigen Kuaben, den feine eigenen Erzicher ald faul und nichtenugig 
fhildern, und der doch fihon 1559 in einen „Gegenfaß‘ zu feinem 
Bater zu treten fich erlaubte? 
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Ebenjo wenig knüpft der Gegenfag etwa daran an, daß, tie 
Schmidt (Ep. u. Kat. 271) meint, Carlos in feinem Vater ald dem 
Gemahl der Elifabeth von Valoid „den Räuber feines Gtüdes“ jah. 
Diefer Roman geht im legten Grunde lediglich auf Brantome zurüd, 
einen ebenfv phantaftifchen wie chynifchen Schriftiteller, den ich in 
feiner Weife — denn er erzählt auch jehr viel Ueble® von Carlos 
— ald Zeugen benußt fehen möchte. Die lebhafte Neigung, die Carlos 
beharrlich für feine Bafe Ana äußerte, widerlegt ihn danıı vollends. 

" Iudeß den angeblichen Perftandesmangel ded Prinzen glaubt 
man auch durch etliche pofttive Umftände befeitigen zu Fönnen. Bu: 
nächft führt man das Teftament de3 Prinzen vom Jahre 1564 an. 
Allerdings athmet e& ebenio. viele Vernunft wie Brömmigfeit. Wllein 
wie lautet fein -Eingang:. „Diefe Schrift meined Teftamentes habe 
ich anfertigen lafen durch den Doktor Hernan Suarez von Toledo, 
der gegenwärtig ald Altalde in meinem Haufe und Hofe weilt.“ Der 
Prinz befand fi zu diefer Zeit fchwer erkrankt im Bette: was Liegt 
näher, alö‘ daß Suarez, wie der Schreiber fo aud, mit Berüdfic- 
tigung der Wünfche des. Prinzen natürlich, der Verfafler diejes 
Teftamentes war? Bereit? Mod. Lafuente fam auf einen ähnlichen 
Gedanten, nur daß er ohne genügende Urfache meint, der Beichtiger 
Diego de’ Chaves habe das Teftament verfaßt. — Wichtiger find 
fon die günjtigen Ausfagen diejed Beichtvaterd des Prinzen über 
defien legte Lebengzeit. Man muß jedoch bedeuten, daß von einem 
völligen Berrüdtfein des Don Carlos nicht die Rebe fein kaun;. daf 
halb Irrfinnige öfters Tichte Augenblide haben; daß der Beichtiger 
einen ‚allzu: ftrengen Maßftab des BVerftandes behufd Ertheilung des 
Abendmahls bei dem Prinzen wol nicht anlegte; und daß dem guten 
Bater daran lag, über dad Ende des unglüdlichen elenden Menfchen 
ein mildes verjöhnliches Licht zu verbreiten. Entträften kann das 
vereinzelte und unfontrolirbare Zeugniß des Religiofen die zahlreichen 
entgegengejegten Ausfagen fompetenter Berichterftatter Teinesweg3. 
— Die Unktagen, die Philipp nach feines Sohnes Verhaftung wider 
deufelben. erhob, bezeichnet Schmidt durchweg ald erlogen; wir 
fönnen aber einige derfelben,. wie 5. B. die. zwedtofe und unfinnige 
Berjhwendung, al3 völlig wahr nachmweifen. 

Mit Ubficht habe ich bisher der Depejchen de3 Gejandten Kaiferd 
Marimilian II, Dietrichftein’3, nicht gedacht, weil Schmidt diefelben 
für die „weitaus glaubwürdigiten” erklärt und feiner Beurtheilung 
von Don Carlos’ Charakter Hauptfächlih zu Grunde legt. chen 
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wir alfo die Berichte Dietrichftein’d über den Prinzen nad) ihren 
harakteriftiicden Aenerungen in möglichjter Kürze durch. 

Auf die überaus ungünftige Schilderung ded Prinzen in der 
Dep. dv. 22. April 1564 (Koch 1, 121 ff.) legt Schmidt mit Mecht 
fein Gewicht, weil Dietrichftein jene nur nad) Hörenfagen giebt. An: 
dep er erwähnt auch Gerüchte entgegengefegter Urt (Andere leut 
sagen etc.), die deutlich darauf Hinweifen, daß e8 an Philipp’3 Hofe 
auch eine DOppofitionspartei gab, die im Gegenfage zu Philipp deflen 
Sohn begünftigte; fie führte die unleugbaren Fehler desfelben — 
ohne jeden Funfen. der Berechtigung — auf feine angebliche schlechte 
Erziehung zurüd. Wir dürfen wol darauf hinweifen, daß dieje Pattei 
von dem ganzen Auslande und jelbft den auswärtigen fpanifchen Pro- 
vinzen lebhaft ermuthigt wurde, wo überall die jpanische Politit und 
der Ipanische König durchaus verhaßt waren. — Am 27: FYılni 1564 
giebt D. nicht dem Könige, wol aber der eine öfterreichifche‘ Hei- 
rat de3 Don Carlos befämpfenden Partei am jpanifchen Hofe'Schuld, 
daß fie de8 Prinzen Fehler größer mache, als fie wirklich jelen; 
er. nennt die Häupter diefer Partei, unter denen die Günftlinge des 
Königs fih nicht befinden. Diefe Partei aber, die früher mit Zus 
ftimmung Philipp’3 den Prinzen mit feiner Tante Juana habe ver: 
mählen wollen, fei einzig an dem Widerjpruche Carlos’ gejcheitert 
(Rod 1, 125 f.).. 3 folgt (S. 127) eine Mägliche Bejchreibung von 
des Prinzen äußerer Erjcheinung; von defien „onduite” (Benehmen) 
weiß D. noch nichts aus eigener Erfahrung. Man habe jeine Er- 
jiehung vernachläffigt [!] und num wolle man ihn zum Nacdhholen ded 
Berfäumten zwingen, und das leide er mit feinem „hohen Gemüth“ 
P. i. offenbar „Stolz, Selbftbewußtjein”) nidgt. Sein Water wende 
ihn in Staatgejhäften nicht an, weil er zu zornmüthig fei; er fage 
alles frei heraus und fei überdies rachgierig. Viele hielten ihn für 
unrichtigen Berftandes, indeß mit ihm — Dietrichftein — habe er 
ganz vernünftig gejprodhen. Ex jei gottesfürdhtig, wahrhaftig, gaft- 
frei, liebe gute und verdiente Männer. Gegen diefes letere, offenbar 
bon der Oppofitionspartei eingegebene Bild des Prinzen Eontraftirt 
dann feltfam das eigene Endurtheil D.’3 (S. 129): „Don Carlos ift 
ein [hwacher, preßhafter Herr, aber himwiederum eines mächtigen 
Königs Cohn.” Am 4. Juli folgt wieder eine ungünftige Perfonal- 
beihreibung d08 Prinzen, u. a. daß er den Mund jtets offen, die 
Augen Halb gefchloffen Hatte. Am 11. Juli: Der Prinz fei in Wahr: 
heit ein fhwacher Herr, über den nichts Weiteres zu berichten. Am 
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24. Nov. hören wir, daß der Prinz gefünder jei, ald zuvor, und 
fleißig körperlichen Uebungen ergeben. Die beftändigen Verfiderungen, 
da& Carlos dringend nad) der Heirat mit Marimiliand Tochter Anna 
begehre, übergebe ich ebenfo wie die endlos wiederholte efelhafte Ben 
tiltrung der Frage über Earıos’ Jmpotenz. 26. Sept. 1565 berichtet 
D., dap Philipp fich gegen die beiden am Hofe anwejenden Erzherzoge 
günftiger zeige ald gegen feinen eigenen Sohn, der (22. Dft. 1565) 
infolge feiner unordentlichen Lebensweife, Sowie feiner Unmäßigfeit im 
Sfien und im Trinten von Schneewafler abermals erkrankte, übrigens 
(2. 24. Ian. 1566) gegen feinen Vater wieder lebhaftere Mißftimmung 
begte. And doch jchiebe der König die Heirat nur auf, damit derjelbe 
kräftiger werde und ut mores emendet et, quos ex prava educazione 
pessimos contraxit, cursu temporis amittat et conditionem suam 
mutet (10. Aug. 1566). Der Prinz habe gejhworen, nad) den Nieder: 
landen zu gehen, damit ex dort (15. 22. Jan. 1567) größere Frei- 
beit fowie Gelegenheit zur Vermählung mit der Erzherzogin Yına 
finde. Gein verrüdtes Benehmen in der Cortesfigung wird gejchildert. 
Unter dem 10. März und dem 26. April 1567 Hören wir, daß er 
wegen de3 beftändigen Aufichubes feiner Heirat dem Water auf’s 
neue heftig zürnt. Seinem Kämmerer D. Alonfo de Cordoba hat 
Carlod on vrsach ain maultaschen geben. Es ist beschwerlich 
von ime zue judieiren. Am 18. Mai 1567 ftehen Water und Sohn 
fehr wol mit einander; übrigens fei der Prinz vngeczogen, habe viele 
böfe Sadyen an fich, aber auch viele gute, vielleicht könne die Erz- 
berzogin ihn noch viel anderd madhen, ald man vermeine. A 5. juni 
1567 wird von des Prinzen Verfehwendung an Buhlerinnen berichtet. 

Hiermit glaube ih aus den Depeichen Dietrichftein'® bis auf 
Carlos’ Verhaftung alle diefen betreffenden wefentliden Angaben 
freilich mit der Kürze, wie der Naum fie geitattete, angeführt 
zu haben. Der hauptjächlichite Eindrud mu der des Schwanfenden, 
Uufidern im Urteil fein. BDietrichftein, das darf man nicht vergeiien, 
fam mit der Hauptabfiht nah Madrid, den imnigften Wunfch des 
Kaiferd Mapimilian, feine Tochter auf dem jpanischen Thron zu 
jehen, zur Berwirklichung zu bringen. && mußte ihm aljo daran 
gelegen jein, den Prinzen heiratsfähig, d. b. vor allem vernünftig 
zu finden. Kein Wunder, daß er begierig alles hervorfudgte, mas 
für die Lörperlige und geiftige Gefundheit ded Prinzen zu fprechen 
Iheint; und jdließlid meinte er denn wiederholt: die Erzherzogin 
Anna, der Carlos fon jegt jo ergeben fei, werde no gut auf ihn 
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einwirten. Naturgemäß traf bier D. mit der Oppofitionspartei am 
madrider Hofe überein, welche den Water der abficytlich fchlechten 
Erziehung des Sohnes befchuldigte; unaufhörlich Fehrt Diefer ganz un- 
gerechtfertigte Vorwurf bei D. wieder. Um fo bezeichnender find die 
üblen Ausfagen, die er nicht umhin fann, immer wieder von neuer 
über Carlos zu madhen. Auf die Devefhe vom Juni 1564, im der 
er denjelben jo hoch preift, ift gerade ebenfo wenig zu geben, wie auf 
die ungünftige Uprildepefche, da er bemerkt, daß er aus eigener Er- 
fahrung von deijen „Conduite“ noch nichts wifje; er theilt nur mit, 
was ihm die Leute jagen: viele befchuldigen jenen unrichtigen Ber: 
ftandes, der Nachgier xe., die andern loben ihn al gottesfürchtig, 
wahrhaftig u. f. w. Nur das weiß D. aus eigener Wahrnehmung 
zu fagen: der Prinz ift Schwach und preßhaft, hat übrigens ganz 
vernünftig mit mir. geredet. Nun frage ich nicht allein jeden Uxzt, 
fondern überhaupt jeden, der mit jolhen Halb irrfinnigen Leuten zu 
thun gehabt hat, ob diefelben, wenn fie einen beftimmten auch ihnen 
einfeuchtenden Zwed im Auge haben, fi) nicht ganz berftändig zu 
benehmen wifjen? Derjelbe Carlos, der gejtern und vorgeftern mit 
Fauft und Doldy gegen Menfchen und Thiere wüthete, dad Geld. finn- 
108 zum Fenfter Hinauswarf, fann heute, um die fehnlichjt gewünfchte 
Heirat zu fördern, ji ein Stündchen ganz vernünftig im Zaume 
halten. Endlich jei noch bemerkt, daß von einer Unterdrüdung Carlos’ 
am Hofe. jeined VBaterd gar nicht die Rede fein kann. SJmmer wieder 
hebt D. Hervor, daß nur an des Prinzen Widerjpruch die von einer 
großen Partei eifrig betriebene und von Philipp jelbft einft dringend 
gewünfchte Bermählung jened mit der Prinzeffin Zuana gejcheitert fei. 

Bie wenig fi dem guten Dietrichitein dad nach Hörenfagen 
über Carlos gefällte günftige Urteil in der langen Leit feines 
madrider Aufenthaltes beftätigt hat, erfieht man nicht mur aus ben 
bereits angeführten weitern Depefchen desjelben, jondern auch aus 
feinen Ausfprücden nach Carlos’ Verhaftung: Ich halt awer war- 
lich, das sein eigensinniger willen, den er. mit vernunft wie billich 
nit hat khunen regieren vnd gebrauchen vnd sein vngedult vnd 
zoren dahin gebracht haben (21. Jan. 1568). Aimal hat er ain 
selezam aigenschaflt vnd wesen an im gehabt, Jederman verwundert 
sich diser sachen zum hohsten, vnd ob si schon mit dem printzen 
ain sundershohs midleiden tragen, so halten si doch das sein vater 
pilliche vrsache solihes zu tuen gehabt (22. Jan.). Jederman helt 
es darfuer, was der Khunig getan, das er es wol bedahtlich 
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vnd grose befuegte vrsachen gehabt hab (3. Febr), Er macht 
zur Begründung auf des Prinzen Gewaltthaten gegen Diego de Ucuda, 
Alonfo de Cordoba und den Herzog von Alba aufmerkfam. Freilich 
weiß Schmidt aud hierauf eine Antwort. Wle Beichuldigungen, 
die Dietrichitein mittheilt, find nur Verleumdbungen aus des Königs 
Umgebung, höchften® „unausgeführte Drohungen” des Prinzen (Ep. 
u. Rat. 325, 330). Daß fih Dietrichftein in Wahrheit durchaus 
nicht fo der Carlos feindlichen Partei hingab, haben wir ichon gefehen 
und erfchen ed don neuem aus feiner Mitteilung der — bereitö be 
Iprodhenen — günftigen Nusfagen des Beichtvaterd Chaves (22. Apr. 1568). 

Aljo Dietrichftein, fo fehr ex au duch die Natur jeiner Sen 
dung für den Prinzen voreingenonmen fein mußte, weiß jchliehlid 
gleichfalld zu feinem andern Urtheil zu fommen, al& die jämmtlichen 
übrigen Gefandten. Ja, Don Carlos war durchaus verkehrt in feinem 
Denken, in feinem Benehmen; deutlihe Spuren von Jrrfinn find an 
ihm zu erkennen. 

Soweit fann ich in allen maßgebenden Buntten Maurenbrecher mur 
zuftimmen. Dagegen möchte ich Philipp nicht fo durchaus von jeder 
Schuß freifprechen, wie jener e3 thut. Nur in feine politifchen und 
kirchlichen Pläne verjenkt, gewohnt, diefen jede Rüdfiht der Humanität, 
ja der Moval aufzuopfern, hat Philipp e3 nie verfucht, durch Liebe 
und Zärtlichkeit, denen Carlos nicht unzugänglic war, auf den Un 
glüdlicden einzuwirken. Und noch unverantwortliger war des Königs 
Benehmen nad der Verhaftung ded Prinzen, nachdem dieler dod 
fhon ganz unfhädlid) gemacht war: indem er während der ganzen 
feh& Monate der Einkerferung dem Infanten troß aller feirier Bitten 
jeded befreundete Geficht, ja jedes gütige Wort entzog und jo im dem 
Unglüdlihen jene Verzweiflung hervorrief, die ihn dem Tode zutrieb. 
Philipp, der nie einen Verbrecher begnadigt hat, empfand auch jeinem 
elenden Sohne gegenüber nicht eine Spur von Mitleid. Emvörend 
ift ed, wie er demjelben noch im deflen legten Lebenstagen die dringend 
erbetene Verjöhnung vorenthielt. Das ift feine Stautsraifon mehr, 
fondern unmenfhlihe Hartherzigfeit! M.P. 


Mich. Amari, la guerra del Vespro Siciliano. Ottava edizione 
corretta ed accresciuta. Firenze 1876. Le Monnier. Vol. I. p CIX 
u. 426; Vol. II. p. 419. 

Bon Mid. Amari, ganz unzweifelhaft dem erften Hiftorifer deö 
heutigen Stalien, läßt fich nicht jagen, daß er auf feinen Loxberen 





u diem ı ZUEEEHEEE air Fe! ce ee ee u vu ee ui ee 





vend 
gend 
nebt, 


Literaturbericht. 161 


ausruhe. Diefe neue Ausgabe ded Buches, durch welches er feinen 
Ruf begründet hat, zeugt abermald vor vaftlofem Forfcherfleiß und 
einer Wrbeitäfraft, die ihreögleihen fuht. Umari hat, um fein Wert 
ftetd auf der Höhe der Wifjenichaft zu erhalten, alle auf feinen 
Gegenftand bezügliejen Arbeiten, die in dem Yahrzehent feit Er: 
fcheinem der vorlegten Auflage publizirt worden, alle feither neu er: 
ichloffenen oder in verbefjerten Editionen zugänglich gemachten Quellen 
dem forgfältigften Studium unterzogen; er felbft ift außerdem mit 
Erfolg bemüht gewejen, weitere bisher unveröffentlichte Dokumente 
an’s Licht zu ziehen, um den Yortfchritt unferer Erkenntniß der von 
ihm behandelten wichtigen Epoche der italienischen Geichichte zu für: 
dern. Jun langer VBorrede (S. I—- CXXXVI) faßt er die Ergebnifie 
feiner Forfchungen zufammen, Schritt vor Schritt darauf hinweifend, 
in welchen Punkten er nad ftrengfter Selbftkritit von feinen frühern 
Anfihten abgewichen ift, in melchen andern er, auch troß erfolgter 
Einfpradhe, bei ihnen ftchen bleiben mußte. Was die Hauptjache, Zers 
ftörung der Legende von Giov. di Procida, anbelangt, ift der Stand» 
punft Amari’3 durch neuere Veröffentlihungen vielleicht genauer prä- 
zifiet, aber nicht im geringjten erjchüttert worden. Berf. unterzieht 
das in dem Betracht vorliegende Material (S. LXII—XC) der 
fritiichen Unterfuchung, indem er zugleich den Kreis feiner Erörterung 
auf die Bearbeitungen diefed Materiald ausdehnt, fo meit fie ala 
Quellenforjchungen in’8 Gewicht fallen. Wo er den Refultaten derfelben 
entgegentritt, gefchicht e& unter eingehender Würdigung der Gründe 
für und wider, fo 3. B. Hartwig gegenüber, mit dem er, wie e8 faum 
anders fein kann, im Wejentlihen übereinftimmt, ohne deilen Aus: 
führungen (Hiftor. Zeitjchr. Bd. 24) auch in Fragen von jekundärer 
Bedeutung überall gelten zu lafjen. AB von Belang ift zu er- 
wähnen, daß er die D Hartwig’sche Hypothefe über den Verfafler des 
Ribellamento di Sic. zurüdweift (S. LXXXI). — Unter dem in 
Amari’d WBorrede fonft Beigebrachten find von Hervorragendem ns 
tereffe: die auf urfundlihem Grund fußende Mittheilung über die 
durch Karl von Anjow betriebene Ausbeutung der Glaubensinquifition 
zu fistalifchen Zweden (S. XL); dann der Nachweis (S. CXV), 
dak die Barteinahme der römischen Kurie für die Angiovinen weder 
don religidjen Prinzipien, noch von priefterlichem Ehrgeiz eingegeben, 
londern Folge der Beitechungen war die KR. Karl II. alljährlih am 
Tage der Hi. Maria Magdalena (22. Juli) dem Rardinalsfollegium 
auszahlen ließ: nur zwei Kardinäle nahmen das Geld nicht; ferner 
Hiforifhe Zeitichrift. N.F. Br. 1. 11 
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die Entdedung (S. LXXXV), daß die Spradhe deö Ribellamento 
nit der reine ficilianifche Dialet, fondern eine Gemifch von Sici- 
lianifch und Toscanifd jei: eine Entdelung, die Hier verzeichnet wurde, 
weil fi an diefelbe in Italien, wo man in philologifchen Dingen fo 
bigig drein gebt, ein förmlicher Rattenkönig von Literarifchen Kämpfen 
und Silbenftechereien anringeln dürfte. Die Berichtigung einer irre» 
thümlichen Lokalangabe Schirrmacher’ 3 (S. XIX) fei hier gelegentlich 
erwähnt; desgleichen Umari’3 offene Anerkennung, daß die Geichichte 
der Malefpini eine Fälfhung und Scheffer-Boichorft mit feinem Urs 
theil über felbe volllommen im Nedhte fei. Unter den vom Verf. 
publizirten Attenftüden verdienen wol die acht Breven Papjt Boni» 
fazg’ VII. (Bd: 2, 409—419) crhöhte Aufmerffamteit. Sie ent- 
ftammen dem Ardive der Krone Aragon in Barcelona und find aus 
den Jahren 1295 und 1296 datir. — Ym Ganzen jtellt fich die 
Gefhichte der ficilianifhen Vesper, dank der Sorgfalt, weiche Amari 
dem Buche widmet, feinem monumentalen Werfe: Stor. dei Musul- 
mani di Sic., würdig und ebenbürtig zur Seite. 
M. Br. 


Fr. Nitti, Machiavelli nella vita e nelle dottrine. Vol.I. Napoli 
1876. Detken e Rocholl. XV u. iv4 p. 8. 

Ein dankenswertder Beitrag zur Geichichte Machiavelli’s und 
feiner Zeit, der freilid — fo weit er biß jet vorliegt — eine ab» 
fchließeude Unterfuchung oder endgiltige Löfung der vielen, au den 
Namen ded großen Florentinerd. gefnüpften Kontroverjen nicht er» 
warten läßt. Der Weg, den der Verf. eingejchlagen Hat, wird ihn 
fchwerlich zu diefem Ziele führen. Er hat fi zur Aufgabe geitellt, 
die Gedanfen Machiavelli'd aus den Beitereigniffen und dem Kin. 
drude, den folche im Geifte des florentinifher Staatöfekretärd hinter: 
laffen Haben, zu erflären. Ein Beitreben der Art jcheint Macdhiavelli 
gegenüber fein ganz ausfichtlofes, weil an vielen Stellen feiner Werte 
fich die beftimmte Hinweifnng auf Vorgänge und Erfahrungen findet, 
die ihn zur Formulirung feiner Lehren veranlaßt haben. Der Schein 
trügt aber; denn dad Einzige, ja unerreihbar Große bei Machiavelli 
ift e8 eben, daß er auch dort, wo er auf die Beitereigniffe anfpielt, 
wo er jeine Moral oder die Verleugnung aller Moral aus diefen 
gezogen hat, nicht. bloß den Eindrud des Erlebten auf fich wirken 
(äßt, jondern die Summe feined Wiffend und Können® auf den einen 
PRumft wirft, den er gerade zu wunderbarer Klarheit herausarbeitet. 
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x hat in jedem einzelnen Falle fo konkret gedacht, daß wir glauben 
möchten, ed fei im gegebenen WUugenblide nur der einzelne Fall, den 
er nad) allen Seiten dreht und wendet, für ihm dagemwejen. Wllein, 
died kommt und nur fo vor, weil Machiavelli die Dinge darftellt wie 
fie find und wir zu leicht überfehen, daß ihm Solches nie gelungen 
wäre, wenn er fie, losgerifien aus ihren ehernen Zufammenhängen, 
ald auf fich ftehend und beruhend aufgefaßt hätte. Da bleibt e8 eine 
mißlihe Sache, die Gedanten Machiavelli’3, wie Herr Nitti verfucht, 
aus dem äußeren Anlaß abzuleiten, der fie etiwa eingegeben hat: in 
den meiften Fällen wird fich bei dem Verfahren nur erreichen Laflen, 
daß wir, in Machiavelli’3 Lage uns hineinverjegend, Gedanken aus- 
fpinnen, weldye unzweifelhaft unjere Gedanken find und möglicher 
MWeife die feinen gemwejen fein können. Mit folhen Möglichkeiten, 
Wahricheinlichkeiten und Wermuthungen aber kommt man nicht zu 
fiheren Ergebniffen. 

Wie gefährlih und verführerifch diefe Rekonftruftion der Ge- 
danken des Florentiners fei, zeigt fich 3. B. an den Schlußfolgerungen, 
die Berf. (S. 107) aus der erften Sendung Madhiavelli’d an den 
franzöfiihen Hof (1500) gezogen hat. Er legt einige Bemerkungen, 
welche in der vom 21. November datirten Depeiche diefer Legation 
enthalten find, al8 eine fürmliche Leltion in der Kunft der Eroberung 
und Behauptung ded Eroberten aus, die der Abgejandte der Republik 
dem Kardinal Amboife ertheilt habe. Dazu wird au Rap. 3 des 
Prineipe angezogen, fo daß der Lefer glauben muß, Machiavelli fei 
mit fi über den Inhalt des erwähnten Kapiteld jhon damald in's 
Klare gefommen. Nun gehört Rap. 3 prince. zu dem Tiefften und 
Großartigiten, dad aud Machiavelli'3 Feder gefloffen ift: fo ver- 
nidhtend und mwegmwerfend, wie ed dort gejchieht, fonnte über die Po- 
ütif Qudwig’d XU. nur ein Mann urtheilen, der die Folgen diefer 
Volitit reifen und leibhaftig vor Augen gejehen hatte. Mag jein, 
daß die franzöfifche Staatökunft der Zeit ihm fchon in den Tagen 
feiner erften Sendung an den Hof Ludwig’3 XII. al eine verfehlte 
erjhienen ift; aber die Konjequenzen diefer Fehler konnte er unmög- 
ih fon damald fo unerbittfih Kar erkannt haben, wie er fie im 
Fürften fchildert. Dazu hat er aller reichen Erfahrungen feiner eigenen 
ftaatsmännifchen Laufbahn bedurft, und ehe er alfo fprach, mußten 
zu ihm die Thatfachen gejprochen haben. Denn nicht? wäre ver- 
fehrter, al8 die Annahme, da Machiavelli ald Dreifigjähriger gewußt 
und erdadht habe, was der. beinahe Fünfzigjährige beobachtet haben 
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und ald Beobachter überdenken konnte. — Ebenfo hat die Sudt, 
Machiavelli’d Gedanken in ihrem Werden und Entjtehen zu befaufchen, 
Heren Nitti verleitet, den Urfprung der reformatorifhen, für alle 
Zukunft bahnbrehenden Fdee einer nationalen Wehrverfaflung, wie 
fie durch den florentinifchen Staatöfefretär erfaßt worden (S. 317), 
in Madiavelli's Zünglingsalter zu verlegen. Nichts jcheint geiwagter 
al8 eine folde Annahıne, und mihts ift wahrfcheinlicher ald das 
Gegentheil derfelben. Der Jüngling Machiavelli kann die Heeres: 
einrichtungen der Römer bewundert haben; do war es ficher nicht 
theoretiihe Bewunderung, was die Möglichkeit, ja Nothwenbigteit, 
ihnen ein ähnliches zur Erite zu fegen, dem Mamie einleuchtesd 
machte. Diejen haben erjt die unaufhörlich fich wiederhofenden, un- 
jäglich traurigen Erfahrungen mit den florentinischen Mierhstruppen 
und deren Führern dort Rettung juchen Heißen, wo fie in Wahrheit 
zu finden war, in dem. Bruche mit dem ganzen Syftem und der Eins 
führung eine neuen. uch, ift e8 geradezu eine Verkennung der 
biftorifchen Wahrheit, wenn Herr Nitti (S. 350) jagt, die von Machia- 
velli organifirte florentinifche Miliz habe ganz und gar ihren Bıved 
verfehlt. Diefer Miliz hatte Florenz e5 im Jahre 1530 zu ver: 
danken, wenn ed al8 Republif mit Ehren unterging. Hierfür haben 
wir das unverfänglide Beugnig von Mamıavelli’g Nachfolger im 
Ante, Donato Giannotti (f. defien Opere ed. Polidori, Florenz 1850, 
VB. 1, 157— 158). Außerdem muß Nitti jeibjt gelegentlich der 
Wicdereinnahme von Pija (S. 381) zugeftehen, den größten Theil 
des Erfolges bei der Belagerung hätten die Fiorentiner ihren Mi- 
fizen zu danken gehabt. AYnı Uebrigen gehört die auf Machiavelli 
alö Heeresorganifätor bezüglidde Partie des Buches zu den gelungen: 
ften und beftgearbeiteten des Ganzen 

Der Berf. begleitet feinen Helden durdy ulle Bhajen jeiner amt: 
lichen Wirkfankeit 6i8 zum WUbjchied, deu er von den zurüdgefehrten 
Medici erhielt. E3 ift nicht zu leugnen, daß hierbei die aufge: 
ichtwjjenen Duellen mit Fleiß und Geichidl benügt worden; aud) 
einige neue Daten von Belang, auf die ich gleich zu jprerhen komme, 
hat Verf. unter den Handichriften der Nationalbibliothek in Fiorenz 
aufgefunden. m feiner Darjtellung Hält er jich an die Sache und 
frei von nußlofer Deftamation; jtörend wirkt allein das fortgefeßte 
Bemühen, ausfinden zu machen, weiche Gedankenreihen im Kopfe 
Maciavellid bei jeder Wendung der Geicdhichte, jeder brennenden 
Tagesfrage feiner Zeit aufgeftiegen fein mögen. Wird und doch fogar 
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(S. 426) verfichert, daß die müde Haltung, die vom Gonfaloniere 
P. Soderini, dem Vorgefegten des Staatsfekretärs, im Fritischften 
NAugenblide gegen die Parteigänger der Medici eingenommen worden, 
fchwerwiegende Bedenken im Geifte Madhiavelli’d hervorgerufen habe. 
Nun fteht allerdings feft: getadelt Hat Muchiavelli diefe Haltung in 
fhärfftem Zone; aber daß er fie fchon zur Zeit feiner amtlichen 
Thätigkeit als eine verderbenbringende erfannt habe, ift mindeftens 
fraglih. Biel natürlicher wäre e3, vorauszufegen, daß er aus dem 
Schidjal Soderini’d, im welches die Nepublit mit verflochten wurde, 
erft gelernt habe, wie unfinnig und gefährlich e8 fei, Milde walten zu 
laffen in unrechter Stunde. — Unter den unedirten Schriftftüden, die 
Berf. benügte und ganz oder theilweije mittheilt, find mehrere an 
Mahiavelli gerichtete Briefe des Biaggio Buonaccorfi, dedfelben, von 
dem wir da8 befante Diarium haben. Aus einem diefer Schreiben 
(S. 248) geht hervor, daß der Staatsjefretär von feinen Gegnern in 
Florenz beihudigt wurde, Durch Cäfar Borgia beftodhen worden zu 
fein: eine Beichudigung, deren Grundlofigkeit daraus erhellt, daß 
Madhiavelli, wie Herr Ritti richtig betont, nicht Geringes zum Sturze 
Cäjar Borgin’s beigetragen hat. Der Staatöjefretär hat der Republik 
ftet® vedlich gedient, und daß er dies gethan, willen wir aus einem 
untrüglihen BZeugnig: dem feiner Armuth. — Herrn Nitti ift ed 
ferner gegludt, den Originalentwurf eines bi jegt völlig unbefannt 
gewejenen Briefed von Machiavelli’3 Hand zu entdeden. In dem: 
jeiben fpricht fich der florentinische Staatsjetretär über da3 gegen 
Paolo Bitelli gefällte Todesurtheil aus, und fucht e8 zu rechtfertigen. 
Die Republik ift aus dem Anlaß mit heftigftem Tadel, der heute noch 
nicht verftummt ift, überhäuft worden. Verf. hält e8 (S. 66) für 
wahricheinlih, daß PB. Bitelli fich keineswegs in verrätherijche Ver- 
bindungen zum Schaden der Stadt eingelaffen habe. Referent ift in 
der Lage, diefe ftreitige Angelegenheit in’3 Reine zu bringen, indem er 
den authentifchen Beweis für Viteli’3 Schuld im venezianiidhen Ar: 
hide aufgefunden hot. Aus Beichluß und Schreiben bed Rathes der 
Zehn vom 30. Janırar 1498 (Reg. misti Cons. X, N. 27, fol. 213—-215) 
ift erfichtlih, daß eine Berftändigung zwifchen Venedig, Pietro de’ 
Medi und PVP. Viteli im Zuge war, die dem florentinifchen Feld» 
hauptmann nad) Gelingen des Streiched die Zahlung von 40,900 Dur 
faten jährlih “ichern follte. Im feiner Abficht hat der fchnöbdefte 
Berrath der Republif gelegen, der er zu dienen hatte. 

Ref muß fchließlih ausdrüdih dafür Beugnik ablegen, baf 





166 Xiteraturberict. 


Nitti’d Buch, abgefehen von dem oben befprocdhenen KHauptfehler, 
überall eine gründliche Belanntfchaft mit der Beitgefchichte verräth. 
Der Berfajjer ift was Seffing einen „felbftdenfenden Kopf“ nennt, 
und weiß als folcher feine Pfade zu finden, Die ihn zu ebenfo unt« 
faljenden als Lohnenden Wusfichten führen. Eine ober die andere 
Blüchtigteit, die ihm begegnet, ift kaum des Aufhebens- wert. So 
läßt er (S. 385) die Kaiferlihen im Beginne deö Kantpfes der Liga 
von Camıbrai fi) Pabuad und Trevifos bemächtigen, während dody 
legtgenannte Stadt immer venezianisch geblieben ift (j. Romanin, St. 
di Venezia 5, 221); fo hält er (S. 440) die Meinung für plaufibel, 
daß jenes merkwürdige, an eine unbekannte Dame gerichtete Schreiben 
Madiavelli’s, auf Thatfahen des Jahres 1512 bezüglid, an die 
Madonna von Forli, Caterina Sforza, gerichtet fein könne: was 
unmöglic) ift, weil diefe Madonna fon im Jahre 1509 geftorben war. 
Auch über oft behandelte Gegenftäude weiß er theilweije Neues und 
im Gauzen Richtige zu jagen. So jagt er 3.B. über WUlerander VL: 
„hne die Gier nach weltliher Herrfchaft, welche diefen PBapft zu 
Gunften jeined Sohnes Cäfar erfüllte, wäre e8 feinem andern Papfte 
gelungen, im Snterefle der Kirche allein fo viele und exblich ein- 
gejeifene Herrichaften Mittelitaliend zu vernichten, um Die weltliche 
Gewalt des Bapftthums auszudehnen, umzubilden und zu verftärfen. 
Diefe weitiihe Gewalt, welde dem BPapftthun, e& an neue und 
mächtige pulitiiche Intereffen fmüpfend, frifche Kraft verlieh, war 
bauptjächlicd der Grund (obwol c3 ein unzureichender Grund jcheinen 
mag), daß die geiftliche Gewalt der Fatholifchen Kirche nicht durch den 
Einfluß der heidniihen Bildung der Renaiffance, wie durch Einwirkung 
des eben jo reinen ald madhtvollen Geiftes der evangelifchen Reform 
zerftört wurde.) Und wenn man bedenkt, daß Mlerander VI. nicht 
allein der Erhöhung und neuerlichen Feltigung der weltlichen Gewalt 
die Wege ebuete, jondern auch dem bedrohlichen Aufijhwung der Prefle 
die firchliche Eenjur entgegenjegte, jo muß man anerkennen, daß er 
die zwei ftärkften Waffen, mit denen der Katholizismus der neuern 
Beit jich vertheidigte, gefchmisdet habe. EB ift wihr, daß er einer 
der ichlechtejten Menfchen gemwejen ift, eine für die Kultur und für 


1) Es erjcheint jchr zreeifelhaft, ob die Konfolidation des Kirchenjtaates und 
die daraus rejultivende Verflehtung des PBapftthiums. in die Wirren der euro- 
päifcbes Politif den Intereffen der fatholifchen Kirche fo förderlich aeweien ift 
wie Der Verf. glaubt. U. d. N. 
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Stalien verhängnißvolle Geftalt; e8 ijt nicht minder wahr, da er 
einer von jenen Päpften gewefen, die — wenn auch unbewußt — bie 
Sicherung der firchlichen Macht bewirkt haben, und das in einem 
Beitpunfte, al8 diefe am beftigften bedroht war.” — Man darf diefer 
Auseinanderfegung wol die Frage hinzufügen: um welchen Preis jene 
Sicherung erlauft wurde, und wie ed mit einer Inftitution ftebe, bie, 
um fü behaupten zu fünnen, folcher Mittel, folder Netter, fol 
einer Wiedergeburt in fchredenerregenden Verbreihen beburfte. 

M. Br. 


Codex diplomaticus Cavensis nunc primum in lucem editus 
curantibus dd. Michaule Morcaldi, Mauro Schiani, Sylvano 
de Stephan 0. 3. B. Accedit appendix, qua praecipua bibliothecae 
ms. membranaces describuntur per d. Bernardum Caietano de Aragona 
0.8.B, Tomus tertius. Mediolani, Pisis, Neapoli Hulricus Hoepli editor 
bibliopola, 1876. XV, 118; XIL 251 p. 4°. 

Die beiden erften Bände des cavenfer Urfundenwerktes find im 
biefer Beitfchrift (Bd. 30 ©. 399 ff. und Bb. 33 ©. 248 ff.) ausführ- 
fi angezeigt worden. Der vorliegende britte enthält zumädhit, 
wie jchon in. bem vorigen angekündigt war, die Urkunden des Kloflers 
archive aus den legten Jahren ded 10. Jahrhunderts, 77 Stüd 
(Nr. CCCCLIX—DXXXVI) auß den Jahren 993 — 1000. Dieje 
Uchmden find von ganz derfelben Art, wie die in den beiden früheren 
Bänden abgedrudten, lauter Privaturfunden, fait jänmtlic dem Für- 
ftentfum Salernp, der größere Theil der Stadt Salerno felbft ange: 
börig, nur eine Urkunde, gleich die erfte, vom Februar 993 ftammt 
aus dem beneventanijchen Gebiet, eine andere (DXXV) von Januar 999 
aus dem griechifchen Qucerin. Auch die Art der Herausgabe ift durdh- 
aus diefelbe wie früher: auf einen Index chronologicus der Urkunden 
folgen diefe felbft, mit Ausnahme: einiger, fehr ftarf lädirter, vollitändig 
abgedrudt ; dann eine Zufammenftellung der Orte, aus: welchen fie 
ftammen; endlich ein Jndeg der im ihmen vorkommenden Namen. 
Die Chronologie‘ ift bier bei allen von den Heraußgebern richtig feitges 
ftellt worden; man fieht, daß fie hier auch das früher außer Acht ge- 
laffene Hilfsmittel, die Unnalen von Meo, wo jchon der größte Theil 
diefer Urkunden in Furzer Inhaltsangabe angeführt ift, zu Nathe ge- 
zogen haben. 

Nur den Heineren Theil des Bandes nehmen diefe Urkunden ein; 
der Haupttheil deafelben ift Gaetano D’Uragona eingeräumt wor- 
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den, weicher in den früheren Bänden nur anhangsweife einzelne werth: 
volle Handichriften der cavenfer Bibtiothet befchrieben hatte, welcher 
bier aber angefangen hat, einen der mwichtigften Codiced, welcher eine 
Sammlung der langobardiichen Gejeke enthält, vollftäudig Heranzzu- 
geben. Y einer Vorrede wird zunächft dieje Handfhrift (fie ftammt 
aus dem 11. Jahrh.) genau befchrieben und auf die fhon von den 
früheren Heraudgebern der kangubardifchen Gefege (Troya, Baudi di 
Besme, Bluhine) erkannte Wichtigkeit derfeiben hingewiefen ; dann folgt 
ein ganz getreuer Abdrud de3 erften Theiles (der erjten 197 Blätter) 
derjelben: jo getreu, daß auch offenktundige Fehler beibehalten und nur 
die Abbreviaturen aufgelöft, Snterpumftiondzeichen hinzugefügt und an 
einigen lüdenhaften Stellen die fehlenden Stüde aud anderen Hand» 
Schriften ergänzt find. Die Handfrift und demgemäß auch diefe Aus: 
gabe begiunt zunächft mit einer furzen Genealogie der germanijchen 
Lölfer, dann kommt die Origo gentis Langobardorum, welche der 
Herausgeber ebenfo wie Troya und Merkel wirktih für einen Theil 
des Prologes König Rotharis' Hält; dann der eigentliche Prolog Rotharis', 
an den fich die Aufzählung der langobardifchen Könige und die Genealogie 
Rotharis’ felbft anjchließt, dann das Inhaltöverzeihniß der Gejege diefes 
Königs und darauf dieje jelbjt in 386 Kapitein; die beiden in ander 
Handiriften demfelben Könige zugefchriebenen Kapitel 387 und 388 
werden bier den darauf folgenden Gejegen König Grimoalds zugezählt, 
fo daß.dieje hier 11 (ftatt fonft 9) Kapitel einnehmen. Dann folgen 
die Gejege Liutprand’3, nad diefen die Beftimmungen desjelben Könige 
über die magistri Comacini, dann die Gefege der Könige Radhid und 
Aiftulf. Daran fließen fi zunächit einige. fremdartige Stüde 
an: ein wunechter Brief Karls des Großen an einen byzantini- 
chen Kaifer und dejlen Antwort, ein Gloffar zu den Gejepen, 
eine kurze langobardifhe Chronif von Alboin bi8 Defiderius, (im 
der Hauptjache nur ein Auszug aus Paulus diaconus), Berzeich- 
nifje der Kaifer und Könige von Jtalien und der beneventanijchen 
Fürsten (ion herausgegeben in Mon. Germ. hist. SS. III ©. 215 u. 200), 
eine furze Chronif, welche mit dem Einfalle Herzog Gifulf’s 1. 
von Benevent in das römische Kampanien anfängt und mit der Er- 
hebung Ademar’3 zum Fürften von Capıra endigt (der Haupttheil aud) 
jcbon a. a. ©. ©. 205 ff. abgedrudt). Darauf folgen die Gejege der 
beneventanifchen Fürften Arichis und Adelchis, die Verträge ded Arichis 
und der Fürften Landolf und Atenoif von Benevent mit den Neapo; 
litanern über die Landihaft Liburia, endlich einige juridiiche Bes 
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ftimmungen von unbekannter Herkunft unter der Ueberfchrift: Quantas 
causas debet esse judicata sine sacramentum. Der. übrige Theil 
der Handjchrift, die farolingifyen Kapitularien, jol in dem folgenden, 
fhon unter der Prefie befindlichen 4. Bande abgebrudt werben. Eine 
werthuolle Zugabe enthält diefer Band in der faffimilirten Wiedergabe 
der Miniaturen, mit welchen die Handichrift geihmüdt ift, vorläufig 
7 Tafeln, zu denen noch eine 8. mit Schriftproben binzutommt, 

F. Hirsch. 


Archivio storico per le province napoletane pubblicato 
a cura della societä di storia patria.. Anno primo, fascicolo I. Napoli 
presso gli editori Detken e Rocholl e F. Giannini. 1876. 

Archivio storico siciliano, pubblicazione periodica della 
societä siciliana per la storia patria. Nuova serie. Anno primo, fasci- 
colo ._ Palermo 1876. 

Entfpredend dem in anderen italienischen Provinzen fhon früher 
gegebenen Beifpiele haben fich neuerdings fowol in Neapel ald auch 
in Balermo Hiftorifhe Gefjelljhaften gebildet, welche fich die 
Förderung der Gefchichte, die erftere der ehemals zu dem Königreiche 
Keapel vereinigten unteritaliichen Landfchaiten, die zweite die der Injel 
Sieifien zur Aufgabe gemacht Haben. Die neapolitanifche ift im 
Dezeniber 1875 gegründet worden; an ihrer Spiße jtehen die 3 gegen- 
wärtig bedeutendften Hiftorifer Neapels: Scipione Bolpicella, Bartolomeo 
Gapafjo und Giufeppe de Blafiid. Diefe Gefellichaft gedenft ihren 
Zwed hauptfächlich durch Herausgabe von zwei Werken zu erreichen. 
Sie beabfichtigt einmal Monumenti (jährlich mindeftens einen Band 
in 4°) zu publiziven, welche Gejchichtöquellen der verfchiedenften Art, 
Chroniken, Urkunden, Negeften, Gejege, Abbildungen von Kuuftdenk: 
mälern und Infchriften enthalten jollen. Dann hat fie eine Zeitfchrift: 
Archivio storico per le province napoletane begründet, weldye in 
vierteljährlichen Heften Originalabhandlungen über neapolitanifche Ge- 
fhichte der verfchiedenften Art, namentlich Unterfuchungen über Ges 
Ihichtöquellen, daneben aber auch fürzere Quellen felbft, ferner Bücher: 
tezenfionen und bibliographiiche Nachrichten umfaljen fol. Bon. diefer 
Beitfchrift Tiegt jeßt das. erfte Heft vor; es läßt fchon genauer die 
Biele und die, Thätigkeit der Gefellichaft erfennen, wir geben daher 
bier eine kurze Analyje des Inhaltes desjelben. Zunächft find bie 
Statuten der Gejelichaft abgediud . Dann folgt der eigentliche Haupttheil, 
welcher in 6 Abtheilungen gefondert ift. Der erfte „Memorie originali* 
enthält den erften Theil einer Abhandlung von Gapafjo: Le fonti 
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della storia delle province mapoletane dal 568 al 1500, in welchem 
zunächft die langobardifche Zeit His zur Mitte des 11. Jahrhunderts 
behandelt wird. Der gelehrte, auch mit der deutichen Gejcgichte: 
forfhung wol vertraute Verfaffer giebt hier zunächft eine Weberfickt 
über jämmttiche bisherige Duellenpubtifationen uud eine Aufzählung 
aller bisher in denfelben befannt gemachten Gejchichtsquelen. Dann 
beipricht er die Brage, wa® in Bezug auf die Quellen diefer Epoche 
nod) zu thun fei. Er fommt zu dem Refultate, daß die Ehronifen, 
foviele derjelben überhaupt befannt find, jchon fämmilih und zwar in 
der Hauptjache (Dank namentlih der Bearbeitung derfelben in den 
Monumenta Germaniae historica) genügend publizirt find, daß nur 
von dem, bei Muratori nicht vollitändig wieder gegebenen, Chroricon 
monasterii S. Vincentii Vulturnensis und von einigen Heiligenleben 
neue Ausgaben erforderlich feien, daß dagegen weit mehr in WBezug 
auf das urkundliche Material zu thun fei, von dem auch für Dieje 
frühere Beit ein großer Theil noch gar nicht, ein anderer fehr unge: 
nügend publizirt fei. Er weift namentlich niit vollem Recht darauf Hin, 
wie nothwendig eine neue Ausgabe de bei Ughelli höchft mangelhaft 
abgedrudten Chronicon St. Sofiae, d. h. der bejonderd für die Ges 
jchichte des älteren Herzogthums Benevent hödhit interefjanten Urkun- 
den des Sophienklofterd in Benevent fei. — In der zweiten Abtheilung 
„Cronache* finden wir, ebenfall® von Capaffo herausgegeben, einen Theil 
der von dem Kanonifus Gajpare Fucolillo zu Sefla in der Mitte des 
16. Jahrhundert? aus älteren Quellen zuammengeftellten Chronit, 
welcher die neapolitanifche Gejchichte von 1432 — 1507. behandelt, dazu 
aud; Notizen über die Jahre 1265, 1282, 1332, 1414, 1516 und 
1526 — 1529 enthält. — Die dritte Abtheilung „Notizie estratte dagli 
archivi e dalle biblioteche* enthält Urkundenregeften zur Gejchichte 
de3 ficiliichen Krieges von 1282 — 1284, zunächft vom April bi8 Dezems 
ber 1282, dann Auszüge aus einem Bericht über die Reife des Kardinals 
Ludwig von Uragonien 1517 und 1518 nach der Schweiz, den Nieder: 
landen und Frankreich (verfaßt von deffen Begleiter Antonio de Beatis, 
Kleriter zu Motfetta), ferner Auszüge aus den Gigungsprotofollen 
des Consiglio collaterale di Napoli, betreffend die in Folge des Er: 
fcheinens von Giannone’3 Storia civile del regno di Napoli 1722 und 
1723 ausgebrochenen Unruhen, endlich Auszüge aus einer Sammlung 
von Dokumenten über Familien aus Molfetta, betreffend Mafo d’Aquofa, 
einen Gelehrten und Staatsmann unter König Ferdinand I. von 
Aragonien (7 1507). — Im der 4. Wbtheilung „Documenti“ wirb eine 
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Denffchrift von Filippo Caravita aus dem Jahre i714, betreffend bie 
damaligen Zuftände der Univerfität Neapel und Vorjchläge zu einer 
Reform derfelben mitgetHeilt; Mbtheilung 5 „Archeologia* enthält die 
Abbildung und Erläuterung zweier neu erttdedten Anschriften aus 
Päftum (tabulae patronatus) aus den Jahren 337 und 347 u. Ehr., 
endlich folgen 6) unter der Weberfchrift „Rassegna bibliografica“ 
Rezenfionen und Ankündigungen von neu erfchienenen Büchern über 
neopolitanifche Gefdhichte. 

Die ficilifhe Hiftoriiche Gejellichaft ift fchon früher 1873 auf Au- 
reguug bed italienifchen Kultusminifteriung entftanden. Sie jondert fich 
in 3 Kiaffen: 1) für politifche, Kirchen, Literatur: und Rechtögefchichte, 
2) für Epigraphik, Diplomatit, Ethnographie und Bibliographie, 3) für 
Rumismatilt und Kunftgeiichte. Wuch fie Hat ähnlich wie die neapo- 
(itanifche die Herausgabe cined Quellenwerfes (Documenti per servire 
alla storio di Sicilia) und einer LBeitfchrift in Ungriff genonmen. 
Aunächft bat fie das fhon früher begründete Archivio storico siciliano 
erworben; auch von diefer jeht in neuer Geftalt erfcheinenden Zeit 
färift Liegt das erfte Heft, die erfte Publikation biefer Gejellichaft vor, 
und wir führen bier kurz auch den inhalt desjelben an. E8 enthält 


die Statuten der Gejellichaft, dann die Protokolle der Sigungen der: 
jelben im Dezember 1875 und Januar und Februar 1876, ferner 
zwei dort vorgetragene Abhandlungen, eine Biographie des als eifrigen 
Ghibelinenhauptes befannten Galvano Lancia von FFederigo Lancia 
und einen Theil einer größeren Abhandlung von Giuf. Pitrd: Delle 
sacre rappresentazioni in Sieilia, zum Schluß Bücherrezenfionen. 

F. Hirsch. 


Giornale araldico-genealogico-diplomatico,. compitato 
da una sorietä di araldisti e genealogisti, e (iretto da) Cav. G. B. di 
Crollalauza. Pisa, presso la direzione del giornale T. 1—4, 1873—1876 

Enciclopedia araldico-cavalleresca per Goffredo Ji 
Crollalanza. Pisa 1875. 


Unter der Leitung ded av. Giovanni Battifta di Erollalanza, 
eines italienischen Gelehrten, welcher eine Reihe hiftorifcher Arbeiten 
zur Gejchichte der vuffischen, dänifchen, indobrittiichen und franzöfifchen 
Krieggmacht (1851— 60), der Jungfrau von Orleans (1862), der Graf: 
Idaft Chiavenma (1867—70), über Chatenubriand (1844) verfaßt hat, 
ericheint feit 1873, zuerft in Fernıo, dann in PBija herausgegeben, eine 
Beitfchrift, welche die Wiljenichaften der Wappen: und Siegelkunde, 
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der Genealogie und Diplomatif Ftaliend umfaßt, zugleich aber aud 
die entfprechenden Disziplinen anderer Länder in ihren Bereich zieht. 
Neben ausführlihen Abhandlungen über itafienifhe Yamilicn find 
Heinere beraldiide Auffäge zu nennen. Bon ntereffe ift eine chro- 
nologijche Ueberficht fäntmtlicher europäifcher Orden. Endlich bringt 
da$ „giornale“ eine monatliche Neberficht der im Gebiet feiner Spezial: 
aefhichte veröffentlichten Literatur mit ausführlichen Rezenfionen der 
nambafteren Bücher. 

Unter dem Einfluffe diefer in der genannten Zeitjchrift unter der 
Zeitung der Akademie von Pıfa geübten Thätigkeit, hat jegt ein jüngerer 
Gelehrter, weldder auch eine deutjche Literarifche Bildung gewann, eine 
größere Arbeit unternommen: die „Enciclopedia araldico — caval- 
leresca“, weldye Goffredo di Erollalanza veröffentlicht. Dicje alpha: 
betiih geordnete Encyfopädie (ähnfih wie E. D. von Duerfurth, 
fritifches Wörterbudh der heraldifchen Terminologie, Nördlingen 1872, 
Bed) beruht auf genauem Studium der in Stalien, Franfreih und 
Deutihland zur Wappenkunde erfchienenen älteren Werke; fie gewinnt 
eine, wejentliche Bedeutung dadurch, daß die traditionellen Jrrthümer, 
ähnlich wie dies in Deutichlaud Fürft Friedrich Karl von Hohenlohe: 
Waldenburg, ausführte, durch Bergleihung der Driginalimonumente 
berichtigt werden. Die heraldifche Heberficht wird zugleich in anfchau- 
licher Weife dadurch erleichtert, daß die einzelnen Embleme und Formen 
durch eine Reihe von entjprechenden Familienwappen in Furzer Be 


Ichreibung erläutert find. 
Th. Pyl. 


P. A. Munch, samlede Afhandlinger, udgivne efter offentlig 
Foranstaltning af Gustav Storm. B. 1—2. Christiania: A. Cammer- 
meyer 1873—74. 

Die beiden erften Bände enthalten, aus den Jahren 1831-51, 
nicht weniger ald 43 Auffäge von dem größten Hiftorifer des 
Nordens. Der Hauptinhalt der meiften und wichtigern derjelben 
ift in das Hauptwerk des Berfafjers, die Gejchichte des norwegijhen 
Volkes, übergegangen, wo indejjen bezüglich ded Details der Unter 
fuchungen häufig auf die einzelnen Abhandlungen verwiefen wird, deren 
Sammlung fomit als ein höchit fchägenswerther Unhang zu jenem 
Hauptwerfe betrachtet werden kan. Was diejenigen Abhandlungen 
betrifft, die fich über die ätteften ethnographifchen Werhältniffe der 
Germanen, jpezieler der Nordgermanen, und ganz bejonders der 
Norweger verbreiten, fo ift zu bemerken, dab die Keyfer-Munch’jce 
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Hppotheje von einer Einwanderung der Norweger vom Norden ber, 
alfo aus Rußland durch Lappland, nunmehr von den Norwegern jelbft 
aufgegeben worden ift. — Eine der betreffenden Abhandlungen : (om 
Nordboernes Forbindelser med Rusland og tilgrändsende Lande, 
Bo. 2, 184—274) ift, obfchon 1849 gefchrieben, hier zum erften Mal 
gedrudt; fie war für den nie erjchienenen dritten Band der Antiquites 
Russes bejtimmt, einer jener Unternehmungen der Kopenhagener 
„Didjkriftfelftab'‘, an denen fih Mund nicht hätte betheiligen follen. 
Diefe Abhandlung enthält, wie überhaupt die hieher gehörigen, ein 
Uebermaß von HHpothejen; jogar der zu Grunde liegende Haupt: 
gedanke, daß Aujjen und Rogolanen dasjelbe Volk feien, und ziwar 
der in Rußland zurüdgebliebene Reit der Noydgermanen, daß alio 
die Nordgermanen aus Rußland (nicht aus Deutichland) eingewundert 
feien, und die Rodfen (Ruffen) nicht bloß ‚unter die Siaven einge- 
wanderte Schweden wären, ift gänzlih unbeweisbar, wa3 natürlich 
in dem gleichen Grade von den abweichenden Hypothejen Anderer 
gilt. Die Iinguiftiichen Abhandlungen fchließen fich zunächht an die 
Theorien Y Grimmd an und find von bedeutendem Werth, Liegen 
und aber ferner. Nicht ohne Interefje find auch einige polemifche 
politiiche Artifel aus der Zeit um 1848 f.; Mund war entichiedener 
Antiffandinav, jhloß fi aber dennoch der Minorität in Norwegen 
an, die damald verlangte, daß Schweden und Norwegen Dänemark 
im Kriege zegen Deutjchland beiftehen follten. Da die Sammlung 
alle Aufjäge M.’3 umfafjen fol, find einige bloß ephemere mit aufge: 
nommen, fo Anzeigen von jet fjchon vergefjenen Büchern. Unter 
fänmtlihen Abhandlungen dürfte die über die Duellen zur Gefchichte 
Schwedens in der vorchriftlicgen Zeit (2, 476—528) die vorzüglichite 
fein; und nach diefer vielleicht die über Harald Sigurdsjohn im Dienfte 
des byzantinischen Kaiferd (1, 505— 554), worin M. zeigt, wie Die 
byzantinifchen Durllen die ganz unzuverläffigen und erdichteten Er- 
zählungen der Sagas widerlegen; wenn er fidh aber fo ausdrüdt, al& 
ob die in den Sagas zitirten Berje aus Lobgedihten der Stalden 
über jenen König Harald „zuverläffig“ wären, fo ift diefes Wort 
jevenfall3 nicht in dem von den Hiftoritern gewöhnlich gebrauchten 
Sinn zu verftehen, fondern fann nur andeuten, daß die Anzahl der 
Fabeln im profaifchen Terte nocy viel größer ift, ald in den Verfen. 
Tas geht aus den eigenen Zufammenjtellungen M.’3 hervor; denn 
diefe Verfe Taffen, gegen alle Hiftorijche Wahrheit, Harald als biyzan: 
tinijhen DObeıgeneral auftreten, 18 Schladyten gewinnen, 80 Städte 








| 
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(darunter Jerufalenı) einnehmen, und mır eigener Hand den Raifer 

von Byzanz blenden; in byzantinifhen Quellen wird Harald gar nicht 

genannt, während die Sagad und auch die zu Grunde liegenden 

Staldengedichte (wenn dieje übrigens alle uuthentifch find, was, im 

der Regel unbeweisbar ift), Harald die Hauptrolle im byzantinifchen 

Neiche während einer Reihe von Jahren (um 1040) fpielen Lafjen. 
c. 


Frederik Schiern, nyere historiske Studier, Iste Deel. Kjöbenhavn, 
J. H. Schubothe, 1875. 

Diefe Sammlung von früher .gedrudten Abhandlungen wird, wie 
die ältere, 1856-—57 erfchienene, ald deren Fortfegung fie zu be 
tracdhten ift, zwei Bände ausmaden. Diejer erite Band enthält 
8 Abhandlungen, von weldhen die über James Hepburn, Earl von 
Bothwell, den bei weitem größern Theil ded3 Bandes ausfüllt, uno 
demfelben fein Hauptinterefje verleiht; fie erfcheinit hier in etwas ums» 
gearbeiteter Geftalt. Die 7 Heineren Abhandlungen find, wa3 die be 
bandelten Themata betrifft, von viel geringerem ntereije, jedoch alle 
in der befannten anziehenden und geiftreichen Weije ded Berfajjers 
gefchrieben. c. 


. Negiitrum König Chrijtian des Erjten. (Urkundenfammiung 
der Gefellfchaft für Schleswig-Holitein-Lauenburgifche Gejhichte Bd. 4). Namens 
der Gejcllichait ze. herausgegeben von Dr. Georg Hille, Königlichen Staatd- 
orhivar zu Schleswig. (XV. 592.) Kiel 1875. In Commiffion der Univer- 
fitäts-Wuchhandlung. 

Regifirum Chriftian I. ift die Bezeichnung für den ältelten, die 
Geihichte der norbelbifchen Herzogthümer berührenden Copiarius 
dänifdher Könige, der hier zum erften Male vollftändig zum Abdrude 
gelangt ift: In der Hauptjache enthält er Urkunden aus der Regie: 
rungszeit de erften DOldenburgers, einzelne feiner Vorgänger, zwei 
aus der Zeit feined Sohnes und Nacjfolgerd Königs Johann. Das: 
Regiftrum ift erhalten in zwei jegt in Kopenhagen und Kiel befindlichen 
Handihriften und erweift fi) nach Anlage und Inhalt ald eine im der 
deutfchen Kanzlei der bänifchen Könige planmäßig zufammengeftellte 
Sammlung von Urkundenabfchriften, eingetheilt in 21 Kapitel. 

Für den Herausgeber boten fich zwei Möglichkeiten: entweder 
dad Regiftrum als Einheit anzufehen und zu behandeln wie einen 
Särifijteller, mit anderen Worten, dasfelbe getreu nad den Hand» 
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schriften und der handjchriftlicden Folge zu ediren und die Varianten 
ver etwa zugänglichen Originale in den Noten mitzutheiien, oder durdh= 
zängig auf die Urfchriften zurüdzugehen und die Lesarten der Kopiarien 
in die Anmerkungen zu verweilen, wa im Grunde nicht? anderes 
gewejen wäre, al8 die Herausgabe eined vollfommenen Urkunden: 
buches, weldes dann mit dem Regijtrum nichts ald den großen: 
theil3 gleichen Inhalt gemeinfam gehabt hätte. E3 ift jelbftverftändlic, 
daß Hier der erite Weg der gebotene war; der Herausgeber aber hat 
einen andern eingefchlagen; es muß dahingeftellt bleiben, inwieweit 
ihn oder den früheren Sekretär der Gejellichaft Prof. Ufinger dafür 
die Verantwortung trifft (vergl. Einleitg. S.XV). In der Ausgabe 
iit die Eintheilung der Handidhriften nah 21 Kapiteln beibehalten, 
innerhalb der einzelnen Kapitel aber find die einzelnen Urkunden und 
Negeiten chronologisch geordnet; zugleich ift in vielen Fällen der Tert 
nad den Originalen gegeben und die Abweichungen der Kopiarien find 
in den Anmerkungen verzeichnet, auch find foiche Urkunden in extenso 
aufgenommen, von denen das Regiftrum nur ein Negeft entHält. Die 
Regeiten felbit find aus den Codd herübergenonmen, nur Dalum und 
Ausjtellungsort am Kopf der Urkunde Hinzugefügt. Die Urkunden 
find mit durch die ganze Sammlung fortlaufenden Nummern verjehen, 
während die Kapitel derfelben leider entbehren. 

Somit deden fi inhaltiih Drud und HandiHriften wicht ; durch 
dad Abweichen aber von der Handfchriftlihen Folge ift, abgejehen 
von unbedeutenderen Unzuträglichkeiten, die Mißlichfeit eingetreten, 
dab Bemerkungen der Megejten, wie Nr. 72: na lude des anderen 
breves hiir vor, und Nr. 156: hir vorgescreven ihre Beziehungen 
jegt exit nachher in Nr. 83 und 157 finden. 

Die Niederfhrift der erhaltenen Handfchriften jest Hille gleich- 
zeitig der Abfaffung des fogen. Summarifhen Ertralt3 (Nr. 183) 
und datirt denfelben vermuthungsweife vom Jahr 1490. Letteres 
läßt fich ftrifte erweifen; denn Bifchof Albert Erumendid wird al3 
berftorben und Fehmern noch ald verpfändet erwähnt (S. 262). Erfterer 
ftarb am 27. Oftober 1489, legteres ward eingelöjt am 24. November 
1490 (Huitfeld 2, 105. Dansfe Bibtiothet 9, 499), mithin fällt die 
Niederichrift in die Zwifchenzeit. Wenn jedoch der Herausgeber aus 
der Bezeichnung: selige Koning Christiern für das ganze Negiftrum 
auf Abfajfung nach Chriftians I. Tode fchließt, fo ift mit diefer 
dolgerung entfchieden zu weit gegriffen, denn einmal findet fich diefe 
Bezeichnung nur in ber Weberjchrift zu Kap. 4. 12. 18. 14. 15. 17. 
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19. 20, jodann ftehen diefer Annahme die zahlreichen Stellen entgegen, 
in denen der Schreiber rejp. Berfertiger der Regejten von Chrijtian I. 
alß lebend: myn here, myn gnedigeste here fpricht, oder von: Martini 
erstkomende deö Jahres 1474 (Nr. 152), dessen tokomenden hervest 
(Nr. 425. 431), dessen negest komenden sommer (Nr. 432); oder 
wie Ar. 418 (1474, 2. San.): also ime schippe was, das, dat latest 
to Valsterbode blif. Und leßteres fteht gerade in einem Kapitel 
(X 14), da& den Zitel: bii seligen koning Christierns tiden trägt. 
Man mag einwenden, daß foldhe Ausdrüde aus den Terten der Ur: 
funden direft und wörtlidh herübergenommen jeien, aber das trifft 
jchon nicht zu, wenn ed Nr. 421 (ebenfalld in Kap. 14) heißt: myn 
here koning Christierne unde sin sone Johan, was nur vor Johanns 
Thronbefteigung gejchrieben fein fann. Wenn fi nun gar in Nr. 79 
(1445, 3. Jan.) die Schlußbemerkung findet (S. 125): Ad premissa 
fuerunt presentes quamvis littera illud in se non habet, jo 
deutet da3 fo Har wie möglich auf ganz gleichzeitige Eintragung. Ich 
ziehe Hinzu Nr. 123 (1470, 19. DOktbr.), wo e& im Bujaß (©. 189) 
beißt: .... sic, quod ex IIlIc opidum Ekerenforde cum suis atti- 
nentiis est inpignoratam. Das Kompendium bieten beide Hand: 
fhriften, die Kopenhagener zujanımengezogen, die Kieler getrennt: 
ex IllIc. Hille Löft dasjelbe, hart am richtigen vorbeiftreifend, auf: 
extunc, zu lefen ift: exnunc (exnüc). Daraus ergibt fich zweierlei, 
einmal, daß aller Wahrjcheinfichfeit nad; auch died Regeft gleichzeitig 
abgefaßt ift, jodann, daß in beiden Handfchriften nur Abjchriften vor: 
liegen. Dabei kann die Annahme des Heraußgeberd, daß der Sunt- 
marifche Ertrakt im KRopenhagener KRoder im Original vorliege, beftehen 
bleiben. Für die Mritif der SHandfchriften ergibt fih aus dem 
Borftehenden das nicht unmwefentlihe Rejultat: & hat einen oder 
mehrere ältere, bei Lebzeiten Ehriftians gejchriebene Kopiare gegeben, 
aus denen die erhaltenen Codices gefloffen find, mithin find deren 
Urfundenterte mindeftens Abjchriften von Abjchriften. Uebrigens zeigen 
direkte Erwähnungen im Regiftrum, daß e8 zu jener Zeit zu Sege- 
berg fo gut, wie zu Gottorp, eine geordnete Treje, aljo ein wirkliches 
Archiv gab. Die Segeberger Trefe wird genannt Wr. 183 (©. 260), 
ebenjo heißt e8 zu Nr 113 (1470, '28. Sept.), die zu Segeberg 
ausgejtellt ift: de rechte hovetbreve, liggen in der Hinrik unde 
Hans Kastorppen kisten. Die „register“ werden erwähnt Nr. 179 
(©. 251), Nr. 183 (©. 265, 266) und fonft. Damit wird es über 
einftimmen, daß je über 100 Urkunden der 436 des Regiftrums zu 
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Segeberg und Gottorp ausgeftellt find. Auf gefonderte Verwaltung 
weift hin, daß e3 einen schryver to Gottorppe (Gottfried Heife Nr. 266), 
fowie einen seriptor to Segeberge (Arnold Buntmaler N. 320) gab. 
Somit werden allerdings die die Signatur Segeberg tragenden Blätter 
(Einleitung ©. X) die originalften des ganzen Regiftrums fein. 

Der reiche Inhalt des Regiftrums, gleich wichtig für die Gefchichte 
der Herzogthümer wie für die deö ganzen Nordens im fünfzehnten Jahr; 
hundert, mag für fich felbft prechen. P. H. 


Briefe und Urkunden zur Gefchichte Livlands in den Jahrın 1558-1562. 
Aus inländiihem Archiven Gerausgegeben von Friedrih Bienemann. 
Band V. 1561. 1562. Nebft Nachträgen. Riga 1876. Kymmel: L und 539 S. 8. 

&3 gereicht mir zur lebhaften Freude, hier die glüdtiche Beendi- 
gung eines bedeutenden Unternehmens anzeigen zu können, über deilen 
Fortgang ich in diefen Blättern jchen wiederholt Bericht erftattet habe. 
€3 dürfte deshalb auch überflüffig fein, nochmals auf Anlage und 
Ausführung diefer Urkundenfammlung zurüdzufommen, welche den 
über den „Untergang livländifcher Selbftändigkeit“ in baltifchen Archiven 
vorhandenen Stoff aufammenfafjen folte: die Grundjäge der Edition 
find bei dem. 5. Bande die gleichen geblieben, wie bei dem vorherge- 
gangenen. Dagegen ift der Anhalt der beiden Bände in gemilen 
Sinne verjchieden. it in dem vierten Eftiand und Neval dad Centrum, 
fo beichäftigt fich diefer Schlußband vornehmlich mit Riga und Liv- 
land; hatte jener die Verhandlungen, deren Ergebnik die Unterwerfing 
Revald umd einiger Theile Eftlands unter Schweden war, bi8 zum 
5. November 1561 unfaßt, fo greift diefer nun wieder bis zum 
6. Juli 1561 zurüd, bis zu dem Tage, an weichen mit der Beglaubis 
gung Nikolaus Radziwil’d bei den Livländiichen Ständen jerre Ber- 
bandlungen beginnen, welche fhtießlich zum Eintritt der übrigen Glieder 
der livländifchen Konföderation in das polnifchelittauifche Suftem ge- 
führt haben. Ueber diefe liegt nun, namentli durch Ausmügung 
zweier in Riga befindlichen Altenfascilel, eine früber faum geahnte 
Fülle von Aufzeichnungen vor, aus welchen ich hier nur die Perle 
des Ganzen hervorhebe, Nr. 869: „Tagebuch der rigafchen Gejandten 
über die Subjeltions-VBerhandlungen zu Wilna vom 7. Oktober bis 
11. Dezember 1561" (S. 203-844) — ein Stüd, das jchon feines 
Umfangs wegen kaum in die „Briefe und Urkunden‘ bineinpaßt, das 
ober gewiß Niemand gerade an diejer Stelle mifien möchte. Aller: 
dings macht fich hier und da noch eine Lüde in der Reihenfolge der 

Eifterifbe Zeitihrift. N.%. Fb. II. 12 
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Aufzeichnungen bemerkbar, aber die Auffaffung der Dinge im Großen 
und Ganzen und in den meiften Fällen das Veritändniß ded Einzelnen 
dürfte auch durch etwa weiter noch hinzutommendes Material nicht mehr 
wejentlich umgeftaltet, höchftens genauer begründet werden. Denn dak 
das Material für diefe Periode noch lange nicht erjchöpft ift, defien 
bat der Herausgeber diefed Sammtelwerfes jelbjt kein Hehl. E3 wird 
aber auch feinen: Verjtändigen einfallen, von ihm abfolute Bolftändig 
keit zu verlangen oder ed als einen Beweis für die Mangelhaftigkeit 
jeiner Arbeit anzujehen, daß er felbjt jogleih etwa Hundeıt Nachträge 
zu derjelben zu verzeichnen hatte. Seine Uufgabe beiränfte fich 
eben auf das in den Oftieeprovinzen jelbft vorhandene Material, wie 
Schirren in feiner parallel gehenden Publikation „Quellen zur Ge: 
fichte ded3 Untergangs Livländifcher Selbjtändigkeit 1558 —1561“ ') 
fih aus Zwedinäßigfeitsgründen auf das bejchränft hat, was das 
ichwedische Reichsarchiv in Stodyolm bot, und ein Dritter noch reich- 
lich zu thun haben wird, um herbeizujcaffen, was für jene entjchei- 
dende Periode Livländifch-nordifcher, Gefchichte in rufjiichen, polnischen, 
deutfchen und anderen Archiven jtedt. 

Bienenann gibt befanntlich theil3 blos Regeiten theils Abdrüde, 
je nad) der Wichtigkeit der einzelnen Stüde, und im Allgemeinen 
jcheint er mir diefe durchaus richtig bemejjeu zu haben. ch wenigjteng 
bejcheide mich gern, da8 weniger beurtheilen zu fünnen al3 der Her: 
auögeber, der den gefammten Stoff und die Beziehungen des einzelnen 
Stüds bejler zu überjchauen im Stande ift, und ich möchte deshalb 
auch nicht einem jüngeren baitiichen Hiftorifer (Rigajche Zeitung 1876, 
Nr. 112) beiftimmen, welcher über die Aufnahme einiger unbedeuten- 
der Stüde mit ihm vedhtet. Noch mehr aber erjheint mir das „Be: 
dauern‘ desfelben Rritiferd, „daß det Editor gejteht, er habe einige 
Aktenftüde wegen Unteferlichkeit der Schriftzüge nicht entziffern können‘, 
als ein im höcjiten Grade überflüffige, um nicht zu jagen, unges 
rechtes. Wer je mit Handfchriftlihen Entwürfen, Protofollen u. drgl. 
ded 16. Jahrhunderts zu thun gehabt hat (und DB. mußte oft aus 
jolhen jchöpfen), weiß fowol ihre paläographiiden Schwierigkeiten 
al3 die Offenheit zu würdigen, mut welcher der Herausgeber einräumt, 
fie an einzeinen Stellen nicht überwunden zu haben. ch meine, die 
Livländer und vor Allem die Livländiichen Hiftoriter hätten alleı: 
Grund, dem Herausgeber jür die feit fünfzehn Jahren aufgewendete 


4 Die Fortjegung diejer im Nabre 1865 bei dem 5. Bande ftedfen gebliebenen 
Sammlıug ift mun gehen. 
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Mühe und dem Rate Rigas für die hochherzige Unterjtügung, welche 
allein dad Erjcheinen des Werkes ermöglichte, einfach Dank zu miljen 
und fich die berechtigte Freude an diefer Gabe nicht durch die baltiiche 
Neigung zu allerlei Ausfegungen zu verfümmern. 

Dem Herausgeber aber wünjche ich, daß es ihn mu auch be: 
fhieden fein möge, wie er in Ausficht nimmt: „diefe oder jene Gruppe 
feines matürliher Weife vielerwogenen Materiald in verarbeiteter 
Horn weiteren Kreifen zu machen“. Seine im Jahre 1870 erjchienenen 
fech3 Vorträge „Aus baltiicher Vorzeit (Dunder und Humblot) be- 
weifen, daß er Forihung und Darftellung trefflidh zu vereinigen 
verfteht. 


Winkelmann. 


E Mübhlbader, die jtreitige Papitwagl des Jahres 1130. Irma 
brud 1876. Wagneriche Uuiverfitätsbudyhandlung. 

Der Verfafler findet im zwei Punkten die Berechtigung, diejen 
Gegenjtaud, den Zöpffel in feinem Werte über die Bapjtwahlen bereits 
eingehend behandelt hat nochmals zu erörtern. Eritens jei die Kritik 
der Quellen bei Zöpffel nicht gemügend, und zweitend babe derjeibe 
dad Ereigniß von. 1130 zu jehr aus dem Bufammenhange mit den 
früheren Vorgängen herauzgerifien. 

Der legtere Vorwurf ift, wie 3. ınit Necht in jeiner Nezenjiou 
de3 Mühlbacher'ihden Buches, in den Göttingischen gelehrten Anzeigen 
von 1876 ©. 257—304 hervorhebt, völlig ungerechtfertigt: im Gegen 
theil fünnte man M. vorwerfen, daß er weniger ald B. bereus 
gethan (Bapftw. ©. 324 ff), den Zujammenhang ded Schiömas mit 
den früheren firchenpolitiihden Parteiverhältuifien ind YAuge gefaßt 
habe. Er bringt im diefer Beziehung weder etwas Meueres noch 
Beileres als 3. 

Dagegen it durchaus anzuerkennen, daß M. die Analyfe und 
Kritif der Quellen nicgt unmejentiich gefördert hat. Mit ausführlicher 
Corgfalt nimmt er auf ©. 1—56 die unmittelbaren und mittelbaren 
Verichte durch und weit jedem einzelnen jene Geltung und Bedeutuug 
zu. Ein rvedyt werthooller Beitrag zur allgemeinen Uuellenfunde tt 
bier der mit umfaljender Heranziehung des Materials durchgeführte 
KRahıweis — 3. hat mur an wenigen Stellen darauf hingedeutet —, 
dak die päpftlichen Erlafle und Briefe fih über Erwarten oft und 
genan an alte Formulare der römijchen Kanzlei, zum Zieil des liber 
diuraus, anjchließen und daher wiederholt nur jormelhaite Wendungen 
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bieten, wo man fonft thatfächlichen Ausdrud vermuthen fonnte, wieder: 
holt auch dur diefe gemeinfamen oriagen eine Wchntichkeit des 
Wortlanted erlangen, die man fonft geneigt fein tönnte, gegenfeitiger 
GEntlehnung zuzufchreiben. Diefe Unterfuchhungen M’.s haben daher 
abgefehen von ihren Refultaten für die ftreitige Wahl von 1130 
einen allgemeinen felbftändigen Werth. Ein Refultat, das für die 
eichtchte des Schiömas felbft erheblich ift, gewinnt M. eigentlich nur 
durch jeine Rritif des Briefes an Didacus von Eompoftella: er macht 
nämlich die flüchtig bingeworfene Bermuthung Watterih’$, daß der 
Berfaifer diefes ausführlichen Wahlbericht3 von anaktetianisher Seite 
Perrus Bifanus fei, faft zur Gewißheit und betont dejjen größere 
Glaubwürdigkeit gegenüber den vielfach widerjprechenden Berichte 
Hubert’3 von Bucca an Norbert von Magdeburg. Die Gründe, welde 
M. Hierfür angiebt, find wohl durchfchlagend (vergl. die Rezenfionen 
von Bernhardi in der Jenaer Kiteraturzeitung 1876 ©. 143 und vor 
G. Weizfäder in der Theologischen Literaturzeitung 1876 ©. 417) 
auch die Gegengründe, welche 3. in feiner Renzenfion vorbringt, ver: 
mögen diefelben micht zu erichüttern, wenn man auch das Argument 
ftitiftifcher Uebereimftimmungen zwiichen dem Briefe an Didacus und 
den anderen Schriften des Petrus ald zweilchneidig beanftanden muß 
und nicht gelten lafjen mag: rechnet M. doch unter die individuellen 
Eigenthünuichkeiten von Petrus’ Stil die Verbindung der Säße dur) 
que und dad Vorkommen der — übrigens von M. jeibjt (©. +17) 
als formelhaft erkannten — Phrafe coronata est civitas etc. uud 
dergl. mehr! 

Allein 8. beitreitet in feiner Nezenfion nicht nur die Richtiafeit 
diefer Mritit an und für fi), er beftreitet die Verechtiaung der: 
felben fjowie der ganzen von M. amgeftellten Duellenunterfuchung 
überhaupt, indem er meint (S. 263), daß „im vorliegenden falle, wo 
alle Quellen von einem mehr oder weniger ftart ausgeiprochenen 
Barteiftandpunfte aus die Wahlereignifje darftellen, mun nicht über 
die Glaubwürdigkeit der Briefe im Allgemeinen nrtheilen könne, fondern 
nur über die SHaubwiürdiafeit der einzelnen Nachrichten jedes Briefes 
durch Prüfung der inneren Wahrfcheintichkert dverfelben und VBergleihung”. 
8. verweift dazu auf jein Buch S 275, aber dort hat er diejes 
Prinzip weder in joldher Einfeitigteit ausgeiprocdhen, noch hat er &3 
fo durdigeführt. Eben das „Mehr oder weniger“ der Barteilichteit 
bedinat doch neben der Unterjuchung jeder einzelnen Nachricht an fi 
auch eine allgemeine Unterjuchung über den Charakter der betreffenden 
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Duellen, und beide Unterfuchhungen miüfjen Hand in Hand gehend fich 
ergänzen. So verfährt denn auch 3. felbft thatfächlih durchmus: 
feine Entfcheidung über die Glaubwürdigkeit der einzelnen Nachrichten 
ift wiederholt abhängig von feiner allgemeinen Anficht über den 
Charakter der betreffenden Duelle, gerade bei der Würdigung der in 
dem Briefe Hubert’3 und dem Briefe an Didacus enthaltenen, einander 
widerfprechenden Rachrichten, was hier nicht weiter auszuführen. 

Man kann freitich die Frage aufwerfen: find die von M. gemwonz- 
nenen Refultate bedeutend genug, um darauf eine nochmalige mono- 
graphifche Darftellung der von 3. bereit? ausführlich dargeftellten 
Bahlvorgänge zu begründen? 3., indem er diejen Theil des M.’Ichen 
Buche, 3. Kapitel, ©. 56—117, Seite für Seite, faft Sag um Sub 
mit feinem Werfe vergleicht. zeigt, daß die Abweichungen und neuen 
Refultate M.’S in der That nicht zahlreich find. Aber daran müpft 
er eineg fchweren perjönlihen Vorwurf. M. jagt zwar in feiner 
Vorrede, daß er dem Werke von 8. viel verdanfe, und zollt deilen 
umfajjender Arbeit gebührendes Lob; allein er befolgt im Verlaufe 
feiner Darjtellung das mwenia angenehme Verfahren, die Gedanfen: 
reihen feines VBorarbeiterd meijt ohne ausdrüdliche Erwähnung des- 
feldben zu acceptiren, dagegen denjelben bei Herübernahme unterge- 
ordneter Daten zu citiven!), namentlich aber den geringiten vermeint- 
lien Srrthum nit jeher zurechtweifender Miene zu regiftriven. Wie 
unangenehm das berührt, fanı Ref. um fo mehr würdigen, da 
M., wo er jich mit des Ref. Arbeit über das Wormjer Konktordat 
berührt, ganz dasjelbe Verfahren befolgt. 3. meinte, hier für jein 
„geiftiges Eigenthumsrecht* in die Schranfen treten zu müffen: feine 
Nezenfion dient mit ihren fat 50 Seiten diefem audgefprochenen 
Zwede und verfolgt biß in die Anmerkungen hinein?) unbarımberzig 

!) Mebrigens citirt M. doch 3.3 Papftıw. auf den fraglichen v1 Geiten 
{56—117) nad) oberflädhliher Zählung 47 Mat, jo dah ein verjtändiger Lejer 
bemerten muB, da M. durchgehende auf 3. vefurrirt, wenn auch öfter pole- 
milivend. 

2), Man ficht nicht ein, weshalb 3 wmehriacdh jv weit geht, die Anmerkungen, 
die fi bei iym und M. deden, aujzuzählen. Wenn Jemand mit demjelben 
Duellenmaterial denjelben Stoff bearbeitet, fann er doc) nicht vermeiden, Ddie- 
jelben Belege zu bringen, ohne dab er verpflichtet wäre, two die Duellen in aller 
Sand find, für diefe Ducellenbelege feine Mitarbeiter zu cHtiren. Daß 3. aber 
gar unter den Anmerkungen, die jidh bei ihm und W. deden, joltw anführt, 
wo M. aus anderen Editionen citivt, if ganz unbegreiflic). 


Ta nn nun nen 
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jede eitatiofe Uebereinftimmung, um endlich im feindfeligen Tone 
Ihärffter Ironie (S. 290) den Vorwurf gegen M. zu erheben, diejer 
veriahre abfichtlich fo, um feinem Buche den Schein der Selbftändig- 
feit gegenüber 3.8 Arbeit zu verleihen. No mehr: die Art, im 
der 9. feine KWritit anftellt, muß bei jedem weniger eingehenden Lefer 
den Eindrud hervorrufen, daß bier ein bewußted® Plagiat vorliege, 
nicht nur in den Theilen, wo M. auf demfelben Terrain wie 8. 
arbeitet, jondern in dem ganzen Buche; denn während dod) bei der 
völlig jelbftändigen Durdharbeitung de ganzen Duellenmaterial®, die 
nicht wur ©. 1—56 ausgeführt ift, fondern fich au auf jeder Seite 
des Buches deutlich verrät, von einem Plagiat gar feine Rede jein 
kann, erfennt 3. eine velative Selbftändigfeit M.’3 nur in den von 
ibm abweichenden Refultaten an, und erwähnt weder die abfolut 
jeibftändigen Duellenunterfuchdungen, die ich Eingangs betonte, noch 
bejvricht er das Kapitel 4 und die beiden Erkurje. Was diefe, Theile 
von M.’3 Bud betrifft, — und fie machen die größere Hälfte des» 
jeiben aus! — fo fällt für 8. „der Grund zu weiterer Prüfung 
infofern fort, ald er da der jchweren, peinlichen YAufgabe, jein geiftiges 
Gigentbum zu wahren, überhoben ift“; und diefen Gefichtäpunft hält 
3. mit foiher Subjektivität feit, daß er nicht einmal bemerkt, daß M. 
die Abhandlung von E. Weiziäder „die Bapitwahl von 1059 bi® 1130, 
in den Jahrbücdern für deutiche Theologie 1872 ©. 486-551 zum 
großen Nachtheil für feine Arbeit überjfehen hat. Eine foiche Art der 
Rezenfion wird fi Schwer billigen lafien. E38 wäre ungerecht, nicht 
mit Beruhardi und Weizjäder anzuerfennen, dab M. fih au um 
die Auffaffung des Schiömas von 1130 das Verdienft erworben hat, 
eine unparteifchere Würdigung Anaclet'3 und feiner Partei angcbuhnt 
zu haben; bier und da hätte er vielleicht die Folgerungen aus feiner 
Duellenkeitit no etwas enerxifcher verwerthen können. 

Div Beilage 1 beichäftigt fi mit dem Stimmenverhältng bei 
den Bapitwahlen von 1059 bis 1130; diefelbe berührt fich wieder 
vielfach mit 3.8 Forichungen und enthält originale Sedanfen nicht, aber 
hier erfemmt auch 3. ausdrädtih an, daß die Unterfuhung auf Grund 
eines unfallenden Materiatd völlig jelbftändig angeftellt jei (Nez. 
©. 302). Anregung zu einer wejentlich modifizixten Auffaffung würde 
hier aber namentlich die überjehene Arbeit Weizjäder'd dem WVerf. 
gegeben haben. Ich glaube, man wird W. beipflichten müflen, daß 
den Kardinalpresbytern zc. ihr altes Wahlrecht nicht etwa zu Gunften 
der Kardinalbiichöfe dur das Dekret von 1059 entzogen werden 
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follte, jondern dak den lepteren nur die vorgangige Wahlderathung 
und damit allerdings ein bedeutended Mebergewicht neben dem übrigen 
Kolleg anheim gegeben ward, Gerade durch feine Unbeftimmtheit 
fonnte diejes Vorrecht noch gefährlicher für die alten Nechte der 
übrigen Kardinäle werden. W. will die Eiferfucht und Oppofition 
ded Rardinaltollegs gegen das Vorredht der Bilchöfe nicht gelten 
lafjen (S. 511 ff.), allein hierin kann ich ihm micht beiftimmen: es 
tritt doch zu deutlich bei mehreren Gelegenheiten eine folche prinzipielle 
Oppofition hervor, wie fie 8. audy bei Geiegenheit des Schisinas 
von 1130 nachgewiejen hat. Der Refrain der Oppofition gegen die 
KRarbinalbiichöfe ift fowel bei Banbulph (3. ©. 113), a'8 auch bei den 
Anacletianern (8. ©. 114), daß jenen zuftehe „nulla vel minima 
potestas in electione*, und dies jagt fogar ein Kardinalbifchof jelbft, 
Petrus von Porto, der „Vorfechter des fanonifchen Rechts“ (3.&.115)'); 
diefe Partei will den Kardinalbifchöfen nur jenes Recht approbandi 
vel spernendi einräumen, welches ans ihrer Befugniß den Papft zu 
fonfefriren, jchon vor 1059 erwachlen ift, jenes Nedt, das bereits 
Petrus Damiani ald alte Privileg der Kardinalbifchöfe unabhängig 
von dem Dekret von 1059 anführt (vergl. 8. ©. 73). So würde 
fih eine Modififation der Anfichten $.'3 über diefen Punkt durch 
Kenntnignahme der Abhandlung W.'3 vielleicht au) M. ergeben haben. 

Die Beilage II dient zur Pritif der Vita Norberti cap. 21. 
M. täßt hier mit Recht und entjchiedener ald Rojenmund in feiner 
faft gleichzeitig erfchienenen und daher nur in den Noten berüdjich- 
tigten Schrift „Die älteften Biographien des heiligen Norbert“, den 
Bericht der Vita in zweite Linie treten vor dem offiziellen Schreiben 
de8 Kaifers über feine Verhandlungen mit der Kurie vor und in Rom. 
M. verfennt indeß gang und gar die Stellung Norberts, er meint 
(S. 208), deffen „Gefinnung fympathifive mit den Männern ftreng 
gregorianischer Richtung“. Das ift entjchieden unrichtig: Norbert ver- 
hindert nicht nur Appellation von Seiten eines feiner Klerifer an den 
römischen Stuht (f. Rofenmumd ©. 110), was em ftrenger Gregorianer 
faum than durfte, jondern er fteht in der Kardinalfrage feiner Zeit 
über die fanontjche Bifchofswahl auf Seiten der antihierardhiichen Partei, 
er vertheidint die Theifnahme und Zuftimmuna der weltlichen Gewalt 


!) Dat deffen Meuberung allgeme giltig it, nicht nur auf die befonderen 
Berhältniiie bei Annocenzens Wahl paht, wie 3. (©. 363) annimmt, eich 
fh aus dem Wortlaut jowie aus dem ganzen Yujanımenhang. 
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bei den Bifhofswahlen, wie aus der wichtigen Stelle bei Gerhoh von 
Reichersperg (Bez, thesaur. 5, 1166 B) zu erjehen ift. Gerade in 
diejer feiner und feiner Gefinnungsgenofien Stellung liegt zum großen 
Theil die Erktärung für die Oppofition gegen Anaclet und für bie 
Anerkennung Jnnocenzens (vergl. meine Arbeit „Lothar III und das 
Wormfer Eoncordat” ©. 36). 

Ju der Unkiarheit über die größeren Parteiverhältnifie und 
Strömungen jener Zeit erweift fi) Hier wie Durcchgehends der Haupt: 
mangel des Men Buches: es fehlt demfelben an weiter und origi- 
naler Auffaffung, aber im Einzelnen nu man mande fördernde 
Bemerkung und verdieuftliche Forfhung anerkennen. 

Ernst Bernheim. 


Briefe und Alten zu der Gefchichte des Religionsgejpräches zu Marburg 1529 
und des Neichstages zu Augsburg 1530, nad der Handichrift des Joh. Aurifaber, 
nebjt den Berichten der Gejandten Frankfurt? a. M. und den Negeiten zur Ge: 
fehichte diefes Neichötages. Herausgegeben und bearbeitet von Friedrich 
Wilhelm Shirrmader. Gotha, F. A: Bertbes 1876. 

Das Hauptftüd des vorliegenden Buches macht der Abdrud einer 
Handicrift aus dem 16. Jahrhundert aus, weiche, einjtmald der 
Bücherjanmnung des Herzog Johann Albrecht von Medienburg ans 
gehörig, mit diefer, nach manderlei Schidjalen, in der roftoder Uni: 
verfitätsbibliothe ihren Plat gefunden hat. Ju diefen Manuffripte 
find zwei Beftandtheile von einander zu trennen, deren eier durch 
die 32 erften und die 10 legten Folien des Bandes gebildet wird; 
von gleicher Hand und auf gleichem Papier gejhhrieben, heben fi 
diefe 42 Folien deutlich von dem Uebrigen, dem Mittelftüde, ab. 
Eine Relation über dad Marburger Religionsgefpräh und eine Reihe 
von Briefen Luther? aus dem Jahre 1529 nimmt jene 32 Holien 
ded Anfangs, eine Zufammenftellung Luther’icher Briefe unter dem 
Titel: Epistolae Lutheri de spiritu.tristitiae die legten 10 Yolien 
des Bandes ein. Was jener Relation Bedeutung und Interefje ver- 
leiht, ift der Unftand, daß in ihr, der. höchiten Wahrjcheinlichkeit ad, 
„Handiung und Abichied der Gelehrten zu Marburg 1529“ wieder 
gefunden find, weiche der Kurfürft Johann 1530 in der rothen Lade 
mit nad Augsburg genommen. Dur Steidan und Scultetud muth> 
maßlich Demügt, ift dies Altenitüd jpäter aus dem weimarijchen 
Archiv verichwunden. Wenn nun einft, kurz nach der weinariiden 
Aıntsentfegung des bekannten Aurifaber (1562), fi) gegen Ddiefen 
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Theologen der VBerducht erhob „ezliche Bücher weitand des ehrwürdigen 
und hochgelarten Eru Martini Lutterö" aus der kurfürfttihen Kanzlei 
zurüdbehalten zu haben, jo mag man fi einer ähnlichen Bernuthuug 
auch in Bezug auf das fragliche Dokument hingeben bei der Bemerkung, 
daß die Hand, von weicher die hier vorliegende Abjchrift der Relation 
(ebenfo wie, mit geringer Ausnahme, die der epistolae de Spiritu 
tristitiae) berrührt, feine andere Hand als die des ehemaligen 
weimarischen Hofpredigers ift. . Eben diefer Aurifaber ift aber mache 
weisbar auch derjenige, welcher mit diefen, von ihm felbit gefchriebenen 
Anfang: und Enpdjtüden der Handichrift das Mittelftüd in Berbin- 
dung gebradyt und dann das Ganze, im Jahre 1574, dem Herzog 
Zohan Albreht von Medtenburg überjendet hat. Dies Mitteiftüd 
aber ift von großer Wichtigkeit infofern, als wir im dem wejenttichen 
Theile dejjelben eine, von Yurifaber veranlaßte Abjchrift von aus: 
führlihen Aufzeichnungen über die Gejchichte des Augsburger Reichs: 
tages vor und haben, weldde, von zahlreihen Dokumenten ducchflochten, 
offenbar auf dem Reichstage jelbit Durch einen bedeutenden Mann der 
proteftantijchen Partei verfaßt wurden, Leider ijt die Ubjchrift durch 
einen wenig tüchtigen Schreiber gefertigt und von Wurifaber zwer 
wol manche Ergänzung, aber feine gehörige Kontrolle oder Korrektur 
geübt worden; vollends arge Ungeichidtichkeiten finden fi in dent 
Nachtrag, der in dem Manujfripte beigefügt ijt: wag um Diejer 
Nachtrag (bei Schirrmadher von ©. 333—38V reichend) von Wurifaber 
jeibft veranftaltet vder, ebenjo, twie die Arbeit von 1530, jchon der 
Hauptjadde nach fertig von ihm vorgejunden und fo mit ihr dem 
Abfchreiber übergeben worden jein. Daß ung aber in der Arbeit 
von 1530 eine Quelle erjten Ranges eröffnet wird, läßt fich bereits 
aus dem Gejagten abnehmen und wird von Schirrmadher durch An- 
führung einer Reihe von Fällen beieyt, in denen uns durch fie die 
exite Keuntniß oder doch eine Shägenswerthe Vervollftändigung wichtiger 
Dokumente zufließt. Ueber das Berhältuiß unferer Duelle zu ©. 
Brüd’s und Spalatin’3 Gedichten des Reichstags giebt Schirrmacher 
die nöthigen Fingerzeige. YJuterefjanter no ift der Nachweis einer 
Venüpung dur Sleidan und durch Löleftin, und befonders für die 
Erfenntniß der Art, wie diefer Legterer gearbeitet und fich den Schein 
originaler Studien zu geben verjtanden hat, wo er nur Entlehntes 
darbietet, leiftet das hier Beigebrachte gute Dienite. 

Der Anhang bringt, in den Berichten der Gejaudten der Stadt 
stantfurt jowie in den Schreiben des Mathes an diefe Gejandten, eine 
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weitere, reichhaltige Duelle für die Gejchichte des Reichstags. Außer: 
dem aber hat Schirrmacher in der Beichäftigung mit der Aurifaber’ihen 
Handichrift eine Beranlafjung gefunden, fi) einer Arbeit zu unterziehen, 
welde von Förftemann fon im Jahre 1833 im Abficht genommen 
war: er giebt un in den „Regeften“, mit der jegt erreichbaren Voll: 
ftändigfeit, ein hronofogifches Berzeichniß aller zur Zeit des Neichd- 
tags geichriebenen und denjeiben betreffenden Briefe und Aufjähe. — 
Am Schluß wird ein, von Schirrmader in einem Sammelbändchen 
der roftoder Bibliothet vorgefundene Flugblättchen niederdeuticher 
Mundart mitgetheilt; auf Grund von Nadrichten, welche von Augs- 
burg nah Mainz und Friklar gelangt feien, giebt e3 eine Reihe von 
Reformationsartifein, weiche man auf dem Reichdtag zur Geltung zu 
bringen im Begriff ftebe. 
W. Wenck. 


Bum Pino- Hireit. 
Bon Paul Scheffer-Boidhorit. 

Dante erwähnt einmal gewifjer Stufen, die in feiner Vaterjtadt angelegt 
jeien: ad etade, ch’era sicuro il quaderno.‘) Er meint alio: zu einer Zeit, 
da mannod Treu’ und Ehrlichkeit übte, da man aus öffentlichen Aften noch) feine 
QDuaternionen unangenehmen Juhaltes zu entfernen wagte. Weshalb mın gerade 
diejes VBeifpiel? E3 ift jo eigenthümlich, dab Dante e3 unzweifelhaft init nächiter 
Beziehung auf einen Vorgang jeiner eigenen Zeit gewählt hat. 

Die gewünfchte Auskunft giebt uns der Kommentator der göttlichen 
Komödie, den man gewöhnlicd; ald anonimo Fiorentino bezeichnet.") Derjelbe 
berichtet von der Unterfchlagung eined Blattes jener Gerichtöprotofolle, die im 
Jahre 1299 bei Gelegenheit der Tortur des Podeita Monfiorito aufgenommen 
wurden?) Seine Erzählung aber zeigt num eine merkwürdige Hebereinjtimmung 
mit einem Abjchnitt der Chronik angeblich ded Dino Compagni.*) 

!) Purgator. 12, 104. 106. 

2) Commento alla divina Commedis d’anonimo Fiorentirio, stampato a cura di’ Pietro 
Fanfani. 3 Bde. Vologna 1866-74. 

%) Ganz Aebnliches ‚erzäplt der Kommentator, defien Wert ald Yottimo Commento be- 
zeichnet wird. Bgl. Philaletheß’ Ueberfegung der göttlichen Komödie 2. Aflge. 2, rı1 Anm. 19 
xeider ftand mir ber Ottimo felbft nıdht zur Verfügung. 

4) Florentinee Studien 119 babe id die Geichichte als eine Erfindumg bezeidhnet, weıl id) 
nit glauben konnte, daß berielbe Mann, der alß Urkundenfälfcher entlarnt fein follte, in aller» 
nädjiter Zeit, wie ich zeigte, fihon wieder die höchften Würden beffeidete. Dagegen bat Kegel 
Die Chronik ded Dino Compagni 46 bemerkt, da bei ber florentiner Parteiherribaft Einfluß 
und Madıt nicht durd ben firlichen Wertb und wiahitab bedingt war. Dem fdhliehe ich mid; 
jet umfo lieber an, als die Anipielung Dante’s für die Richtigkeit des geihilberten Boraanad 
doch; iehr ind Wemwicht fällt. 
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Anonimo Fiorentino 2, 206. 

— fu chiamato rettore di Firenze, a petizione di quelli che reggevono, 
un povero gentile nomo, chiamato messer Monfiorito della Marc« 
Trieigiana; il quale presa la forma della terra et-assolvea et con- 
dennava sanza ragione, et palesemente per lui et sua 
famiglia si vendea la giustizia. Nol sostennono i cittadini, 
et compiuto l’ufficio, presono lui et due suoi famigli, et lui mis- 
sono alla colla, et per sua confessione Bi seppono Cose, 
che a molti cittadini ne segui grande infamia, et faccendolo collare 
due cittadımi, chiamati sopra ci, Vuno dicea „Basta“, laltro dicra 
„No“. Piero Manzuoli cambiatore, chiamato sopra ciö, disse „Dägk 
ancora uno crollo*. E’l cavaliere ch’era in sulla colla disse „Jo rende’ 
uno testimonio falso a messer Niccola Acciajeli, il quale non condannai.* 
Non volea d Manzuola, che quella cunfessione fosse scritta, perö che 
messer Niccola era suo genero; laltro pure volle, et serissesi. Et saputo 
messer Niccola questo fatto, ebbe si gran paura, cheilfatto non 
si palesasse, ch’egli se ne consigliö con messer Baldo 
Agulione, pessimo giudice, ghibellino antico. Chiesono il: quaderno 
degli atti al notajo et ebborlo, et U foglio, dov’ era ıl fatto di messer 


Niccola, trassono del quaderno ; et palesandosi per lo notaio, del foglio 
ch’era. tratto fu consigliato, che si cercasse di .chi l’avea fatto. Ondi 
il podestä, non palesando.niente, prese messer Niccola, et messer 
Baldo fuggi. Fn condennato messer Niccola in libre 3000 
et messer Baldo in 2000 et a confini fuori della cittä et del con- 
tado per uno anno. 


Dino Compagni 1, 19, 

J pessimi cittadini per lore sicurtä chiamarono per loro podestä 
messer Monfiorito da Padova, povero gentiluomo, acciö ch® come 
tiranno punisse e facesse della ragione torto e del torto ragione, come & 
loro paresse. Il quale prestamente intese la volontä loro e quella 
segui, che assolvea e condannava sanza ragione, come a loro 
parea: e tanta baldananza prese, che palesemente lui e la sua 
famiglia vendevano la giustizia e non en schifavano prezzo per 
pieciolo o grande che fusse. E venne in tanto abbominio, che i citta- 
dini nol poterono sostenere, e feciono pieliare Jui e due suoi 
famigli, efecionlo collare: epersua cnnfessione siseppono 
delle eose, che a molti cittadini ne segui vergogna assai e 
pericolo. E vennono in discordia, che l’uno volea fusse piü collato, e 
Yaltro no. Uno di loro, che avea nome Piero Manzuolo, il fe un’ altra 
volta tirar su: il perch® confessö avere ricevuto una testimonianza falsa 
per messer Niccola Acciaioli, il perch® nol condannö, e fu ne fatto nota. 
Sentendolo messer Niccola, ebbe paura non si palesasse 
piü: ebbene consiglio con messer Baldo Aguglioni, giudice 
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sagacissimo e suo avvocato; il quale di® modo di aver gli atti dal notaio 
per vederli, e rasene quella parte, che venia contro a messer Niccola: 
E dubitando il notaio degli atti avea prestati, se eronoe tocchi, trovö il 
raso fatto. Acceusögli: fu preso messer Niccola e condannaot 


in lire 3000, e messer Baldo si fuggi, ma fu condannato in 
lire 2000 e confinato per uno anno. 

Dino ift wort-, aber nicht gebaltreicher, als der Anonyymus. Was er mehr 
bietet, ift eine Umfchreibung de8 assolvea e.condennava sanza ragione und 
des si vendea la giustizia. Auf der anderen Seite dagegen . finden wir jady- 
liche Angaben, die wir bei Dino vergebens juchhen: einmal die geicyäftliche Stel- 
lung des Piero Manzuolo, dann beionders dad Moment, welhes und den Bor- 
gang »Yinchologiich erit vecht verjtändlih macht. Bei Dino veritcht man gar 
nicht, weshalb Mefjer Monftorito, da Manzuplo ihn nod) einmal in die Höhe 
ziehen läßt, den Mefler Acciaioli denuncirt, erit der Anonymus lehrt, wie jehr 
Monfiorito damit feinen Quäler beitrafte, den Wanzuolo: die, beiden Männer, 
welche die Tortur Monfiorito's leiten, gevathen in Stweit: der Eine meint, es 
fei nun des aramfamen Spieles genug, aber der Andere, cben Manzuolo, it 
noch nicht befriedigt, er läßt die Dual jeined Opferd aufs Neue beginnen; dafür 
rächt fih nun Monfiorito an feinem Beiniger, ev madıt eine Angabe, die Man 
zuolo'3 Scwiegeriohn ins Berderben ftürzen joll: Manzuolo jucht zu verhin- 
dern, dak die Entbüllung ind Protokoll aufgenommen wird, aber jein Kollege 
beiteht darauf: eben hat Manzuolo ihm entgegengebandelt, nun er dem Man- 
zuolo. Das erjcheint nicht wie eine Erfindung, die dev AMuonymus ctva dem 
von ihm übernommenen Berichte des Dino hinzugefügt habe, cs bildet vielmehr 
mit dem Ücbrigen ein organijches Ganzes. Schon danad) könnte. Dinv’a Chronik 
nicht die Durelle des Anonymus fein. Zu dem gleichen Ergebniß führen andere 
Erwägungen. 1) Dino'$ e venono in discordia jdwebt ganz in der Luft. 
Ver in Streit gerathen,! lehrt uns erit des Anonymus faccendolo collare 
due cittadini, chiamati sopra 'cid. 2; Wo der Anonymus die “direkte, ge 
braucht Dino. die indivefte Anrede. Die eritere wird der leßteren. gegenüber 
aber immer ein Kriterium fir die Priorität fein, es jei demm ein Bearbeiter habe 
die Abjicht, die Dinge. lebendiger zu geftalten: daran Hat unfer trodener Kom: 
mentator nicht im Traume gedacht, er folgt jeinen Vorlagen ganz wörtlich, 
3) Der Anonymus gedentt jonft mehr als einmal jeiner Gewährsmänner, 3. B. 
des Martin von Troppau, des Villiani: Dino’s hat er mit feinem Worte cr» 
wähnt, und doc hätte er defien Chronik, wie fid) zeigen wird, wern ev fie über: 
Haupt benußte, an mehr al3 mur der einen, der oben angeführten Stelle benupt. 

Daran ift aljo nicht zu denken, Sa der Auonymus die Chronit Dino’s 
gekannt hätte. Entweder hat Dino aus dem Werte des Anonymus gejchöpft 
ober Beide haben eine dritte mir unbefannte Vorlage ausgejchrieben. In erjterem 


I) Hegel a a, D. hat geglaubt, der Streit fei außgebroden „uuter den feh® Syudic, 
denen die Unterfuchung über die Amtührung eines’ Stabtrichters zufand“. Da werden tie 
nun durdy den Anouyumd eines Anderen belehrt. 
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Falle ift Dino’S Werk cine Fälihung, denn der Anonmmuns jchrieb 1343 und 
Dino will vor 1312 geichrieben haben; die Möglichkeit der leßteren Annahme 
ijt einzuräumen; aber Dino’s Wert bliebe darum doch — eine Fälfbung. Ich 
will nicht betonen, wie unmwahriheinfich c8 ift day ein Autor über Dinge, die 
gleihjam unter jeinen Augen vorgehen, nach den Aufzeichnungen Anderer be- 
richtet: e8 find hier vielmehr, um zu einem Schlufje zu gelangen, die Berjchie- 
denheiten in den Angaben Dino’s md des Anonymus zu betrachten. 

Pino jagt von Monfiorito: confessd avere ricevuto una testimonianza 
falsa per messer Niccola, der Anonymus dagegen: „Jo rende’ uno testi- 
monio falso a messer Niccola*. Na; Tino wird danı die verhängnikvotle 
Denuinziation aus den Akten „radirt“: rasene quella parte, il raso fatto; 
nad) dem Anonymus dagegen wird das betreffende Blatt ganz aus dem Duaternio 
entfernt. Wichtiger ıjt die. folgende VBerfchiedenpeit. Pino nennt den Monfivrito 
einen Bavefen und dem entiprechend erzählt er jpäter, dab die Bavejen 
Boten mac Florenz geichidt hätten, um Monfiorito's Bejreiung zu erwirten; 
der Anonymus läßt den Monfiorito aus der Mart Trevijo abitammen; Nun 
willen wir aus vielen Briefen, Urkunden, Chroniten,') daß Monfiorito da 
Kobderta ein ZTrevijaner war, Padua aber gehört eben nicht zur Mark Trevijo. 

Wie erflären wir dieje Berfchiedenheiten ? Fit etwa in einer .anzunchmenden 
Vorlage Beider über die Herkunft Monfiorito'8 nichts bemerkt gewejen? Hat 
Jeder das Bedürfniß nad) einer Ergänzung empfunden? 3 wäre merk: 
würdig, wenn der jpäter Zebende das Richtige, dev witmittelbare Zeitgenofie das 
Berkehrte eingefügt hätte. Und wäre «8 fo, — über den Gegenjap avere 
ricevuto und Jo rende’, dann über die Rafur der einen Stelle und der Ent- 
jernung des ‚ganzen Blattes fommen wir. damit nicht hinweg: Hier muR Diefer 
oder Jener mit Bewuhtjein eine Menderung vorgenommen haben. Aber 
wer von Beiden ? 

Ic habe früher gezeigt, wie der angebliche Dino fi) zum Grundjaße ge- 
macht hat, von den Angaben guter Gcwährdmänner auszugehen und zu ihnen 
zurüdzufchren, aber inzwifden wieder und wieder den fräftigiten Widerjpruch 
gegen diefelben zu erheben”) Um nur am einige Beijpiele zu erinnern: Dino 
nennt fünf an den päpftlichen Hof gehende Gejandte in gleicher Reihenfolge wie 
Villani,d) aber während fie nad) Billanit einem tategoriichen Beichle Klemens’ V 


+) Bl. Florentiner Studien 120, 122, dann namentlich meine Schriit negen Hegel’s. Ret- 
tungsverjud 29, 30. 


*, Wal. die Schrift gegen Hegel 63— 71. 

») ch Batte daraus geichtoflen, Dino habe die ähronit Bitani’® Hier bemugt, wie er fie an 
manden anderen Erellen benugt hat. Denn es jhieu mir undenibar, daß. zwei Autoreu auß 
einem Dutend Geiandten, gang unabhängig von einander, biejelden Ramen ausgewählt, diefe 
in derjeiben Meihenfolge aufgeführt baben foflten. Wie ih num noch hinzufügen fann, nennen 
Dino und Billani einen Wann als Gejandten, obmol er an der Befandticgaft gar feinen Theil hatte 
Raynaldi 1301 5 5, 6 und danad Fünig Cod. dipl. Ital. 9. 1513. Kipoll Bull. Praed. 2, 9 
geben daB pärftlide Borladumgsfhreiden: 13 lorentiner, die nambaft gemacht werden, fouen 
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gehorhen, folgen jie nah Dino dem cignen Triebe ihres Herzens!) Wenn 
Billani einen Feldberen preijt als prode e savio in guerra, wird er bei Dino 
non sperto in fatte d’armi; nad, Villani fonımt ein Legat auf Bitten der 
Shibellinen, Dino fäht ihn auf Bitten der Welfen fommen; den Donato Aiberti, 
berichtet Villani, habe man hingerichtet „in Gemäßheit eines Geiches, das er 
früher felbit eingebracht hatte“: mein, jagt Dino, ev ijt ganz negen die Gejehe 
hingerichtet worden; Billani erzählt in Webereinjtimmmung mit einer Urtunde 
und mehreren Chroniten, daß der erite Gonjaloniere, der auf Grund der neuen 
Gejepgebung das Haus eine® Magnaten zeritörte, Baldo Ruffoli geweien jei, 
Dino Hat diefe That fi jelbit zugeichrieben. Doch) genug, — manden Ein- 
wand gegen meine Darlegung habe ich begriffen, nie aber habe ich veritanden, 
wie man das jo Mare. Prinzip Dino's, feinen Ducllen zu folgen und ihnen zus 
gleich zu wideriprecdden, in Abrede ftellen konnte. Jeht bieten die Berichieden- 
heiten zwilchen dem Anonymus und Dino, wie jie neben den jchlagenden Leber- 
einftimmungen beitchen, mir einen neuen Beleg. 

Auf die ermähnte — man mag jagen: Marotte des Fälidhers habe ich c# 
früher auch zurüdgeführt, dab er gegen eine Neide wnumjtöhlicer Zeugnifle, 
die für dem 1. November 1301 jprecdhen, den Karl von VBalois erit am folgenden 
Sonntag, den 5. November, in Florenz einziehen läht. Doc; wei; ich nicht, 
ob nicht gerade aut diejer Stelle no) ein anderes Moment als der bloße Wider- 
fpruchögeijt eingewirft bat. Das mwahrjcheintihh zu machen, will ich zumädhit 
erwähnen, daß die Verhandlungen, die der Ankunft Karl’3 von Valois boraus- 
gingen, in fait wörtlicher Uebereinitinintuing vom Anonymus ımd Dino erzählt 
werden, tur ivo Dino von feiner cigenen, hödyit bedeutungsvollen Thätigteit 
erzählt, jo von jeiner Nede in San Giovanni, von feiner Verhandlung mit 
päpjtlichen Gejandten, da jchreigt der Anonymus. Gin Brobe mag die Kongruenz 
erläütern. 

Auonimo Fiorentino 2, 326. 

Mandaronsi gl’imbascadori, signifieandogli ch’ei potea 
venire liberamenute, ricevendov da lui lettere bollate, che'- 
gli non acquisterebbe jurisdizione, n& occuperebbe 
niuno ouore della cittä. n& Jlegge ne stato della cittä 
muterebbe. 

Dino Compagni 2, 7. 

Mandaronsi gli’ ambascadori, e furono gran cittadini di 
popolo, dicendoli, che potea liberamente venire: commettdndo 
loro, chv da lui ricevessono lettere bollate, che nonac- 
quisterebbe contromanei niuna giurisdizione, ne oecuperebbe 


nad Rom kommen. Darunter finzen nu vier, die auch Vilkani und Dino iennen, nidt aber 
der fünfte in ihrer Meibe, nicht Berto Brunckedbi. Wer früher die gleichen Namen, die 
gleiche Aufeinanderfoige nicht überzeugt hat, den wird jent der gleiche Fehler belehren, 

”, Daß Bidani Medt bat, zeigt dad mir früuber wrtzargene Borladingeihreiben, dejien ih 
wi 2 Unm, gedachte. 
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niınno onere della cırta, ue per titolo d’imperio, n& per altra 
cagione, nd le leggi della cittä muterebbe n& l’uso. 

Unmittelbar an die zulegt angeführten Worte jchlieht nun der Anonymus 
das Folgende an: Entrö in Firenze la domenica prima che vienne doppo 
Ognisanti andarono i signori priori a santa Maria Novella a parlargli. 
Bozu iit das Datum zu beziehen? Nac, der Interpunftion des Herausgebers 
gehört e8 zu Entrö Carlo, nad) der wirklichen Gejchicyte zu Andarono i sig- 
nori. Denn wir willen, daß Karl am NAllerheiligentage jelbjt in Florenz ein- 
zog, dak er am Sonntage nad) Allerheiligen mit den Privren und dem Bolte 
auf dem Plage vor Sata Maria Novella verhandelte!) Sollte nun der 
Fälicher das Datum fo bezogen haben, wie der Herausgeber de8 Kommentars? 
Bie gejagt, läht er den Karl am Sonntag nad) Allerheiligen tommen.) Und 
bei ihm ijt nicht ettwa mit Verjegung eines Komma das Richtige herzuftellen, , 
nein, er bat eine Geichichte erjonnen, weshalb Karl wicht an Allerheiligen, jondern | 
am folgenden Sonntag gefommen jei: die florentiner Gejandten müflen Karl 
voritellen, daß man am Allerheiligentage felbit den neuen Wein anzuftechen 
pflege; da wird ed denn in manchem Kopfe heiß: il perche, jagt Dino, deliberöd 
venire la domenica seguente. 

Sm Mebrigen regt fih auch hier der Widerjpruchsgeiit. Dino und der 
Anonymus veden von der Berjammmlung in Maria Novella: «3 findet jich bei 
Beiden noch eine twörtlice Webereinftimmung: fece armare la sus gente, 
Danı aber ftchen unfere Autoren in der wichtigften Angabe jich ichroff entgegen. 
Dino erzäblt nämlich, bei Maria Novella jei nichts geichehen, den drei Prioren, 
die hinausgefommen feien, habe Karl aber aud fein Wort gejagt, come colui 
che non volea parole, ma si uccidere. -Gleichjam den Eid auf die VBerfafiung, 
den Karl eben letiten follte, will Dino vielmehr jelbjt in einer etwas ipäteren 
Zeit und an einem anderen Orte entgenengenommen haben. Nad) dem Ynonymus 
dagegen wäre jchen bei Satıta Maria Novella der Bakt zipiichen Karl und der 
Stadt abgefchlofien worden: er vedet von molte impromesse e sacramenti, 
fatti di conservare la citta in quello stato, ch’egli la trovava. -Dasicibe 
erzählt aber aud) Billani, und ziwar mit dem Zujaß: Et io scrittore a queste 
cose fui presente. Wenn man jchon früher feinen Grund hatte, einer jo 
bündigen Berfiherung Villani’S zu mißtrauen, wie viel weniger jeßt, da ihn 
ein Autor bejtätigt, der an anderen Stellen wol fein Material dem Werte 
Villani's entnimmt, an diefer aber einen ganz . eigenthümlichen, im Webrigen 
mehr mit Dino, als mit Villani übereinftimmenden Bericht giebt? 

Wir der Anonyamıs bier mit Dino zunächjt übereinftimmt, gerade in dem 
Punkte aber, wo Dino jeine eigene Perjon einführt, von ihm abweicht, fo ijt 
«3 auch noch bei einen jpäteren. Eveianif. Dino will über das Ent Gorio 








ı) Billani 8, 48 fagt allerdings nur addi cinque di Novembre, aber der 5. November 1301 
war der Sountag nad Allerheiligen, 


*) Mit dem unrichtigen Zufas, diejer Sonntag fei der 4. November geweien. 
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Donati’3 eigene Forihungen gemacht haben; mie follte da der Kommentator, wenn 
er Dino’3 Darftellung gefannt hätte, fich nicht wertrauendvoll ihr angeichlojien 
haben? Nun aber finden wir gerade itber den Tod Lorjo’d beim Anonyınus 
nichts, was auch mur entfernt an Tino erinnert, wol aber einen bemerfens- 
werthen Widerjprud. Nach Dino erhält Corjo, no auf dem Verde fißeud, 
zwei Siebe, den einen in die &urgel, den anderen in die Seite, dann füllt er 
zu Boden; nad) dem Anonynus dagegen,, womit merfwürdiger Weile Billant 
wiederum übereinstimmt, läßt Corjo fid) vom Pferde fallen, um im Gedränge 
feinen Berfolgern zu entgehen, er wird aber entdedt und erhält nun einen tödt- 
fihen Hieb, eben nur einen und zwar Durch die Gurgel. Diejer Berichiedenheit 
in Dingen, die Dino vor MWllem gut zu tennen vorgiebt, fteht nun eine voll« 
ftändige Gleichheit der einleitenden, mehr allgemeinen Angaben gegenüber, 5. B.: 
Anonimo Fiorentino 2, 392 

— tra Guelfi di Firenze per invidia e avarizia nacque 
uno scandolo grande, il quale fu, che messer Corso, cre- 
dendosi piü avere operato il male nel acquistare la terra per 
forza, parea a messer Corso Donati dello omore et dell’ 
utile avere piccola parte o quasi nulla etc. 

Dino Compagni lib. 3. 

Fra i Guelfi neri di Firenze per invidia e per avarizia 
un’ altra volta nacque grande scandolö il quale fu, che 
messer Corso Donati, parendogli avere fatta piu opera nel 
racquistare la terra, gli parea degli onori e degli utili 
avere piccola parte o quasi nulla etc. 

Danady möchte das Verhältnin im Allgemeinen nidyt mehr zweifekhait 
fein; e& in allen Einzelheiten zu erörtern und feitzuitellen, fehlt mir die Zeit 
und auch der Kaum, vielleicht nicht am Wenigiten aber das Material. Nament- 
fi) bedauere ih, daß mir cben nur der Kommentar des Anonymus zur Ver 
fügung jteht, nicht die anderen, früheren oder fpäteren. Deren Stenntniß und 
Prüfung mwirde aber wol nothtwendig fein, um die Frage endgültig abzuichliehen 















IV. 


Betrarlta und Boccaccie, 
Bon 


Imil Feuerlein. 


Betrarla 

Barum hat Petrarka feiner Zeit imponirt, hat in ihr ein 
Anfehen genoffen, in einem Maße, welches der doch jo hoch über 
ihm ftehende Dante nie erreicht hat? Weil zu dem vollen Ein- 
drud auf die Maffe der Zeitgenoffen der reelle Werth nicht ge- 
nägt, jondern noch ein Zweites erforderlich tft: die Zeit und 
Bolksgemäßheit des Wirken, eine gewiffe Herablaffung der fite- 
tarischen Größe auf das Niveau des gewöhnlichen Bewuhtjeine. 
Dante fteht gleich einem Propheten des alten Teitaments hoch 
über feiner in Berberbniß gerathenen Mitwelt, er ift da3 Ge- 
wiffen feiner Zeit, und auf das Gewiffen hört der natürliche 
Menich nicht gern. Noch mehr: ihm ift der ewige göttliche 
Mafitab für die Werthbeftimmnng des menfchlichen Thun umb 
Lafjens zur Hand, und was vor biefen Maffitab nicht beiteht, 
d. i. gutentheild die ganze Menjchheit, abgejehen von einigen 
wenigen Auserwählten in ihrer Mitte, ift verworfen. &# erhellt, 
dab das Zeitalter den Mann, der, durchdrungen von dem Ge- 
danten der in der Weltordrung fich bdurchjeßenden Idee bes 
Guten, über alle Bosheit und Schwäche der Menjchen das Richt- 
Ichwert fchwang, nicht gehörig verjtchen wollte und konnte. Ein 


ganz anderes war es mit Petrarfa. Er ftand nicht wie Dante 
SHiforifhe Zeirihrift. N. %. Bb. II. 13 
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als ein Cato Cenfor über feiner Zeit und über feiner Nation, 
jondern mitten in feiner Zeit und in feiner Nation, der beredte 
Sprecher und Anwalt derfelben, der Ausdrud ihrer Velleitäten 
und Schmerzen, ihrer Entbehrungen und Ausfichten, und darum, 
weil er mit feinem überlegenen Geifte der öffentlichen Meinung 
zum Bewußtjein verhalf, von den Geinigen zu dem Range eines 
unträglichen Drafeld emporgehoben. Aber erflärbar wird erit 
das ganze Anfehen, dejien Betrarta genoß, dadurch, daß feine 
Altomodationgfähigfeit von dem Nachdrud des vehementen Ge- 
bahrens und der zähen Ausdauer begleitet war. Wo wir ihn 
engagirt jehen, da hat er fich mit dem ganzen Gewicht feiner 
BVerjönlichfeit in die Sache, der er diente, die er förderte, in das 
Interefje, von dem er jeßt eben beherricht ift, hineingelegt. Selbjt 
einem Bewunderer, wie Hrn. Hettner, erjcheint die endlofe Reihe 
feiner Sonette und Kanzonen über Einen und denfelben Gegen- 
ftand zu viel. Und wie hat er nur da8 Briefichreiben oder das 
Ichriftliche Ausiprechen alles Großen und Kleinen, was er auf 
dem Herzen hat, fich zur zweiten Natur werden lafjen, jodaß er 
meint, e3 erjt mit dem legten Athenzug lafjen zu können! Wieder: 
holte Täufchungen und Enttäufchungen bei politiichen Beftrebungen 
fönnen ihn feinen Augenblid auf den Gedanken bringen, ob er 
nicht endlich feine unberufene Einmifchung aufgeben jollte. Petrarka 
war, wie auch die Dantefreunde Burdhardt und Wegele durch) 
Mithereinziehen Dante’3 diefe feine Miffion beeinzuträchtigen 
drohen, ein praeceptor mundi: diejer Patriarch des Humanismus 
diftirt feiner Nation und der Welt ihr humaniftiiches Penfum. 
Streng gegen fi, wie der echte Lehrer, mit Lernen und Sammeln, 
mit eigenen flaffiichen Erercitien und ewigem Unterrichtgeben fich 
nie genug thuend, fühlt er den Drang in fich, die alte Römer- 
größe ins Öffentliche und die jolide Römerhaltung ins private 
Leben zurüdzuführen. Ohne Bedanterie und Zwang geht das nicht 
ab; daher die Wechjelwirkung zwifchen dem Applomb feiner In- 
dividualität und zwijchen der Aufgabe, die er fich geitellt hat. 
Berufen dazu, dem Alterthumsitudium im Schooße der neueuro- 
päiichen Menjchheit Wohnfig und Stätte zu bereiten, bedarf er 
biezu der Gewaltjamkeit eines Diktators. Dieje Eigenjchaft wohnt 
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ihm aber jchon von jelbit zum Theil inne, weil er mit der zähen 
Beharrlichkeit des Fremdes fich aneignenden Talente ausgerüftet 
ift. Der geniale Boccaccio beugt fi) in kindlich rührender Weife 
vor diefem feinem unvergleichlichen Meifter und Herrn. Ein Genie, 
das jtoßweie arbeitet, das zwilchen hinein wieder abfegen muß, 
um neu erzeugen zu fünnen, hätte nimmermehr die Wera des 
Renascımento eröffnen können. Nicht, ala ob wir biernach mit 
dem eriten bahnbrechenden Berjuch, ihm feine Stelle in der Kultur- 
geichichte anzuweifen, den Georg Boigt in feiner Wiederbelebung 
des Haffischen Alterthums gemacht hat, alles bei ihm in feinem 
bohrenden Ehrgeiz aufgehen Lafjen wollten. Der Vater des Hu- 
manismus verlangt, mit einiger Bonhommie angejehen zu werden ; 
von den Studierorten diejes ausgeprägten Gelehrtentypus können 
wir unmöglich das Behagen ganz verbarmen. ') 

Bei einer vefleftirenden Natur, wie Petrarfa im Ganzen 
gewveien ist, ergiebt fich von felbit eine Theilung nach dem inneren 
und nad) dem äußeren Leben. Daß das innere Leben bei 
dem Sänger der Laura, bei dem Beichtfind des Sirchenvaters 
Augustin, bei dem Sucher nad einer Lebensmoral in halb eudämo- 
niftischen, Hulb ascetischen Schriften von höchjter Bedeutung fein 
werd, liegt zu Tage. Lnfere Unterfuchung hat in diefer Beziehung 
die Bunte: Liebe und Lyrik, moralijhe Selbitihau, 
Lebensanjihhten zu umfafjen. 

In die gewöhnliche Laurafrage, in der wir aus inneren und 
äußeren Gründen für die Annahme, daß Laura die frau von 
Sade und (laut des ominöfen corpus crebris partubus exhaustum 
in Petrarfa’3 Schrift de contemtu mundi 3. YBuch) die Mutter 
zahlreicher Kinder gewefen ift, entjcheiden, laffen wir uns nicht 
ein. Mehr geboten erjcheint und eine Erörterung der Laura- 
frage in ihrem Zujammenhang mit dem Lebensgang und den 
Igrifchen Leiftungen des Dichters. Zur Löfung diefer Frage haben 
die in feinem Canzoniere und in feinen eigenen Aufzeichnungen 





































!) Man leje ftatt vielem Anderen nur die VBeichreibung, die er gegen Freund 
Jakob Eolonna, Biihof von Tombez epist. metr. 1, 6 über feinen trauten 
Berkehr mit den Büchern madıt. 
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über den betreffenden Lebensabfchnitt vorliegenden Dokumente 
zu dienen. Beim Lejen der Gedichte „auf das Leben und ben 
Tod von Madonna Laura“ muß dem unbefangenen Blide fich 
bald die Bemerkung aufbringen: aber in diefer Art ift mur 
diefed eine Mal in.der Welt gefungen und gedichtet worden! So- 
wenig wir Dante von dem abgöttiichen Frauenfultus feiner Zeit 
freifprechen und fowenig perfünliches Detail wir über feine Beatrice 
feinen Liedern entnehmen können: wir befommen von ihr in dem 
doc, fo leicht zu überfehenden Liederichag feiner Vita Nuova, 
felbft in den Andeutungen der Divina Commedia dennoch ein 
fonfreteres, leibhafteres Bild, ala olles Anfingen von Laura uns 
gewährt; denmm Dante zeigt uns das herrliche Mädchen zeitweile 
in Bewegung, zeigt fie uns in Rede und Gruß, führt fie uns in 
beitimmten Momenten des Leids und der Freude vor, bringt fie 
uns in dem Eindrud, den fie auf ihre Umgebung, auf ihre Hyreun- 
dinnen, auf ihren Berehrer, auf die Himmelsbemwohner macht, nahe. 
Aber die Laura des Betrarfa -bleibt uns nur Statift, immer- 
währendes Tableau. Wol fieht es hie und da aus, ald ob das 
Bygmalionsbild fich erwärmen, fich beleben, ala ob die Geliebte 
in Aftion übergehen, als ob fie eine Gefinnung ihrem Werehrer 
offenbaren, einen Spruch und Ausipruch über feine Bewerbung 
um fie ihm zu Theil werden laffen wollte. Aber genau bejehen, 
muß der Liebende alles, Abweifung oder Antommenlaffen, erit 
felber fich deuten, muß jelber die Löfung des Räthjeld verjuchen, 
muß immer nur rathen und rathen. Sie ift die ewige Bermei- 
gerung jeder Antwort auf die Fragen ihres Anbeters, die freilich 
auch nie tet geftellt werden. ') In einer derartigen einfeitigen 
Verehrung, auf die der Liebhaber in diefem Trauerjpiel ange 
wiejen ilt, fehlt der Wechjelverfehr, die Korreipondenz zwifchen 
dem Liebenden und dem von ihm geliebten Gegenjtand, der erit 
in die Lyrit das rege Leben des Spielend und Nedens hinein- 
bringt; e8 fehlt bei der Berfchloffenheit und Stummbeit der Ge 


*) &8 wiberfpridt dem allzeit zarten Benchmen zu Laura nicht, daß hie 
und da Klänge der Eiferfucht gegen ihren Mann und jonft ihr nahe Stehende 
laut werben müffen. 
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fiebten das Reizende des Dialogs zwiichen Männlich und Weib- 
ih; es it nur ein Monolog und ein endlojer Monolog, den 
der Dichter mit fich umd jener eigenen Leidenichaft führt, ein 
wieder bös und wieder gut Werden auf Gott Amor, der Liebes- 
weh und Liebesjeligfeit jchafft, zu vernehmen. Ein Gutes mochte 
es zwar haben, daß der Dichter feine Gefühle jo ganz für fich 
behalten, jo ganz für fich verarbeiten mußte; er entdedte eher 
den Springquell der Rhetorif umd Poefie; er macht gegen Fran- 
zesto Nelli den 8. Jan. 1352 die feine Bemerkung: Wol 
taufend Dinge regen fic im Gemüth, denen man feinen Ausdrud 
geben fann. Kicero’3 Beredjamfeit mag in feiner Brujt noch 
fräftiger geflungen haben, als in den Ohren feiner Hörer, und 
die Mufen mögen noch wärmer im Bujen des Sängers von 
Mantua geathmet haben, als in feinen Gedichten! !) 

Aber war denn Laura nicht ein Wejen von Fleiich und 
Blut? Ja, und das kommt dem Sange ded Dichters zu gut; 
denn wo fie nicht mehr it, wo fie ins Jenjeit3 aufgenommen 
it, da meint er zwar, ihr noch alle Dichterehre anthun zu müffen, 
aber es fann nicht anders fein, als dak die Pichterglut all- 
mählich verfühlt. So lang fie da ilt, befruchtet immerhin ihre 
äußere Erjcheinung, deren Beobachtung ihm nicht verjagt ift, 
feine poetische Ader. Der Ton ihrer Stimme, der Zauber ihres 
Gejangs, das Gold ihrer Lodken, die Leuchte ihrer Augen, Die 
Rundung ihres Haljes, die Herrlichkeit ihrer Geftalt, die Mlleid- 
jamfeit ihrer Gewänder, das Schweben ihres Ganges, die Grazie 
in ihren Bewegungen, ihr Stehen oder Siben, ihr Kommen oder 
Gehen, der ganze Nefler des Seelenadel3 und der Scelenfchön- 
heit ın ihrer äußern Berjon, jodann Veränderungen in der ©i- 
tuation durch ihr oder ihres Vercehrers Verreifen oder Ankommen, 
durch die Wechjel der Tages- und der Jahreszeiten, ferner will- 


!) Bol. ein Schilerjchdes Anekdoton aus Don Carlos (Schiller und Lotte 
1856, ©. 351): 

Schlimm, dah der Gedanke 

Erft in der Worte todte Elemente 

Zerjpfittern muß, die Seele fih im Schatten 

Berkörpern muß, der Seele zu ericheinent. 
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kürliche oder unwillfürliche Beziehungen , in die fie zum Dichter 
verjegt wird, fei es, daß ihr vermeintliches Benehmen ihm Hofi- 
nung geben oder Hoffnung nehmen joll, jei e8, daß der Liebende 
den Handichub, der ihrer lieben Hand gehört, erwijcht oder Klei- 
dungsftüde von ihr wafchen fieht, endlich die Dertlichkeiten, die 
An fie umd ihre Anmejenheit erinnern oder dem Dichter halb 
widerwillig bei der Korreipondenz zwifchen Landichaft und Ge- 
mütbh ihr Bild aufbringen — das giebt lauter Anläffe zu Binfel- 
ftrichen, die anfchaulicher Art find und finnlich gemüthlic) an- 
mutben. *) Daneben aber entjpricht dem Gebiet der Abjtraftion, 
dem das ganze VBerhältnik zu Laura angehört, die künstliche, reflef- 
tirende, den Ausdrud des reinen Gefühle beengende, die Liebes: 
ftrömung vegulirende Form der damaligen Lyrit. Dem unfrucht- 
baren, unerwidert gebliebenen Hinfchmachten an die Geliebte ent- 
fprechen „die überfinnlichen und forgfam geglätteten Liebesfeufzer, 
über die der zärtliche Dichter durch zwei Jahrzehnte nicht Hinaus- 
fam“ (8. Witte). . 

Wenn demnach) in äjfthetiicher Beziehung die Licht: und 
Schattenjeiten von Betrarfa’s Lyrik einander ziemlich die Wag- 
fchale zu halten fcheinen, jo it der Kulturwerth derjelben um jo 
höher zu jchägen. Man thäte vielleicht gut, mehr ala bisher 
zwiichen dem äjthetifchen und Kulturwerth der Dichter zu unter- 
fcheiden. Man erinnere fich 3. B. daran, welche jpezififche Ber: 
werthung in der Gefchichte der menschlichen Kultur Dichter dritten 
Ranges, wie Virgil und Horaz, gefunden haben. Ihnen ift 
Betrarfa beizugejellen. Der Gejammtgehalt des Mannes, bei 
dem die Dichter aller Zeiten fich fozufagen ein Stelldichein ge 
geben, fann fein unbedeutender fein. Er jelbft nämlich hat, wie 
in der Weberjegung von Kegule-Biegeleben bei den betreffenden 


!ı, Nur Eines von Bielem, der Schluß des Sonett3 109 (I. Theil): 
Welch Wunder ift, wenn Sie im Gras und Monie 
Wie eine Blume ruht, und wenn der holde 
Scueeweike Bufen drüdt den grünen Rajen! 
Welch jühes Bild, wenn ernft im Qenzgetoie 
Sic) Ihre Reize ftillen Pfad erlafen, 
Und Sie ein Kränzlein flicht der Loden Golde! 
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Stellen der einzelnen ®edichte jorgjam nachgewiejen ift, mit 
viel Gefchmad neben Sentenzen aus Cicero und Senela jeine 
Reminifcenzen aus Dvid, Horaz, Properz, Pirgil in feinen Ge- 
dichten verwendet; er felbit ift von fpäteren Sonettendichtern : 
Bürger, Voltaire, Herber benügt und von bedeutenden Literatur: 
größen feine® Bolfes, wie Taffoni und Alfieri, kommentirt 
worden. Dem Eindrud, den uns Herder von feiner Lektüre Pe- 
trarfa’3 wiedergiebt, dürfte Wahrheit zu Grunde liegen. Er 
jagt nämlich in den Briefen zur Beförderung der Humanität: 
„Seine Laura war ihm eine Madonna, das Urbild aller fittlichen 
Weibesichönheit. Won allem fittlich Schönen im weiblichen Cha- 
rafter pflücte er die Blüthe, einen unfterblichen Kranz um die 
unfchuldigen Schläfe feiner Zaura zu: winden, *) obwol fie felbit, das 
Weib eines Andern, Mutter von Kindern, feine Gedichte viel 
feicht nicht verjtand, die fchönften (7) davon, die erft nach ihrem 
Tode gedichtet wurden, jedenfalls nicht ja. Weg mit dem Ber- 
fu, die hiftorifche Laura en detail wieder zu eruiren; jeder 
Leer foll feine Laura in diefen Gedichten wiederfinden und die 
Läuterung wahrnehmen, die ein reiner weiblicher Charakter im 
Gemüth des Jünglings bewirken Toll und kann!" Im diefem 
Ausspruch ift ganz richtig darauf hıngewicjen, daß fich die Laura 
lieder nur aus ihrer Zeit, der Zeit der Troubabours, wo das 
Weib ein Idol war, dem man Weihrauch ftreute, erflären lafjen. 
Nur im jener Jugendperiode einer nenerwachenden Menfchheit, 
in der die Hulbigung gegen die Dame des Herzens Gitte war, 
fonnte diejes einzigartige Beifpiel einer im Schmachten troß alles 
Ignorirtwerdens nicht ermüdenden Liebe vortommen. Aber bie 
Einfeitigfeit des Verhältniffes, die angemefjene Entfernung, in 
welcher die Geliebte den Liebenden zu halten wußte, die er: 
weifung an da® Sehnen und Seufzen bedingte die Reinheit und 


*) Natürlich tritt diefes Veftreben befonder8 in den Gedichten auf den Tod 
der Mad. Laura hervor, jebod and jchon in deö Dichterd Veichte gegenüber 
Auguftin de contemtu mundi, Anfang des 3. Buchs. Um mie vieles über 
zeugender und rührender ift da freilich Dante in feiner Simpfizität und bei 
feinem Kindjungfrau! 
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die Decenz, in den Gefühlen des Dichters und in dem Ausdrud, 
ben er derjelben im Liede gegeben hat. Die Gejtattung größerer 
perjönlider Annäherung, vertraulicheren Umgangs hätte dem 
Liebesobjekt viel von feinem idealen Nimbus genommen ; der Wechjel- 
verfehr mit der Freiheit des Gebahrens, die er eröffnet, hätte 
der Pflaume viel von ihrem zarten Duft abgeftreift, und das 
jegige Unifono des Liebesgrams hätte nur durch jchwere Ein- 
bußen an der Ffeufchen Ibealität der ganzen Situation abgelöjt 
werden können. Wenn die erjte echte Iugendliebe das Gepräge 
jugendlicher Verjchämtheit trägt, jo ift und bleibt Petrarka’s 
Monolog des liebenden Herzens, jein Sichinfichverkriechen 
mit feinem Liebesfchmerz, ohne fich je der Frau eines Andern 
gegenüber Fed vorwagen zu dürfen, dieje erfurchtsvolle, jcheue 
Anbetung aus der erne durchaus jugendlich und feine Liebe das 
poetifche Mujterbild für die Zartheit der auffeimenden Neigung, 
die ihres Erfolges erjt noch ficher zu werden hat. Auch ijt die 
regungslofe Natur, vor der er anbetet, der Urtypus der Stellung, 
welche Jüngling und Mädchen zunächft zum deal jeiner Seele 
einnimmt. Kurz das eigentliche Verliebtjein kann nirgends bejjer, 
als bei Betrarfa jtubirt werden. 

Man Hat jchon von Spinoza gejagt: er liebe Gott und 
wußte doch, dak er von ihm nicht wieder geliebt werde. Genau 
fo jtand e8 bei Petrarfa mit Laura: er liebte fie und mußte 
fi in nüchternen Augenbliden (in exaltirten war's freilich anders ; 
da grübelt die Liebe um ein Gunitzeichen) jagen, dab fie ihn 
nicht wieder liebte, nicht lieben durfte, nicht lieben wollte. Er 
ließ fich von feinem Beichtvater das Refultat ziehen, daß „jenes 
Antlig ftolz und undankbar blieb, dak e3 nur auf Augenblide 
gütiger wurde und die kurze Gunft wie ein Sommerlüftchen ver: 
ging“.*) Spinoza fühlte fich in jenem Zuftand befriedigt. Wie 


») &o in de comtentu mundi Bud 3, was nidyt im Widerjpruch fteht 
mit der einzigen Stelle, die darauf deuten könnte, dab einmal eine zürtliche 
Annäherung ihverfeits ftatthatte: 

alla man, ond’ id scrivo, & fatta amica (dad Geichic) 
questa volta, e non & force indegno. 
Amor se’! vede e sal Modonna ed io. 
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ftand es mit Petrarfa ? Schon zu feiner Zeit gab es, wie e# 
jcheint, profaifche Naturen, die dem Katechismus der Provenzalen 
entwachjen, in der Fortjegung einer ausfichtslojen, unerwiderten 
Neigung etwas Unnatürliches fanden. Yit es nur diefe piycho- 
logische Reflerion oder das Wiffen von einer bei Betrarta-Romeo 
dorausgegangenen Liebesflamme, worauf ein Sonett einmal hin- 
deutet, oder von einem Bedürfnig des Dichters, im finnlich ge: 
müthlichen Verbindungen mit dem andern Gefchlecht zu leben, 
was jeinen Bertrauten Jakob Eolonna 11 Jahre nach Anfang 
der Lauraverehruug 1339 zu der auffallenden Frage veranlaßt, ob 
denn nicht die von ihm befungene Frau ein bloßes Phantafie- 
wejen jei? Es giebt nichts Ergreifenderes, als die Antwort: 
„O wäre doch meine Liebe nur ein Scherz und nicht, wie fie ed nur 
zu fehr ift, eine Raferei!“ Wär’ doch die größte aller Narrheiten, 
fi) ohne Nugen abzumühen, daß Andere einen nur für einen 
Narren anjehen. Eine Narrheit kann man heuchelu, aber blaß, 
abgemagert fünne man fich nicht heucheln. Aljo habe fich der 
Freund hier eine Sofratifche Ironie erlaubt. Noch näher läßt 
fih ®. auf die Sache in eimer metriichen Epijtel (1, 6) ein, die 
dem Freund alles Ernjte® den ganzen damaligen innern umd 
äußern Zuftand, in dem fich der Gefragte befand, auseinander- 
jegen fol. Wenn G. Voigt troß der dortigen und fonitiger 
Auffchlüffe Eagt, auch jo halte der Dichter immer noch hinter 
dem Berge: Kolonna und ung brauchte noch in einem anderen Sinne, 
ald Herder e3 meint, feine Ertrafunde von der Betreffenden 
gegeben zu werden. Die Situation, und darauf kommt alles an, 
liegt Har vor Augen: eine verheirathete Frau, gefeiert vom 
größten Dichter ihrer Zeit, nicht unempfänglich für jolche Hul- 
digung, aber durch das Eheband zum voraus gefeit gegen ernft- 
lichere Berfuchungen, vielleicht mit einer gewijjen jtolzen Kofetterie 
den Dichter reizend, vielleicht auch nur nad) der Sitte jener 
Zeit die ihr widerfahrene Ehre als den jchuldigen Tribut für 
ihre Reize und Tugenden anjehend! Nein, die Hauptjache ver- 
räth und P. in der genannten poetifchen Epiftel in Tönen, die 
noch ganz anders, al3 die gezirkelten oder allegorifchen Sonetten- 
und Canzonenreime unjer Mitgefühl in Anfpruch nehmen. Gr 
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verräth und, daß er in diefem ganzen Berhältnig grenzenlos 
unglücflich gewejen ift, weil er darin die Beute einer in feinen 
Eingeweiden wühlenden Leidenjchaft, die ihn nicht losrig, geworben 
it. Er ift dort anders, ala in den Liebesfonetten, bös, bitterbbs 
auf die Berfolgerin, die ihn nicht [osläht, fo oft er fih ihr 
auch entziehen gewollt hat, ohne dak jedoch dabei irgend etwas 
auf eine wirkliche Schuld ihrerfeit3, auf ein Entgegenfommen, 
auf abfichtlihe Herausforderung feiner Liebe deuten wirde. 
Ein feltener all in der Gefchichte des menschlichen Herzens: 
bei rvegiter, lebendigiter Thätigfeit, bei tiefftem Intereffe für alles 
Wilfenswerthe, für alles, was in der Welt nur vorgehen mag. 
diefe verzchrende Leidenfchaft, diefe Tantalusqual des irre und 
unftet umbhergeworfenen Herzens! Hier, wenn irgendwo, ift die 
Glut des Sübdländers, fich werfend auf Gemüth umd Phantafie, 
nicht zurüdbebend fogar vor Anmwandlungen von Eiferfucht auf 
die, welche doch das nächite Recht auf die Geliebte hatten; hier 
hat den Mann, der alles, was er in die Hand nahm, mit Vehemenz 
erfahte, die Vehemenz der Leidenfchaft jelber an den Haaren ge: 
faßt!!) Da konnte e8 nicht ausbleiben, daß mit der Zeit auch 
das Gewiifen ein Wort fprach umd daß die Gedanken, die fich 
unter einander entjchuldigen und verflagen rege werden. In 
feinem merkwirdigen Beichtfpiegel fucht er feiner Herzensangelegen: 
beit eine moralische Seite abzugemwinnen ; er verfucht e8 A la Dante. 
Er will durd) Laura von andern unordentlichen Verbindungen 
abgehalten worden fein, will weniger deren Aeufßeres, als ihre 
Seele geliebt, will in ihr einen Führer zu idealen Bejtrebungen 
befefien haben. Aber unbarmberzig zerreißt der Mitunterredner 
Auguftin diefen Wahn und weijt nach, daß dieje Liebelei vielmehr 
den Dichter feiner eigentlichen Aufgabe, nämlich der ethifch- 
religiöjen entfremdet und zu einem von fich jelbft eingenommenen, 
in einem bloßen &efühlsleben bejangenen Thoren gemacht habe. 


') E8 ift wol das Erziwungene in der Anfpinnung der endlojen Kiebe ohne 
Gegentiebe, die Unfähigkeit, im Befingen Ma und Ziel zu finden, die mangelnde 
Sophrofyne in der ganzen Situation, was Nhland im Sonett an ®. befürchten 
läßt, dab er mie feines zeitlofen Ziels theilgaft und Qaura darüber immer um 
einen Stern voraus jein werde, 
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Natürlich ifi dafür gejorgt, daß im jener Beichte PB. jich 
nicht zu webhe thut, aber auch der Ausgang jeiner Herzens: 
angelegenheit verurtheilt vieles an derjelben auf der moraliichen 
Seite. Dante hat feine Beatrice nie vergeflen; er fonnte nie 
gegen fie erfalten, weil fie ein Theil von ihm jelbjt geworden 
war, weil alles und jedes ideale Streben in ihm fich auf fie 
zurüddatirte. ®B., wie das Einleitungsgedicht zu jeinen rime 
meldet, hat die Yauraperiode gleich einem alten, abgelegten Kleid 
hinter fich geworfen und von ihr nichts als feinen wolbefeftigten 
Dicehterruhm übrig behalten. Der Bulfan in ihm brannte nach 
und nach aus. Eine Weile (f. den Brief an feinen Bruder, den 
Mönch Gherardo v. Sept. 1348, dem Todesjahr Laura’s) denft 
er daran, ob er auf ihren Heimgang hin nicht alles Zeitliche 
wegwerfen umd die albernen Liebespoefien mit den das Seelen: 
heil ftügenden Pjalmodien vertaujchen jollte. Aber der Strid 
ift nicht entziwei, wie er e8 meinte; e& folgen noch zahllofe Ge- 
dichte auf den Tod der Madonna Laura; die Geliebte wird in 
ihrer Verklärung gefeiert, bis die Flamme endlich nad) ımd nad) 
in ich felbit erliicht. Nie hatte ein dichtendes Gemüth mehr aus 
fich jelbit gezehrt, fo jehr alles nur aus fich heraus gefponnen, 
wie hier, wo die Geliebte, ohme fich zu rühren, fich feiern Tieh 
und jeden lebendigeren Wechjelverkehr abjchnitt. Deswegen war 
aber auch der ganze Beitand des Berhältnifjes auf Piychologifche 
Gejehe geitellt. B.’3 Herz liebt fo lange fort, bis das Lieben 
nimmer fich thut. Das ift der Fall, wenn es nimmer jugendlich 
empfinden, nimmer jterblich verliebt jein, nimmer phantajftiich 
Ihwärmen kann, wenn es etwas Beiferes zu thun weiß, als zu 
feufzen, zu weinen und zu jchmachten. E& fehlte an den eigent- 
lichen ethifchen Bindemitteln zwifchen Petrarfa und Laura ; darum 
hinterläßt da8 Ausbrennen des Bulfans gar nichts mehr, nicht 
einmal Bietät gegen den rüdwärts liegenden Lebensabichnitt. 
Hinfort wird das Durchlebte, wie anderes, 3.8. das ftugerhafte Leben 
in den jungen Jahren, nur als eine Jugendverirrung behandelt, 
und macht dem ehrliebenden Mann die darin bewiefene Schwäche 
Ihon darum, weil er badurd) die fabula des Volks geworden 
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it, zu jchaffen.) Es wird Ernit gemacht mit dem Worte des 
Apoitels: da ich ein Mann war, that ich ab, was Findilc 
war; die neue Periode ift eine Befreiung, eine Regeneration, in 
welcher der älter Gewordene fi in der früheren Hülle fait 
nie wieder erfennt (jo ep. metr. 1,.1). Bietätsvoller wird frei- 
fi, wie dies piychologiich natürlich it, der NRüdblid auf die 
Lauraperiode im höheren Alter. Im den trionfi, die nur wenige 
Monate vor des Dichters Tod fertig geworden find und Die 
Triumphe von Liebe, Keujchheit, Tod, Ruhm, Zeit, Ewigkeit nach 
einander verfolgen, läßt er jich von Laura ihrer Gewifjens halber 
geheim gehaltenen Gegenliebe und ihres Dank für die Verewi- 
gung ihres Namens verfichern und hofft zuverfichtlich auf ein 
feliges Wiederjehen. Dem pathologijchen Charakter der Laura- 
liebe entipricht es, dak noch während des Tobens diejes Sturms 
in dem von der Leidenfchaft gepeitichten Manne der Drang nad) 
einem Heimwejen für feinen finnlich gemüthlichen Menjchen ent- 
ftand. ®. hat fich notorisch während der 21 Jahre, in denen 
er an der lebenden Laura hing, in eine außereheliche Berbin- 
dung eingelafjen, deren Frucht zwei Kinder, ein Sohn und eine 
Tochter, waren, die er auf die Dauer nicht verleugnet hat. Aber 
jo offen wie e8 Auguftin in jeinen Konfeffionen ift, der jolche 
Jrrwege nicht verfchtwiegen hat, ift er in feiner Beichte gegen 
diefen (de cont. mundi 2. Buch) nicht; er leugnet dort nur 
überhaupt den Hang zu Ausjchweifungen nicht ab und nimmt 
die Warnungen des Kirchenvaters vor Ddiefem jeinem Feind an. 
Wir möchten hierin weniger einen Mangel an Aufrichtigkeit, 
als ein Zeichen feines jederzeit bewiejenen Schamgefühls, das 
zujammen mit der Betonung feiner hohen Tugend bei Boc- 
caccio ?) uns weitergehende Ausjchreitungen bei ihm unglaubhaft 
macht, jehen. Wol aber möchten wir in jeiner ganzen Behand- 
ı) Eo außer in Sonett 1, I aud) in den ep. metr. 3, 20. Ja, jchon 
de contemtu mundi läßt fich der Dichter zurufen: „Ichäme did ein alter Lie- 
bender (er ift erit 39 Jahre alt), jhäme dich fo lange die Fabel des Bolts 
u fein.“ 
e ” Er kann dod; de genealogia Deorum 14. Bud, Schluß nicht ohne 
Grund geichrieben haben: „Auch ihn (P.) würde Plato nicht aus der Stadt 
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{ung der geichlechtlichen Frage ihm ebenfowenig eine Herrichait 
über fich felbft, die ihn laut Briefs an den Bruder vom Juni 1352 
noch in guten Jahren allen Frauenumgang abzubrechen vermocht 
hat, als eine gewiffe naturaliftifche Selbitjucht abjprechen. Durch- 
weg zeigt er in Beiprechung ferueller Dinge eine löbliche Decenz ; 
weder das Skandalleben in Avignon, wogegen er in den epistolis 
sine titulo anfämpft, noch der reiche Inhalt von Situationen, 
die ihm die Betrachtung der beiden Glüdsphajen in feinem 
de remediis utriusque fortune an die Hand giebt, vermag ihn 
da zu beirren, und wolgemerft, nicht einen trodenen, doftrinären 
Mann, fondern eine recht faftige, draitiiche Natur, die in den 
Invektiven gegen die Aerzte Jean Paul’iche Eynismen Fräftig zu 
handhaben weiß, nicht zu beirren. Aber neben diefem Vorzug, den 
er einer früheren idealen Liebe verdanfen mag, geht bei ihm eine 
gewifje Rigidität des Gemüths einher. Im Berhältnig mit Laura 
hatte er die Probe gemüthlicher Hingebung nicht zu beitehen, da 
es an der Wechfelbeziehung fehlte; aber allem Scywung feiner 
Phantafie in diefen Huldigungen widerjpricht e& nicht, dab es 
ihm dennoch an Gemüthöwärme fehlen konnte. Wie wir ihn zu 
fennen glauben, möchten wir e& nicht für unmöglich halten, was 
Johannes v. Müller (S. ®. 11, 183 ff.) zu der überfeinen 
Moralität, mit der er fich zwar über feine Lauraliebe VBor- 
würfe, aber feine über feine umebeliche Verbindung gemacht 
bat, jagt: er Habe fich vielleicht nicht jo viel Skrupel über 
dieje thierifche Handlung, als über jeme Liebe, die fich der 
Seele bemächtigt hatte, gemacht. Jedenfalls jticht er in feinem 
Leben nad) Laura’3 Tod unvortheilhaft von dem warmen 
YFamilienfinn Dante’3 ab, der doch auch neben der Liebe für den 
Hausbraud fein Herz an höhere Regionen hingegeben hatte. 
Er fpricht in feinen Briefen nicht ungern von feiner Ehelofigfeit, 
ja rühmt fich derjelben gewilfermaßen und befennt fich offen zu 
der Theorie von ber den Studien förderlichen Ungebundenheit 


verwveifen, da er von Jugend auf Eölibatär war und die Unjauberfeiten der 
gemeinen Benus fo verachtet, dab er für die, welche ihn kennen, ein heiligites 
Vorbild der Tugend ijt.“ 
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des Eölibats. Aber auch jonit fällt, obwol wir jeine Liebe 
gegen die im Liebe gefeierte Mutter, gegen Bruder und Kinder 
nicht verfennen wollen, eine gewijje Frojtigfeit gegen Familien: 
bande an ihm nicht eben angenehm auf. Zwar vermag er einem 
bejonders ergebenen Haushofmeijter einen humoriftifch wehmüthigen 
Nachruf zu widmen; aber, wie wiederholt Stellen in feinen 
Schriften bejagen, kann er fich) mit feiner Dienerfchaft im AL- 
gemeinen auf feinen guten Fuß ftellen; er fieht die Diener zum 
voraus mit Mißtrauen an, was immerhin auf einen Mangel an 
der für das häusliche Leben jo nothwendigen Humanität jchließen 
läßt. Ueber Gemüthsvorurtheile, wie die Beltattung auf dem 
heimischen Gottesader, äußert er fich mehrmals ohne Pietät; es 
it ihm jedes Schiejal der fterblichen Rejte der Todten in tiefiter 
Seele gleichgültig. Sein Freundjchaftskultus darf ihm nicht 
etwa als Surrogat des häuslichen Heerdes angerechnet werden ; 
er war ihm bei feiner nie umterbrochenen Geiftesthätigfeit und 
jeinem Bedürfniß, fich mitzutheilen, unentbehrlich, und, wenn man 
jeine Reizbarfeit gegen jeden Tadel, den er erfahren hat, ninunt, 
jo wäre es den Freunden nicht gerathen geweien, durch zu weit 
gehende Offenheit feine Anhänglichkeit auf die Probe zu jtellen. 
Und merkwürdig: jene Fähigkeit, perjönlicher Annäherung zu ent- 
jagen, die das Verhältnig zu Laura jo idealijtifch platonifch ge- 
ftaltet hat, durchdringt bei ihm auch die Pflege der FFreundfchaft. 
Wiederholt jchägt er am Freund fein im Gemüth zurüdgelafjenes 
Bild, die Erinnerung an ihn aus der Ferne fait höher, als die 
leibliche Gegenwart; !) das Zujammenfein an Einem Orte bleibe 
nie von den Schattenfeiten einer tagtäglichen Berührung ganz 
unberührt. Möchte fich hiernach der Frenndesfultus zu dem fich 
mit fich jelbit ifolivenden Herzen verengen, fo fehlt es doc) aud) 
nicht ganz an der Erpanfivfraft wärmerer Gemüthsftrömungen. 
Nacd) dem Brief an Franzesfo Nelli v. 13. Jan. 1352 ift für 
Betrarfa der Gemüthd- und Gedanfenaustaufc mit Freunden 
ein Borjchmad der unendlichen Himmelsfeligfeit, ein Vorfpiel des 
BZujammenjeind mit dem, der den Affeft der SFreundichaft felbit 


!) &o jhon 1331 an ®iov. Colonna di San Vito. 
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geichaffen hat, und fchon vernimmt man aus feinem Munde Schiller’s 
Töne im Lied an die Freude, eine Apotheofe der Großes umd 
Kleines, Hohes und Niedriges, Nahes und Tyernes in ber leb 
lofen und belebten, in der vernünftigen und vernunftlojen 
Schöpfung zujammenpaarenden Liebe. !) 

Die Selbitihau, die Betrarfa bejonders in feinem de con- 
temtu mundi bei fich vorgenommen hat, ift von Voigt zu ernft 
und zu tief gefaßt und darum der geringe Austrag derfelben für 
den fittlichen Menjchen des Dichters zu feinen Ungunjten gewendet 
worden. Es war in ihm von Haufe aus als Stehrfeite feines 
Mangel an plaftiicher Kraft eine Reflexion auf fich vorhanden, 
die durch jein Herzensanliegen, das ihn immer wieder auf fich 
zurüdtrieb, genährt werden mußte. Der Lyrifer, der in jein 
Inneres blidt und defien Vorgänge bloßlegt, und der im ber 
Beobachtung des eigenen Selbit geübte Menjch liegt micht weit 
auseinander. Aber einen Tag von Damaskus darf man bei ihm 
nicht fuchen, wie man einen jolchen jchon an die Beiteigung des 
Mont Bentour und an die von da aus von ihm in einem Brief 
(v. 26. Apr. 1335) gepredigte Einkehr ing Innere anknüpfen 
wollte. Der Drang nad) tieferer Selbiterfenntnig liegt aller- 
dings im Dialog mit Auguftin vor, in dem der Dichter fich mit 
den Augen eines Andern, aljo von objeftivem Standpunkt aus, 
jelber zu ergründen bejtrebt it. Doch geht er dabei ohne Affel: 
tation zu Werfe; weder legt er eine bejondere Zerfnirichung an 
den Tag, der er nachher feine Folge gegeben hätte, noch läßt 
er zu viel Schuld auf fich kommen, indem er zwar nicht leicht 
einen Mangel oder Schwäche jeinerjeit3 verjchweigt oder ganz 
ableugnet, aber mit Glüd bei dem Beichtvater das Moment der 
mildernden Umftände geltend zu machen weis. Nur Eine Ertra- 
jatisfaftion läßt er fich in feiner Privatbeichte auferlegen, da das 
größte, denfbare Opfer, völliger Verzicht auf feine gelehrte Lauf: 
bahn und Ergreifung eines ascetischen Lebens ihm nicht recht 
hinunter will. Diejfe Ertrafatisfaktion ift das Studium des Todes, 


!) &o ep. metr, 2, 9 ad Gabrielum Camoreum, Causidicum Parmensem 
und in den ep. famil. an Guido Gonzaga, Hrn. v. Mantua 1340, 
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womit an die Gnagfeit, für welche der Ehrift zu leben hat, die 
gebührende Abjchlagszahlung geleiftet werden jol. Mit diejer 
meditatio mortis foll ein wirklicher Ernft gemacht werden, nicht 
bloß, indem der Gedanfe an die menjchliche Hinfälligkeit eine in- 
tenjive Ausmügung des Erdendafeins, eine Konzentration auf die 
wejentlichen Lebenszwede fordert, jondern indem e8 als eine 
heilige Pflicht betrachtet wird, jchon lebend den Todesprozek 
durch Berjenftung in den Sterbensaft mit Hilfe von finnlichen 
Bildern, 3. B. ausdrüdlicher Auffuchung Gejtorbener, in allen 
Gliedern und allen Fafern durchzuleiden. Eine Auflage, die 
natürlicd; mit einer perfönlichen Neigung defjen, dem fie zu Theil 
wird, harmonirt. Hat ihn ja doch zeitlebens der Tobesgedante 
aufs Lebhafteite in Anfpruch genommen: auf Tod und Un- 
fterbfichfeit richtet fich ohmedem gern der Blid jelbitifch gearteter 
Menjchen, und in deren Reihe gehört er. Ihm muRte die Ein- 
fit davon, dak das diesfeitige Leben eigentlich ein ewiges Sterben 
und der Ausgang aus diefem Dafein, den die Thoren Tod nennen, 
der Anfang eines endlofen Dafeins ift, ganz befonders wol thun, 
und dann war damit aud) den Anfprüchen, welche die Kirche 
an das Ewigfeitsjtreben ihrer Glieder jtellt, in einer feine fonder: 
lichen Berzichte verlangenden Weije gemügt. 

Bon weitergehenden Satisfaktionen konnte Petrarta billiger 
Weife abfehen. Von feinem Beten und Faften redet er wol nicht 
ungern, theild weil er bei feinen nicht im Dienjte ber Slirche, 
fondern im Dienjte der Wijjenichaft getriebenen Haffischen Studien 
fi) mit feiner kirchlichen Loyalität felbft gern tröften mochte, 
theild weil er ohne cin gut firchliches Renomme den ungeheuren 
Einfluß auf feine Zeit, an dem ihm alles gelegen fein mußte, 
nicht befommen und nicht gewahrt hätte. Im UWebrigen hatte er 
bei der feiten Haltung, die er im Leben bewies, nicht eben viel 
abzubühßen, und es konnte deswegen bei ihm die Selbjtgerechtigfeit 
pc: der Buhitimmung die Oberhand behaupten. Wo es darauf 
anfam, vor der Welt die Elaffiichen Studien zu verthei- 
digen, da befaß er Stolz; genug, auf das Gichvertragen der 
Alten und des chriftlichen Dogma neben einander und auf die 
Approbation, welche die Philologie durch) die großen Kirchenlehrer 
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befommen hat, hinzumweijen, die Vertheibigung im Einzelnen aber 
Freund Boccaccio, dem fie für die eigene Stärkung feiner philolo- 
giichen Zuverfichtlichfeit zu gut fam, zu überlaffen. Wie wenig aber 
bei Betrarfa von einem tieferen moraliichen Zwielpalt oder irgend 
welchem jchwereren Gewifjensdrude !) die Rede jein konnte, kann 
durch nichts beffer bewielen werden, als durch die Art, wie er 
die ihn und Boccaccio bedrohende Vorladung vor das jüngjte 
Gericht wegen ihrer Schriftitellerei, durch einen fanatifchen Mönd 
erfolgt, aufnahm. Boccaccio hatte manches von literarischen 
Sünden zu bereuen und mag in feinem genialen Leichtfinn manches 
publizirt haben, was er beffer für fich behalten hätte. Er zittert 
wie ein armer Sünder, während Petrarfa, ftetö bewußt, was er 
that und wie weit er gehen konnte, zu der Borladung herzlich 
gelacht hat. 

Einen jo jugendlichen Eindrud auf und Petrarfa mit feinem 
nie ermüdenden Lernen, Sammeln, Schreiben, Wirken im Dienfte 
der Rejtauration des Alterthfums macht, fo greifenhaft ift die 
Figur, die er in der Wiedergabe feiner Lebensanfichten in feiner 
Schrift: de remediis utriusque fortunae vorftellt. Vielleicht 
dak die Wahl diefes Themas in einigem Zufammenhang mit der 
blafirten Periode, in der ®r fich damals, während feines Auf- 
enthaltes am Tyrannenhof in Mailand von 1353 — 1362 be- 
fand (die Schrift ijt von 1358 datirt), fteht. Jedenfalls ift fie 
ein bezeichnendes Produkt der eben im Auseinanderfallen be- 
griffenen Welt des Mittelalters, diefem Reverd an der Signatur 
eines ganz neuen Gejtaltungen entgegengehenden Zeitaltere. Wo 
eine Welt in Trümmer gehen will, wo die bisherigen Autoritäten 
wanfend werden, nur da fann fich die zerfegende Reflerion deffen, 
was man jeither gläubig, als fünne e& nicht anders jein, aus 
einer höheren Hand hinnahın, des Glüds und Unglüde im Menfchen- 
feben bemächtigen und der Weltlauf wird auf feine Befugniß, die 
Würfel jo und nicht anders fallen zu laffen, inquirirt. Eine 


!) Aus der Abmweienheit folder Gemüthszuftände bei ihm läßt es fich wol 
erflären, daß er gegen feinen Sokrates, März 1553, die Anficht aufjtellt, den 
Judas habe jein Verzicht auf die Bitte um Sündenvergebung von jeinem Herrn 
mehr gravirt als fein Verrath. 

Hiftorifcpe Zeitiehrift. N. &. Bd II. 14 
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ethiiche Natur, wie Dautte, forfchte noch echt chriftlich, ein’Wor- 
läufer des Proteitantismus, nach den Gcheimnifien der löfenden 
und bindenden Briejterichaft; eine grüblerifche Natur, wie Petrarka, 
fragte, gurentheild jchon zum Heiden geworden, !) von feinem 
Eicero und Sencka geführt darnach, wie fich) das Individuum 
mit den beiden Seiten des Weltlaufs abzufinden habe. Yus- 
drüclich beruft er fih auch gleich im der Vorrede zu feinem 
gründlichen Werf nicht etwa auf chriftliche Imftanzen, jondern 
auf das Bedürfnig der Menjchennatur, mit ihrem leidigen Vor- 
recht vor dem Thieren, alles fühlen, über alles refleftiren, den 
Drud der Gegenwart, Vergangenheit ud Zukunft erfahren zu 
müfjen, fich auseinander zu jegen. Perjönlich ift er bei Ddieler 
Sache jehr betheiligt. Wo er im zweiten Theil des Buchs auf 
das Unglüd kommt, da it es, wie wenn der Menjchheit ganzer 
Janımer ihır auf einmal anfaßte; mit diefer Virtuofität hat noch 
feine ycder die tagtäglichen Berationen, von denen das Menjchen- 
fein, die Mühen und Kämpfe, von dench die ganze lebendige 
Schöpfung heimgefucht it, zergliedert ) Man fieht: die Senfi: 
bilität des Laurajängers erjtvedt fich auf das ganze Gefühlsleben 
des Maunes, ?) dem nie ein luftiges Bed gelungen tjt, dem feine 
Beurtheiler mit Mecht die innere Herzensfröhlichkeit abfprechen. *) 
Und im Einklang hiermit jteht die erfinderifche NAuffpärung aller 
nur irgend denkbaren Glüdsfälle, das Ausfinnen und Ausfpüren 
der verichiedemartigiten Lebenslagen, die über die ganze Breite 
des Lebens jich ausdehnende Kafuiftif des zeitlichen Gefchehens 
und des menjchlichen Verhaltens in dem genannten Werft. Dak 
aber eine Kraft, welche diefen Impul® der Multurbewegung des 


'!, In ep. senil. 8, 3 bei FFracafjetti wird recht äußerlich die Fortuna als 
ein Sichaneinanderreihen von verjchiedenem Geichehen genommen und der 
Providentia nur jubjeftive Bedeitung beigeleat 

” Bul. den Brief 9. 20. Nov. 1549, wo auf das ganze Menfchenteben 
2 lange Seiten hindurd jarkaitiiche Präditate gehäuft werden, jowie ep. metr. 
2, 14 Trojtbrief an Kardinal Jobann Colonna. 

3) Augustin macht feinem Beichtfind auch jeine acedia, Weltidymerz, zum 
Borwurt. 

* So Wogele ud Voigt. 
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neuen Europa gegeben hat, mit dem Beijimismus nicht aufhören 
fonnte, läßt fich zum voraus benfen. Im Allgemeinen meint er, 
eö gelte, beiderlei Menfchenloofe, das günftige wie das ungünitige, 
zu fürchten umd zu toleriren, gegen das Eine einen Gemumachuh 
einzulegen, gegen das andere einen fichern Halt zu ergreifen. 
Im Einzelfalle wisd die in Frage ftehende Situation auf bie 
ihr immanente Dialcftif angefehen und mit großem Scharfblid der 
(rad des jeweiligen Gut3 und Lebels aufgededt ; alles hat jeine zwei 
Seiten, das anfcheinende Glüd feine Schatten, das anfcheinende 
Unglüct feine Lichtfeite. Werwendbar ift beides für ein befonmenes 
Denten und Handeln des Imdividuum. Die Unfeitigkeit, Ver: 
gänglichteit, Zweifelhaftigkeit natürlicher Vorzüge tft ein Antrieb 
zum Streben nad) dem geficherten Boryügen des Geiftes, des ge: 
jeiteten Charaktere, ded Seelenheils, der fittlihen Konzentration, 
des Ewigkeitädbranged. Und der Mangel an Weltglüd joll zur 
Einfehr in das Innere, um dort die Schuld zu juchen, zum männ- 
lichen Sichaufraffen, zur Ergebung in die Ordnung der Dinge, 
die das Schlimme aud mit in den Kauf giebt, zur billigen Er: 
wägung, daß das eigene Unglüd nicht einmal das größte ift, wol 
uuch zum Suchen göttlicher Hilfe veranlaffen. Zwei lange Bücher 
hindurch antwortet in dem Dialog, in welchen PBetrarfa feine Be- 
lehrung eingefleidet hat, die im feinem Namen fprechende ratio 
zuerft den beiden fanguiniichen Affeften gaudium und spes, die 
sich ihres Glüdes rühmen, und dann den beiden melancholiichen 
Affekten dolor und metus, die über ihr Unglüd lamentiven. Gie 
bleibt nie die Erwiderung jchuldig, die konzis und jchlagend, 
mitunter auch kauftiich und drollig ausfällt. Nur in zwei Stellen 
wird der mit unglaublicher Ausdauer verfolgte Weg ruhiger Er: 
Örterung verlaffen. Die Eine Stelle ift die jchon genannte Ex- 
Hamation über das Erdenleiden, dic andere Stelle befundet einen 
Triumph, den jichtlih unfer Weltweiler über die eigene Weh- 
leidigfeit davongetragen hat. Indem er unter den llcbeln auf 
die einem Dante und Boccaccio gleichfalls nicht unbetannt ge- 
bfiebene acedia, den Weltichmerz, kommt, verfichert er aufs Leb- 
haftefte den Urgrund diefer pathologischen Stinumung. Er zählt 
der Reihe nach alle Reize der Natur und der Laudichaft, alle 
14* 
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Herrlichkeit des Firmaments, alle Vorzüge der Menfchengeftalt, 
die Unfterblichfeit der Seele, die Würdigung der Menfchennatur, 
Sig der Gottheit zu werden, und wie darin für die der Anfchauung 
der Tugend felber Unfähigen von Gott eine Handhabe gereicht 
worden fei, auf, um einzufehen, wie erhaben die Menjchennatur, wie 
bevorzugt in der Menichwerdung Ehrifti vor der Engelnatur, 
wie des Engelichuges werthgehalten fie fei. Die Entwidlungs- 
fähigkeit des Menfchen neutralifire feinen hilflojen Anfang, die 
allgemeine menjchliche Hilflofigfeit jei die Mutter menfchlicher 
Erfindungen, Dant dem den Menfchen allein verliehenen Intelleft, 
der ihnen vor den einfeitigen Vorzügen einzelner Thiergattungen 
den Borzug der Vermögen der Totalität und über die ganze 
Thierwelt die Herrfchaft fichert.. Was Dante in den Tiefen der 
Gottheit als das Koitbarjte entdedt, was auf der Höhe des Hu- 
manismus Pilo von Mirandola als das Urwunder der Schöpfung 
gefeiert hat, des Menichen Werth, des Menfchen Würde, das hat 
and) an Petrarfa, dem Träger eines neuen Prinzips, feine Wir- 
kung nicht verfehlen fünnen. 

Auch an dem Problem: wie ordnen wir unjer Leben? 
has fich unfer Denker verfucht. E38 war die Zeit vorüber, wo Dante 
einen Göleftin V. in die VBorhölle fprechen konnte, weil er rube- 
bedürftig fich der Laft und Verantwortung der päpftlichen Würde 
entzog. Das öffentliche Leben hatte in der Mitte des 14. Jahr- 
hunderts, wo Betrarfa feine Gedanten über die zwedmäßige 
Einrichtung des Dafeins niederichrieb, zufehends an Gehalt ver- 
foren und konnte nur noc) gegen früher die hafbe Aufmerfjamteit, 
die ihm von Petrarfa auch nicht verfagt wurde, in Anfpruch 
nehmen. Somit fällt bei ihm, wenn er die Grundlinie einer 
Lebenskunst zieht, immer der Schwerpunft auf den kontemplativen 
Habitus. Wie ftark für ihn perfönlich diefes Bedürfnik zu Zeiten 
gewefen fein muß, beweiit er im Anfang feiner vier Bücher de 
rebus memorandis durch die naive Vorbemerkung, weil er nur 
die Zeit als Lebenszeit rechne, die er in der Muje oder allein 
zugebracht habe, !) fo wolle er auch bei feinen berühmten Männern, 

’) So äußert er fi and gegen den päpftlichen Sekretär Franzedco in 
Neapel 9. Jun. 1362; b. Frac. 13, 4. 
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denen er jämmtlich feinen Scipio Africanus voranitellt, zuerjt ihr 
Stillteben der Muje und Einjamkeit beiprechen. Auf der höchjten 
Höhe der Eontemplation, zu der fich der Jünger Augujtin’s we- 
nigjtend mit dem Cinen Schriftchen de vera sapientia auf- 
gefchwungen hat, ijt ihm der wahre Weile nicht der orator, fon: 
dern der idiota und die wahre Weisheit nicht die von diefer Welt, 
die vor Gott Thorheit ift, nicht Nedefünfte, nicht aus bloßen 
Büchern gejchöpftes Autoritätswillen, jondern theild ein ethijcher 
Habitus, theils eine fpekulative Funktion. Die Merkmale des 
Weifefeins als eines Habitus find das sapere, d. h. der Siun 
und Geichmad für Gott, von dem man zehrt, eine alle Welt- 
fenntniß , jelbit die theoretische Gottesertenntnig zurücddrängende, 
demüthige Selbiterfenntnig, Taration des Erdendafeins, nicht nad) 
feiner Dauer, jondern nad) jeinem Gehalt, Sicherung feines Seelen- 
beild durch Buße, Glauben und fittliche Selbftanftrengung. Die 
Akte der Spekulation find, offenbar nach Vorgängen des platoni- 
firenden Auguftin, bejonders in jeiner eingreifenden Schrift de 
vera religione, Abjtraftion von den Sinnendingen, Richtung auf 
die Umendlichkeit, dieje einfachite, dem confreten Empfinden, Wahr- 
nehmen, Erkennen und Mefjen jchlechthin unerreichbare, aber 
dem ahnenden Borjchmeden und Vorkojten zugängliche Seinsweile. 
Diefe forma in einem von aller Fehle gereinigten Tempel auf- 
nehmen, im Verlangen nad) ihr, diefem Vorhof der Ewigfeit, fich 
gleich den Heiligen die Welt entleiden zu lajjen, um jchließlich 
nach dem Tod in ihrer liebendften Umfaffung ausruhen zu dürfen, 
das ift die Aufgabe des Ehrijten. 

Entiprechend diefem chriitlichen Platonismus wird in der 
Streitichrift de ignorantia sui ipsius et multorum (gerichtet 
gegen einen Angriff von 4 Averroiften aus Venedig) und jonft ') 
Aristoteles und jeine Vielwifjerei, ja ein großer Theil des eraften 
Willens im Gegenjaß gegen die Konzentration, welche für Geijt und 
Gemüth im Ehriftenthum und dejjen, wenn auch noch unzuläng- 
lichen Borläufern (Plato und Cicero) gewährleijtet ift, gering: 
1) 3.8. ep. metr. 2, 2.©. das perjönliche Rencontre mit dem Averroiften 
ep. sen. 5, 2. (FFracajietti'3 Ausg.) 
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geichägt. Doch die myjtiiche Ader flo in dem Berjtandesmenichen 
Betrarka zufchwach, ala dat das Spehnliren bei ihm viel anders, 
denn als ein Probeftüc gemeint fein konnte. Wenn er. fich bei 
feiner Bieljeitigfeit und bei feinem regen Drang, mit den Vertretern 
der verjchiedenen Lebensformen feiner Zeit einen Verkehr zu unter- 
halten, auch in einer ascetifchen Schrift de otio religiosorum, 
an die große Karthäufer Kongregation adreffirt, gefallen hat: c# 
entjprach feiner Natur doc noch mehr, unter Bermittlumg der 
Bebürfniffe feines Denter- und Gelehrtenlebend und der herge- 
brachten Anfchauung von der verdienitlichen Lebensführung jeine 
Lebenskunft dem Publitum feilzubieten. 

E3 gejchah dies in den zwei Büchern de vita solitaria, ’) 
welche ihrem Berfafjer von allen feinen Schriften, vielleicht die höchite 
und weitejt verbreitete Berehrung verfchafft: haben. Diefelben, 
angenehm eingeleitet durch die Wibmung an den alten Treumd 
und Gönner Philippus PBathas, Patriarch) von Jerufalem, ver: 
ftehen es aufs Befte, unter Benugung des VBorurtheild, das in 
der mittelalterlichen Anjchauung zu Gunften der Einfamfeit be- 
jtand, für die ländliche Zurüdgezogenheit des Einfiedler® von 
Bauchufe ?) zu pläbiren. Indem die firchlichen Prätenfionen auf 
eine befondere Heiligkeit des einfamen Standes, auf feinen Werth 
für die Ewigfeit (da das Verdienst der kurz dauernden Einfamleit 
mit der beitändigen Frequenz der Engel und dem Anblid des 
göttlichen Antliged vertaufcht werden wird) auf den hier befonders 
ermöglichten ungeftörten Berlehr mit Ehriftus vefpektirt und die 
Glaubenshelden und Heldinnen , die fid) das Möndhs- und Ein- 
fiedlerleben erwählt haben, der Reihe nach aufgezählt werden, wird 
von der hierdurch errungenen Zulafjung. moderner Lebensintereffen 
um fo feder Gebraud, gemacht: Das Afyl der Frömmigkeit wird 
durch das Alyl der Tugend, die Zelle des Anachoreten durch 
das Studirzimmer deö Gelehrten, die Tagesordnung des Heiligen 
durch die Genüffe des Mannes von Bildung erfegt. Der Hin- 


*) Ein Pendant dazu ein Brief von 1337/38 an Stephan Colonna d. j. 
”) ©. die anzichende Schilderung im Brief an Yranz. Nelli in den ep. 
famil. (b. Fracafjetti 13 8.) 
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blid auf die Sünden der. Menfchen, beionderd auf die eigene 
Verführbarfeit in der Gejellichaft treibt in die Einfamfeit hinaus. 
Welche Stellung fichert die fittliche Reinheit bejier, alö die Lebens- 
lage des Einfiedlers, die der Dftentation, der Schmeichelei feine 
Handhabe bietet ? welcher Aufenthalt iit geeigneter für die jelbjttoje 
Hingebung an Wifjenichaft und Studium, für das Sichfetbitleben, 
für die Gottesgabe der ruhigen Heiterfeit de3 Gemüths ? Und 
wo fann der behagliche Dajeinsgenuß größer fein, als im Natur: 
und Landleben, wojelbit der Wechiel zunjchen dem ftillen Gemach 
und dem Verweilen im Freien ganz anders zu Gebot jtcht, ald 
in der Stadt, !) wofelbft man mit allzeit frijcher Kraft das Heute 
Statt des Morgens, das Eigene jtatt des ‘Fremden, md doch im 
Beitlichen das Ewige, auch wol in gelehrten Publikationen die 
Hand der Nachwelt ergreifen darf. 

Unfer Apologet der Einfamfeit hütet jich wol, feinen Scyüg- 
ling in gar zu einfeitiger Weife zu bevorzugen ; er verjäumt nicht, 
für Recht und Pflicht gemeinnüßiger Thätigfeit am den geeigneten 
Drten feine Gautelen anzubringen. Seine eigene Bielgeichäftigfeit, 
fein eigener brennender Ehrgeiz erlaubten ihm nie, für die Dauer 
der Beichaulichkeit zu pflegen, und fchon feine Studien und Ar- 
beiten geboten ihm den Berfehr mit der Außenwelt. Wo er jich 
ernftlich fragt, weiß er nur zu gut, dab der Wechfel zwilchen 
Menichengewühl und Alleinfein einzig zwedmäßig ift.2) So find 
auch wir veranlaßt, nachdem wir fein inneres Beben an ung haben 
vorübergehen lafjen, uns fein äußeres Leben zu betrachten. 

Die gelehrten Schriftwerte Petrarta’s, joweit jie nicht bei 
jeinem inneren 2eben unterzubringen waren, find mit wenig Yus- 
nahmen Erzeugnijfe jeiner Bietät gegen das Altertum. Sie 
verdanten ihre Entitehung theild dem dußeren. Anlaß und der per- 
fönlichen Liebhaberei (z. B. die Briefe in Proja, die eigentlichen, 
von Fracafjetti neuerlich in ttalienijcher Weberjegung jo handlich 
gemacht, umd der uneigentlihe „an die Nachwelt“), theil® dem 


") Hinmwiederum belobt P. ein andermal feinen Aufenthalt darob, daß man 
dort fo bald mitten im Menfchengewühl fei. 
®) So ep. metr. 3, 18 an Barbatırs von Sulmona. 
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BPrlihtbewuhtjein des PVhilologen,, der da meinte, nur dann fich 
genug gethan zu haben, wenn er auf den hauptjächlichiten Ge- 
bieten der alten PBoefie Leiftungen aufzuweifen hätte, wobei ihm 
die Rüdficht auf die Gunft der Minerva nicht in erfter Linie 
ftand. Warum B. feine ausgedehnte Korrefpondenz, die mit jeder 
andern fich mejfen darf, nicht in der Mutterfprache führte? Er 
legte wol, jo jehr er nach Eicero’3 Vorgang darin fich gehen lafjen 
wollte, von Anfang an den Mafitab eines Kunftwerks, das die 
Sprache der Alten forderte, an die zu verfaffenden Briefe (worin 
er jich durch deren günftige Aufnahme beim Publifum noch mehr 
beitärkt jah) und bemügte ohnedem gern jede Gelegenheit, fich im 
Latein zu üben. Den größten Raum in feiner Brieffammlung 
nehmen die epistolee familiares von 1331 — 1361, fodann die 
seniles v. 1361 — 1374, beide an Freunde, Gönner, mitunter 
au an die Großen und Größten der Erde gerichtet, ein. Den 
familiares firtd auch die originellen Schreiben an verjchiedene 
Größen der alten Literatur, unter‘ denen fich eine frifche, gemüths- 
volle Anjpradhe an Horaz und die feinfinnige Beleuchtung der 
beiden modernen Figuren Eicero’s und Senefa’s befindet, bei- 
gefügt. Weldye Fundgrube diefe Briefe für das perjönliche, lite- 
rarische, öffentliche Leben des Berfafjers, für die Kenntniß feiner 
inneren Entwidlung und jo mancher geheimen Falten feines Herzens, 
fowie deren Berichte über wejentliche Vorgänge an den entjchei- 
denden Bunkten der Welt, an der Kurie und im Kabinet Kaifer 
Karl’3 IV., in Rom, wie in Venedig, in Genua, wie in Mailand 
während ganzer 43 Jahre des 14. Jahrhunderts enthalten, — welcher 
Schaf von erwünfchten und unerwünjchten Entgegnungen, nament- 
lich in wiffenichaftlichen Dingen, von befugten und unbefugten 
Rathichlägen für Hoc und Niedrig, von natürlichen und gemachten 
Troftmittein bei Unglüdsfällen, von herzlichen oder fürmlichen 
Glüdwünjchen, von berechneten oder ernftlich. gemeinten Kom: 
plimenten bier niedergelegt fei, — wie die vertraulichen oder ge- 
Ichäftlichen Auslaffungen des Brieffchreibers bei einer allzeit pi- 
fanten PBerjönlichfeit und einem angeborenen Yormtalent ganze 
42 Bücher hindurch (jo viel find e8 mit dem Einen Buch der 
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lettere varie) jelten bei der Leftüre eine Ermüdung auffommen 
laffen, das fann hier nur berührt werden. 

Eine eigenthümliche Gattung von Briefen find die epistole 
sine titulo (ohne Adrejje) — eine nicht durchaus zutreffende Be- 
zeichnung, da darunter mehrere politisch wichtige Schreiben an 
jemand Beitimmtes, an den römischen Princeps, an das römijche 
Bolf gerichtet find. E38 foll mit diefer Ueberichrift aljo wol nur 
das Apofryphe, die politiiche Kontrebande diefer Sammlung, die 
auch die nach der Hand den Berfaffer gravirenden Rundgebungen 
in fich bergen joll, gemeint fein. Die Beranitaltung der Samm- 
fung will ja dem Vorwort zufolge einem Zwed dienen, dem auc) 
in ihrer Art die vom Verfaffer mit Fleiß immer in ihrem Duntel 
belaffene Räthjelpoefie des Bukoliton mit feinen 12 Eflogen ge: 
dient hatte, nämlich dem Interejje ungejchminkter Wahrheit. Leb- 
tere, die, geradezu hinausgegeben, lebensgefährlich werden könnte, 
joll bis zum Ende Petrarka’s in diefem Briefichage unter Wer: 
jchluß gehalten werden, dann aber ohne Rüdhalt, man möge dann 
über den Autor fulminiren, wie man wolle, hinausfommen : nur 
da die VBerjchweigung der Namen auch dann noch den Adrejjaten 
den nöthigen Schu wahren jolle. Ein Stüd von unjerer Zeit- 
geichichte, wie man fieht, auf dem Boden des Duattrocento! 
Die meijten vertrauten Briefe enthalten nämlich die fräftigiten 
Ausfälle auf Avignon, d. h. die damals dort refidirende päpit- 
liche Kurie. Das perfide Betragen, da® von dort gegen den 
römischen Volkstribun Cola Rienzi in verjchiedenen Phalen von 
dejfen Laufbahn beobachtet worden ift, wird hier vor Gott und 
Welt gebrandmarkt und Rom zur Wehr und zur Rache gegen 
den Rhodanus rodens omnia und gegen die Avinio, deren vinea 
die jauerjten Trauben trage, aufgerufen. Dort wird, was in 
den familiären Briefen immer halb umterdrüdt wird, enthüllt; 
es wird, naiv genug von dem Manne, „der fich mit aller Welt 
zu vertragen wußte“ (Wegele), „der über das Verderben der 
Kirche winfelte und jedem Prälaten einzeln die Hand drückte“ 
(Voigt) über jeinen eigenen unfreiwilligen Aufenthalt in dem „YBa- 
bylon des Decidents“ gejammert und geichimpft. Da reicht die 
Dante’jche Palette mit ihren düfteren Farben gegen das entartete 
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Bapitthum nicht aus. Höllenbreughel muß malen; die. Bilder 
aus dem Tartarus, die apofalyptiichen Bijionen von der Hure 
Babylon, die Wutb der alten Chriftenverfolgungen, die jeßt über: 
boten it, alles Graueu, das fich an die Namen Babel und La: 
byrinth !) fnüpft, alle Gewaltthat, die je auf Erden verübt worden 
iit und fich jeßt an der Kirche wiederholt, müjlen die Zujtände 
Avignons zeichnen. Bald wird m janfteren Tönen tür das Schiff: 
lein Betri eine Bitte an den Himmel gerichtet, bald wird die Rache 
Ehrijti gegen die, welche unter jeinen Fahnen gegen ihn vebelliren, 
berunterbefchworen. Bald donnert die Stimme des unerbittlichen 
Sittenprediger®, bald wühlt der fauftiiche Humor eines Tacitus 
in den Eingeweiden der obscenissima sentina flagitirum om- 
nium, bald tft in den Illuftrationen, die der Klatich liefert, wie 
Voigt gefunden hat, Poggio und feine Facetien im Anrüden. 
Am Anzüglichiten lautet die einem wohldenfenden Sranzofen in 
den Wund gelegte Aeußerung im 19. Brief: „LUnjere beiden 
Clemens haben in zwei Jahren die Kirche mehr heruntergebracht, 
als Eure (der Italiener) 7 Gregore in vielen Jahrhunderten an 
ihr qut machen fünnsten.“ Dean hat nicht Recht, nach jolchen 
Auslaffungen unjeren Dichter zum doppelzüngigen Deflamator 
zu jtempeln, wie c8 Schloffer thut. Von feinem Hängenbleiben 
im Avignon jpäter. Hier nur fo viel: er it micht mehr und 
nicht weniger, als ein Alerander v. Humboldt oder ein Barnhagen 
von Enfje in unferen Tagen wegen des Widerjpruchs zwijchen Leben 
und vertraulichen Gedanfenäuferungen zu verurtheilen. Männer, 
die ihre Laufbahn umd Stellung an die Ferien der Hohen diefer 
Erde Heften (und was it da einem Dichter und vollends im 
Mittelalter zu verargen?), fünnen zum voraus in einer Atıno- 
iphäre, an der fie vieles im Stillen verachten müljen, verharren, 
weil jie dort immer noch mehr geben, als jie empfangen, worauf 
®. hier und da Hinweiit.%) Ahr natürlicher Menjch wehrt fich 
gegen diefen Zwang in ihren geheimen Enthüllungen, welche jie, die 


') ef. auch ep. metr, 3, 21 an Franzesco Nelli. 
») 3. 3. an Boccaccio im 3. 1373 m den ep. senil, 6, rar, 17, 2 mit 
den Worten: „nicht ich lebte mit ihnen, jondern fie mit mir.“ 
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Eingeweihten, mit noch mehr Genauigfeit, als andere machen 
fünnen. Die gejteigerte Sprache in den Grefvationen ®.'s er- 
färt jich daraus, dab im jeiner Bruit alle Eindrüde eine weit 
jtärfere Nejonanz fanden, als in der Brujt weniger rezeptiv, 
als produftiv gearteter Geiiter, die jo etwas leichter wieder ab- 
ihütteln. Wer fi in den ausfichtslofen Laurafultus jo tief 
hineingearbeitet, der fonnte fich auch in diejen Grimm gegen Avignon 
hineinreden, und vor allem war ja die Kehrfeite dieles Hajies ein 
nicht gemachtes, fondern wirklich empfundenes Ideal: Rom und 
alien. Nur darum mußte für B. die Kurie auf dem Boden Frant- 
veichs ein Gegenitand grenzeniojen Hajjez werden, weil ihm Rom und 
Italien, denen Frankreich bei ihren Anjprüchen an das Papittyum 
im Wege itand, der Gegenitand unbegrenzter Liebe geweien it. 

Seinem Bulolifon bat B. felbit politiiche Anzüglich- 
feiten beigelegt. Soweit uns deijen Myiterien bei der uns verjagten 
Benügung feiner carmina minora ed. Rossetti zugänglich werden 
fonnten, fonnten wir in CH. 2 ein Zob- und Stlagelied auf König 
Robert von Neapel, den bekannten Förderer der Betrarchiichen 
Krönung auf dem Kapitel, und auf deifen verwaiite Heerde, — in 
Ef. 4 den Triumph des mit der Zither des Dädalus begabten 
Tyrrheniens vor dem diefem Gottesgefchent vergeblich nadhitrebenden 
Gallien, — in Ef. 5 eine Allegorie auf die Afterfühne Rome, die - 
Drfimi und Gotonna, die ihrer angeblichen Mutter Hilfe bringen 
wollen und fich darum entzweien, um vom Vertreter der Poelic, 
dem neuaufgefommenen , aber echten Sohn Petrarfa-Rienzi ab- 
gewiefen zu werden, entdeden. Durch FFrifche und Simplizität 
zeichnet fich jebenfalls die erite Efloge, ein Dialog zwijchen Sit: 
vins, dem Naturdichter Betrarfa und Monitus, dem Bruder: 
Mönd Gherardo, dem fie auch in einem befondern Brief vom 
Verfaffer angekündigt worden it, aus. In diefem Wetttampf 
des jrommen Pjalmenfingens und des luitigen Weltlieds wurden 
recht Hübfch die Heiterkeit und Buntheit der griechiich-römijchen 
Dichtungsart und die großartige Erhabenheit der monotheitiichen 
Gottesfeier einander gegenübergeitellt. 

Aeithetiich ungleich vortheilhafter, als in dem Hirtenleben 
der Ellogen, welches den weiteit davon entlegenen Situationen dienen 
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muß, zeigt fich unfer Dichter in den metrifchen Epijteln, die befjer, 
als es üblich ift, zu fchäßen fein dürften. Die drei Bücher, von 
denen das erite 14, das zweite 18, das dritte 33 Gejänge im der 
Horaziichen Epiftelform des Herameterd umfaht, find ein Schag 
für die Kenntnig des Menfchen und Poetenphilologen Betrarka. 
Leichte Gelegenheitsgedichte, Dankfagungen, Glüdwünjche, Kondo- 
lenzen, Buchwidmungen, Reifeerlebniffe, Elegieen auf Berftorbene, 
Aufforderungen zu diefem und jenem, auch derbe Abfertigungen 
von literarischen Gegnern enthaltend, wechjeln mit dem jchtwereren 
Kaliber von Auffchlüffen über äußere Lebensweife, Lebensführung, 
Zebenspläne und über innere Herzensheiligthümer, fowie mit poe- 
tiichen Anrufungen der Päpfte, in denen ihnen der Schmerzens- 
fchrei Roms und Italiens auf die Seele gelegt wird, ab. Mei- 
ftens fteht Länge der Gedichte und Kunftwerth im umgelehrten 
Berhältnig. Das Heine, leichtgejchürzte Lied mit dem vorweg 
Iuftigeren Inhalt kann die poetische Bilderwelt befjer beherrichen, 
als das große mit jeinem müchteren, gejchäftlichen oder doftrinären 
Inhalt. Hervorjtechend find zwei Lieder auf Italien (3, 23. 24) 
dejjen Berherrlichung ja überhaupt befanntlic) BP. befonders gut 
— beim Publitum vor allem — gelungen üt; das erjte ein herr- 
licher Gruß an „die fchöne Mutter, an den Ruhm der Länder“, 
- das andere in dem rührenden Ton des Uhland’ichen: „was kann 
Dir aber fehlen, mein theures Vaterland?“ mit dem Schluf: 
was jteht Italien entgegen, als der jtürmifche Mars? was follte 
Italien fehlen, wär’8 nicht der Friede? 

Die Dichterfrönung auf dem Kapitol legte dem Gefeierten 
die Aufgabe auf, fich nachträglich durch eine Leiftung, wie die 
Virgil’sche Acneis war, des Lorbeers würdig zu zeigen. Seitdem 
war jeine Africa umjeres PDichterd Schooß- und Sorgentind, 
das ihn Jahre lang Hherumtrieb, ihn aber, als e8 zur Noth ') 
endlich fertig war, nie ganz befriedigen konnte. Die Urfache 
davon war, dah er, daß jeine Zeit, dak alle Zeit dem Helden, 
den feine Afrika ehrt, alle nur denkbare Sympathie entgegenbringt, 
daß aber, woran jedes Epos hätte jcheitern müfjen, für jedes 


ı) Zur North! — zwifdhen Buch 4 und 5 üjt eine unausgefüllte Kid. 
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gejunde Urtheil die tragifche Figur feines Gegners in der Gunft 
weit voranfteht. Dan könnte denfen, in der Ilias möchte man 
ja auch den braven Heftor dem ftürmifchen Achill vorziehen ; aber 
es ift jedenfalls fein Vergleich zwifchen der entichiebenen Vorliebe, 
die wir dem Hannibal gegenüber von Scipio zuwenden und zwi 
ichen einem etwaigen gemüthlichen Antheil an Heftor, der uns 
den Achill in Schatten jtellen würde. Mit der bezeichneten That- 
fache alfo mußte PB. nothwendig rechnen. Das hat er reblich 
gethan. Der Eine Weg der Nachhilfe war, Scipio recht hoch 
binaufzufegen und Hannibal gegen ihn moralifh in Schatten zu 
ftellen. So wird denn nicht? Gutes von Scipio verjchwiegen, 
nur daß feine kalte Herzlofigfeit, mit der er Sophonisbe dem 
Mofinifja abjpricht, ala wäre fie löblich, ganz nach der Gefchichte 
dargeftellt wird. Sie hätte jo gut zum Beffern gefehrt werden 
werden können, wenn Scipio’3 That als ein Racheaft gegen die 
bejonders grimmige Römerfeindin behandelt worden wäre. Im 
Uebrigen ift dem Scipio theild dur) Markirung der Lächerlichen 
Eitelfeit einiger Rivalen, theild durch Hindeutung auf den Hemm- 
ichuh, den die Republik der freien Thätigfeit des Talents einlegt, 
ein größeres Relief verliehen. Bei Hannibal wird das unverbürgte 
Gerücht, er habe vor feiner Abfahrt aus Italien den Meer- 
göttern ein graufames Todtenopfer an Greifen, Kindern, Jüng- 
lingen dargebracht, verwendet; er ift Fatalift, Scipio göttergläubig ; 
ihm und feiner Familie wird ihre Kriegspolitif in die Schuhe ge- 
Ihoben und gegen fie — etwas wider ben Geichmad — dem 
Vertreter der Friedenspartei, Hanno, im 8. Buch von B. 700 
bis 826 das Wort im Senat gegeben. Eine andere Abhilfe war, 
neben Scipio auch fein Vaterland zu verherrlichen, außer den 
Verjonen auch die Staaten einander gegenüberzuftellen und in 
dem Ende des weltgeichichtlichen. Konflifts zwifchen Rom und 
Karthago das Hıög 7’ Erelsiero Bovkn, zu betonen. Da ift 
nun die punica fides ausgiebig benügt worden, nicht jedoch in 
gleicher Weife der Nachtheil, in dem für unfere Anjchammg das 
punifche Rrämervolf gegen das römische Kulturvolf fteht. Die 
Gelegenheiten, Roms Größe zu feiern, find, ohne daß eine zu große 
Monotonie entitände, erfinderifch verwendet worden. Der junge 
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Ccipiv, im Traum zu dem im Tod vorausgegangenen Vater und 
Dbeim in den Himmel verjeßt, lernt nicht nur deren echte Helden: 
fraft würdigen, jondern aud) Bilder aus der Bor- und Nadı- 
geichichte Roms jchauen, denen fichtlich nicht immer nur ihre 
Naturgewalt, auch mitunter ihr moralifcher Gehalt ihren Werth 
verleiht: wie da3 Gleiche jorort in einer Art Wettlampf über 
Afritas und Roms Größe zwilchen dem NRumidier Syphar und 
dem Römer Lälius der Fall it. Im Götterrath kann der auf 
dem homeriichen Boden der PBartei nehmenden Göttinnen Venus 
und Juno unparteitich vermittelnde Jupiter e8 nicht ganz ver 
jcpweigen, dah im Lauf der Yahrhumderte Rom bie Früchte der 
göttlichen Menichwerdbung ernten werde. Diefe Eventualitäten 
bahnen fich an durch Roms Auffommen und Karthagos tragiichen 
Niedergang. Und da zeigt Tich nun etwas von der echten Dichter: 
fraft Betrarfa’s, der (man fefe nur feine anfchauliche Behchreibumg 
von Meeresitürmen, wie in den ep. famil. v. Nov. 1343 oder 
ep. metr. 1, 10 oder das Ende des griechifchen Lehrers Leontius 
Bilatus an Boccaccio ep. sen. 6, 1 bei Fracaffetti) befonders 
gut mit den jpannenden Momenten in feiner Darftellung von 
Thatjachen umzugehen weiß. Wenn der alte Steuermann, der 
Hannibal und fein Heer aus Italien nach Afrifa herüberführt, 
an Ort und Stelle der Berfenfung des verdienten Kanthippus in® 
Meer gedenft, womit Karthago eine Blutfchuld auf fich geladen 
hat ; wenn der zu Hilfe ziehende Bruder Hannibal’s, Mago, Todes 
gerwärtig jenen Schwanengefang anjtinmt, wenn auf ihrer legten 
erfolglojen Ausfahrt zu Antiochus von Syrien Hannibal’3 Leute 
nur machen, um dem ;Feucrraucd des brennenden Netna zu ent: 
rinnen, wenn der ‚Felöherr in gottverhängter Verblendung den 
unjchuldigen Pelorus wegen der Richtung jeiner Fahrt umbringt, 
wenn der Cinäugige Methone, wo der macedoniiche Philipp um 
jein Auge fam, paifiren muR, jo find das meifterhaft clegiiche 
Züge. 

Vie es im philologiichen Epos nicht anders fein fann (68 
geht das bis zu Nifudemus Friichlin, viehleicht noch weiter herunter), 
jo enthält aud) die Afrika eine VBerquicdimg der alten Mythologie 
und des chrütlichen Dogma, des chriltlichen Kinmel® und des 


jeim 


ihn ; 


gebe 
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heidnischen Dlymps. Der Pichter ruft Eins, wie das Andere, 
die Schweitern des fajtalifchen Duelld und den Träger der fünf: 
fahen Wunde au jeinem heiligen Leib zu feinem Gedicht an. 
Die Altvordern Seipio’s find am Sig der Seligen, wie hin: 
wiederum Gott in der Götterverfammlung tagt. Im Grunde hat 
e3 der Dichter mit bem Untereinander der beiden Weltigiteme 
nod) gnädig gehalten. Wuch gewinnt er durch feinen Himmel 
nicht bloß Raum zu Meukerung feiner Lieblingsgedanfen über 
Yeben und Tod. wonad) das jenfeitige Sein Leben, das Diesjeitige 
Tod ijt; cr weiß das Kriegsgrauen, das durd) das Epos hin- 
durchgeht, dadurd) zu mildern, daß der Schlachtenmeiiter Hannibal 
nur Dazu beigetragen hat, ben Himmel mit den Schatten der 
Römer zu bevöfkern, und das Staunen der Bewohner des Orts, 
wo fein Leid umd feine Thräne mehr it, über das Schluchzen 
und Wehflagen des jungen Scipio dient echt menschlicher Regung 
zu einer fo wirffamen ‚Solie, wie e3 vice versa die beiden Thräncn 
iind, Die Klopftod in der Meifiade Gott vergieken läßt. 

Mit derAfrita in ihren neun langen Gejängen hatte Petrarfa 
Stalien und dem alten Rom indbejondere feinen Tribut entrichtet. 
In diejer Leiitung, für die er jich im Y. Buch den Weihrauch, 
dod, zum Theil mit einigem Gnmor, !) felber jtreut, jühft er 
fic) einen zweiten Ennius, 2) einen jpätgefommenen Sohn eimer 
bejahrten Mutter, der fich nicht bloß mit feinem Epos begnügen, 
der auch eine gejchichtliche Daritellung von Rom und feiner Ges 
ichichte mit beionderer Rüdjiht auf Seipio und Fortiegung big 
auf die eigene Zeit nachliefern wird. Aeußerungen, in denen wir 
nicht bLoi; Pphilojophifche Hnperbeln jehen dürfen. Wetrarfa ift es 
wirklich ein Ernit, der Vergangenheit, im der er leibt umd febt, 
ein Dentmal zu jegen; er hat fich wirklich in die Stelle, Nadh- 
fomme des alten Noms zu fein, himeingetäufcht. Das ift die 
umaebeure Eimjeitigkeit des für die Gefchichte des Geiited jo ur 

I) Seipio 5. B. ertbeilt der Bropbejeiung von einem fünftigen Sänger 
jeimes Namend das fomiidye Necepiffe: nun, wer er auch fein werde, er” liebe 
ihn; jei er nicht, fo liebe er ihn auch nicht. 

% Umd Eumius durfte beim Triumpb an der Seite Scipio'® auf das Kapitol 
gehen. 
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Ihägbaren Renascimento, daß c83 den Boden, den die Bölfer- 
wanbderung und ihre Folgen in dem romanifirten Europa neu- 
gelegt hat, geradezu ignorirt, daß das 14. und 15. Jahrhundert 
geradezu ans 4. und 5. anfnüpft, oder wenn die römijche de- 
cadence nicht mehr geleugnet werden fann, Alles nur der Tüde 
der Fortuna Schuld gegeben und wol von drohenden, nie aber 
von den längjt einmal fiegreichen Barbaren gejprochen wird. !) 
®. redet in feinen Briefen von den alten Römern ald von „unfern 
Vätern“. Was würde er zu der Zumuthung fagen, Dftgothen 
und Longobarden al® Borjahren anzuerkennen, die bei der Jahr- 
hunderte lang dauernden Bölkerbildung aus lateinifchen und ger- 
manijchen Familienftämmen doch eben jo viel Anjpruch auf die Blut- 
mifchung bei dem Italiener haben? ®. jtellt mit feinem Rüd- 
gang auf das Altertum noch etwas mehr dar, ald den Anfang 
einer neuen Richtung in der Wiffenjchaft; er repräfentirt damit 
eine jeßt eben fertig gewordene Phafe in der Entwidlung feiner 
Nation, welche fich unter möglichiter Ausftopung des germanifchen 
Elements auf ihren lateiniichen Urjprung zurüdbefinnt und dazu 
Anftalt macht, ihr Gepräge des verhältnigmäßig reinften Abdruds 
antifen Wefen3 unter den romanifchen Bölfern anzunehmen. Eine 
gewiffe Selbfttäufchung aber liegt in der verjuchten Eruirung des 
Alten, um nach jeinem Modell die Gegenwart zu fonjtruiren: 
ein Beftreben, das nicht nur Rienzi in feinen Phantafien, das 
ben gejammten Humanismus bis auf Macchiavelli hinunter be- 
feelt hat, immer zu Grunde. Man glaubt das Alte zu haben 
und bat es doch nur zujammen mit ganz neuen Grundlagen des 
menjchlichen Dafeins; man glaubt Römer zu fein und ift doch 
Romane: wieman, um ein anderes Beilpiel zu wählen, in Folge 
der Reformation vermeinte, wieder das Urchriftenthum zurüder- 
halten zu haben und doch ein wejentlic; anderes, die ungleich 
vertieftere Form ded Proteftantismus gegen das Papitthum ein- 

!) ®gl. ep. metr. 1, 2. 3. 5. Boccaccio hat dieje gährende Barbarenzeit 
im Auge, wenn er (j. Burdharbt ©. 192) einmal Gott darüber preift, jebt 
Seelen erwedt zu haben, „die denen der Alten gleichen, indem fie den Ruhm 
auf andern Wegen fuchen, ald dur Raub und Gewalt, nämlich auf dem Pfade 
der unvergänglic machenden Poefie.“ 
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getaucht hatte. Wber eben jo gewiß vollzog das Bewußtjein in 
Italien damals einen großen Akt der Selbitbeichränfung. Es 
begiebt fich der Produftion und begnügt fich zwei lange Jahr- 
hunderte der Renaifjance hindurch mit der Reproduktion, bis zu- 
erjt die bildende Kunft und dann ihr auf dem Fuße nad) auch 
die Dichtkunft neue Blüthen treiben wird; es verläßt die Höhen 
feines Univerfalismus umd fteigt in die Niederungen des Barti- 
fufarismus herunter. In Dante war Italien noch jchöpferifch, 
in Dante nahm e8 noch Theil an den univerfellen Beftrebungen 
der damaligen Menjchheit, unter denen wir nur die auf einmal 
von Petrarfa jo jchnöde behandelte Scholajtit nennen; in ihm 
hält das germanifche Element feiner Nation dem lateinifchen noch 
das Gleichgewicht, denn er ift eine der Brüden, die vom Katholi- 
zismus zum WProtejtantismus hinüberführen. Ganz anders ift 
es mit dem nach ihm KRommenden. Er verhält jich rezeptiv gegen 
das Alterthum, das für Dante wie für ung Jebige nur ein Kultur: 
mittel neben anderen gewejen war, durchaus fritifch zur Tradition 
der Schulen, denen er ihre Dialektif, Ajtrologie, Medizin !) ge- 
radezu ausftreicht, kühl, berechnend oder ausgehöhlt und jubjektiv 
innerlich zu den Saßungen der Kirche, in deren ethiichem Gehalt 
(ich erinnere nur an feine Verwerthung des Fegefeuers für reli- 
giös pädagogifche Zwede) Dante feine Autorität gefunden Hatte. 
An Papit- und Kaifertfum hat bekanntlich Dante in einem groß- 
artigen theofratifchen, die Welt umfpannenden, Sinne fejtgehälten. 
Ber wollte Betrarfa den Ruhm nehmen, daß es ihm mit beiden 
Einrichtungen Ernjt war? Aber zu feiner Zeit waren fie feine 
Wahrheit mehr, wie fie e8 zu Dante’$ Zeit noch waren; d. h. 
fie hatten ihre urjprüngliche univerjelle Bedeutung eingebüßt. 
Wenn darum der Dichter der göttlichen Komödie und der Ver: 
faffer der Bücher de Monarchia in Heinrich’ VII. römifchem 
Raiferthum Ddeutfcher Nation jein und der Chrijtenheit Ideal 
jehen fonnte, wenn er allen Reformen, die an Religion, Kirche, 
Bapjttyuniı gemacht wurden, feinen Beifall gab und feinen Auf: 

') Die fräftigfte Stelle gegen beide im Brief an Boecaccio dv. 7. Septem- 
ber 1363 in dem ep. senil. (b. Fraf. 3, 1). 

Sifterrjche Zeitiprift. N. F. Br. II. 15 
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ruf beigefellte: für Petrarfa fann es ich im eriter Linie bei 
Papit und Kaifer nur darum’ handeln, daß fie an den vedften 
Drt, nämlich) nach Rom gebracht werden. Der Bapit joll von 
Avignon weg und an die cathedra Petri zurüd; Saifer Karl IV. 
foll vollends fein Deutjchthum ausziehen und in Italien, auf 
das er nur durch feine italienische Erziehung ein echt befigt, 
feinen Thron auffchlagen. Kurz, die ganze Papft- und Staifer- 
frage hat fich für Petrarka zu ihrer Lolalifirung zugejpigt, ift 
auf diefes Niveau von der Dante’jchen Höhe heruntergedrüdt 
worden. Aber was wir in diejer Beziehung au ihm Klein finden 
möchten, das hat ihm jeine Nation gedankt und zur Ehre ge: 
rechnet; er war darin für fie thätig. Man wird nicht fehlgehen, 
wenn mau in Petrarfa den gefeiertiten Nationaljchriftiteller der 
Italiener fieht. Die in den leßten zwei Jahrzehnten wiederteh- 
renden Jubiläen von Italien® großen Dichtern haben gezeigt, 
dah feine Gedächtnipfeier allgemeiner und mit mehr Begeifterung 
begangen worden ijt, als die feinige. Kein Wunder: er trat in 
einer fritifchen Zeit für jein Vaterland ein. Das 14. Jahr- 
hundert begann dem lange andauernden Gährungsprozeß der neu- 
europäijchen Völker ein Ende zu machen und ihnen ihre feften 
Büge,. ihre Schattirungen gegen einander, die Phyfiognomie 
einer jelbitändigen Nationalität zu verleihen. WUnerlannt it 
diefer Sachverhalt jchon Längit bezüglich der Hundertjährigen 
Kriege, in denen ‚sranfreicd) und England ihre nationale Eigen: 
thümlichfeit aus fic) herausgearbeitet haben. Aber in Italien 
findet die gleiche Erjcheinung jtatt. Die Slleinftaaterei, welche 
das nächite Entwidlungsjtadium des Landes werden follte, 
hat jich, nachdem PBapit umd Kaijer Pla gemacht hatten, im 
14. Jahrhundert immer mehr ausgeprägt und Land und Bolt 
fi) immer mehr in fich zujammengefaßt und gegen außen fic 
abgeichlojien.. Es ift fein Ohngefähr, welches gerade einem 
Petrarfa die Feder in die Hand gedrüdt Hat, im nterefje der 
Ueberjiedlung des PapjtthHums von Avignon nah Rom gegen 
einen franzöftichen Gegner die Sacye Italiens gegen Franfreid) 
zu führen 3 und durc) eine feine Zeichnung der liebenswürdigen 

ı) In der Schrift vom Jahr 1372 invectiva in Gallum oder contra 
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und nicht liebenswürdigen Schwächen der Franzojen auch jeinerieits 
dem Separationsdrang feiner Nation zu dienen. Wie eingenom- 
men gegen Land und Leute Deutichlands unfer Dichter gewejen 
ift, it Schon von andern bemerft worden.!) md dazu die be- 
geifterten Hymnen, in denen er jein theures Vaterland feiert, die 
wahrlich Herder mit der Bemerkung, dat Rom und Italien, dejjen 
Sprache und Wiffenjchaft feines SHerzen® ewige Laura geweien 
feien, nicht zu viel jagen laffen. Neben diefen literariichen Kund- 
gebungen nehme man nun fein politisches Wirken, um e8 zu be- 
greifen, biß zu welchem Grade der Kredit des Mannes bei allen 
italienischen Batrioten fteigen mußte. Zwar hat jeine Eitelfeit 
ihre bejondere Rechnung dabei gefunden, wenn er bei den Hohen 
der Erde fich zu fchaffen machte, und e3 jehen feine Bemühungen 
um Gehör bei den Mächtigen wie ein Sichherzudrängen aus; 
auch mag es ihm, wie jelbit lobende Stimmen fagen,?) an politi- 
ichem Scharfblid und an diplomatiicher Ruhe gefehlt haben; aber, 
er mochte den, er mochte jenen Weg beichreiten, er mochte Re- 
publifaner oder Ghibelline fein, er mochte dem Papit oder dem 
Kaifer in den Ohren liegen, er mochte Genua oder Venedig vor 
dem Bürgerfriege, in dem fi Stadt und Stabt wechfelfeitig zer- 
fleifchen würden, warnen, jeine durch fein Hinausfchieben, durch 
feine ausgebliebene Antwort, durch keine Fehlbitte zu ermtüdenbe 
Geichäftigfeit galt immer nur dem Einen Zwed bes Baterlands. 
Das Weltbürgerthum, die Anhänglichkeit an feine Geburtsftätte, 
Florenz ?) und Umgebung, theilt er mit Dante nicht; aber fein Herz 
Ichlägt für die im fich abgegrenzte, von den ?sremden befreite 
eum, qui maledixit Italiae aus Anlaß der Händel über PBabjt Urban’s V, 
Probe mit einer Rüdverlegung des päpitlihen Siped nad) Rom. 

ı) Etwas von diefem Hab gegen. das Ausland zeigt auch Boccaz; man 
jehe den Artitel Carmenta in de claris mulieribus, wo mit „deuticher Räuberci, 
galliüicher Wuth, englicher Arglijt, fpaniicher Rogheit“ um fich geworfen wird. 

?) So Ludwig Geiger: Betrarta 1874. ©. 103. 

°, Freilid) hat ihn an Florenz keine dort zugebrachte Jugend fehleln fönnen 
und hat die Stadt gegen ihn und jeine Familie, im Ganzen genommen, uns 
geachtet jie einmal durch eine an ihn vergangene Bokation fich einen Antheil an 
leinem Slanz verichaffen wollte, nicht viel jhöner, als gegen Dante gehandelt. 


19° 
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Apenninenhalbinfel, e8 jchlägt für die ewige Stadt: fei’s, daß ihn 
die großartige Ruinenwelt, die ihn nur ftaunen macht, warum 
die Römer nicht bälder mit dem Erbdfreis fertig geworden jeien, 
ergreift,.) — oder dab ihm die bauliche VBerwahrlofung und die 
Zertretung des heiligen Bodens durch Füße von Barbaren und 
beraufgefommene Bauern Klagen auspreßt, — oder daß die Bofaune 
Rienzi’s, welche die Wiederkehr von Roms Freiheit und Größe 
verfündigt, ihn zum Mıtrathen und zu Mitthaten aufruft. Nicht 
ala ob fich Petrarfa dem Einfluß des Verfalld des Ganzen und 
der Bildung der Territorien hätte zn entziehen vermodt. Er 
hätte nicht der allgemeine Rathgeber und Rathaufdringer, der 
er gewejen ift, fein fünnen, wenn er nicht für die Dinge an den 
Kleinen Höfen fich intereffiert ud nach Umftänden an ihnen fich 
praftifch beteiligt hätte; man denfe an den Fürjtenfpiegel, den 
er dem Carrara, Herrn von Padua entwirft, an die Beihilfe, die 
er den Herren von Mailand, foweit fie ihn anfommen ließen, 
zum Theil im Widerjpruch mit feinem Ghibellinismus, leiftet. 
Dennoc, vermochte er zur Noth etwas für fein Einheitsideal zu 
leiden. Er bat dies im feiner lebhaften PBarteinahme für Cola 
Rienzi gezeigt. Wiewol er nicht jo weit ging, daß er fich auf 
den Schauplag der Dinge nach Rom jelbit begeben hätte, jo war 
fchon das Eintreten von der Ferne einiged Wagnik. Und trifft 
ihn hiermit and die Mitfchuld an dem Phantaftifchen des Unter: 
nehmens, fo bezeugen feine Urteile über die Mißgriffe des Tri 
bımen und fein Drängen auf energifche Mahregeln gegen den 
römifchen Abel für einen gefunden Sinn und macht ihm jein 
fortwährendes Sichbefenmen zu der im Unterliegen begriffenen 
und fchon unterlegenen Sade Ehre. Uber cben, wenn jein 
politischer Charakter eines Epigonen von Dante nicht ganz un 
würdig ift, wie fällt der Spruch über jeinen perjönlichen 
Charafter aus, foweit derjelbe bei feiner öffentlichen Privat: 
ftellung in Betracht kommt? 

Dito Müller hat in. feinem fchägbaren, von gründlichern 


') Richt jedoch ald ob ihm nicht auch Rom als chriftlicher Religuenort 
imponirt hätte. Ep. fam. (b. Frac.) 6, 2. Ep. metr. 2, 5. 
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Studien zeugenden Roman: „aus Betrarka’s alten Tagen“ über 
ihn (1, 141) die Stelle: „der umentichloffene Mann, der gewiß 
noch felten im Leben aus fich heraus einen vafchen Entichluß 
gefaßt hatte, konnte zu feinem Refultat kommen.” Man ift ver- 
fucht, für zwei dunfle Bunte in feinem Leben, deren einer 
wenigftens feinen Zeitgenojfen und Freunden fo gut wie uns auf- 
gefallen ift, diefe Charakteriftif zu adoptiren. Der eine Punft 
it fein langes Gefeffeltbleiben in Avignon Anfangs der 50er 
Jahre, über das er felbit in feinen Kapuzinaden fo Häglich thut. 
Barum reift er fich nicht [o8? Hört man ihn, fo bannt ihn 
eine Art Fatum dort feit, welches er auf das Verfchlagemverden 
feiner Familie dorthin in feinen erften Lebensjahren zurüdführt. 
€3 jcheint, fein Bedürfniß, die Hand in allen Händeln haben zu 
müffen, und die Befriedigung feiner Eitelkeit in dem Aufenthalt 
am päpftlichen Hof haben ihn nicht los werden lafjen. Noch 
mehr fat jpricht gegen ihn fein Hängenbleiben bei den VBisconti’s 
in Mailand, das ganze 8 Jahre von 1353 — 1361 gewährt hat. 
An fi darf das Verweilen bei einem kleineren oder größeren 
Heren dem Dichter jenes Zeitalterd nicht verargt werden; Dante 
bat auch einen Theil feiner Lebenszeit unter oft unliebfamen Er- 
fahrungen an jolchen Orten zugebradht. Aber wenn wir Die da= 
mals dem BPetrarfa von Freund und Feind, vor allen von dem 
wolmeinenden, auf Mannesehre haltenden Boccaccio gemachten 
Borhalte über diefen Schritt Hören und die nichts erflärenden, 
nichts fagenden, verdrieglichen Antworten ded Gefragten vernehmen, 
wenn wir das eben nicht immer reelle Betragen feiner Brinzipale 
gegen ihn und feine beengte Bewegung in Mailand, welches er nicht 
ohne höhere Erlaubniß verlaffen durfte, nehmen, da müfjen wir 
jagen : bier ijt böfes Gewiljen, Hier ift eine erfte Auflage von 
Johannes v. Müller, der von der freiheit zu Napoleon über- 
geht; denn er hatte fich gegen derlei Mufen-Ajyle ausgeiprochen. 
Die Frage ift dabei nur die, warum fich denn die Mailänder 
auf feinen Befit gefteift haben? WBielleicht bietet Burdhardt den 
Schlüfjel dazu, wenn er meint, die Tyrannen jener Zeit haben 
durch den zweideutigen Kultus, den fie mit den Männern der 
Kunit umd Wiffenfchaft getrieben haben, ihrer Dynaftie einen ge- 
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wiffen Schein von Legitimität, jedenfall® eine Dekoration ver- 
Ichaffen wollen. Und Betrarka jelber, wenn er in feinem Privat: 
leben gar wol immer gewußt hat, was er wollte, und hartnädig 
an feiner Gelehrten=Lebensweile feithielt, mochte, weil er nur 
diefes Moment zu Rathe zug, e3 auch in Mailand aushalten, 
das ihm im Allgemeinen Ruhe und Stille für feine Studien 
und ein bejjeres Einfommen, als jonftwo !) bot. Daß für ihn 
aber das Moment der Manneswürde nicht beitand, das ift eben 
die Unentjchloffenheit des egoiftiich gearteten bloßen Talents, oder 
auch: es laufen hier die Prätenjionen desjelben mit unter, wie 
feine der Petrarka’ichen Korreipondenz zu Folge?) nicht ganz 
wegzubringende Stellenjägerei beweifen mag. 

Was it das Ergebniß? B. hat von den Licenzen der Schön: 
geifterei, im Befig von Sinefuren mit ihren ficheren Revenüen 
fich eine philofophiiche Unabhängigkeit zu wahren, einen etwas 
ausgiebigen Gebraudy gemacht. Mochte dabei der Gedanke: Du 
fuchjt andere weit weniger, al Du Dich von ihnen juchen Läffeit, 
feiner Eigenliebe fchmeicheln und feinen Mannesftolz befchwichtigen : 
immer ijt es eben doch die Schwäche des Talents, welches fein 
Charakter ift, die Romantik, welche fich in dem Wahne, über dem 
Niveau der ordinären Menfchen zu jchiweben und darum über die 
üblichen Maßitäbe der Pflicht und der Ehre fich erheben zu 
follen, was diejes jein Verhalten erklärt. Und jo geht eö eben troß 
allem leig, mit dem fich der Vater des Humanismus feiner 
ernjten Aufgabe gewidmet hat, ihm nach, daß er von Anfang an 
auf eine genießende Natur angelegt gewejen ift, daß die ganze 

2) Die häufigen Ziraden B.3 gegen den Reichthum lafjen ji) mit jeinem 
thatlächlichen Nicjtverichmähen desfelben wol ins Reine bringen; Geld und 
Gut war ihm eben nicht Zwed für fich, wol aber ein erwünfdhtes Mittel zum 
Zwed eines bequemen Gelchrien-Dajeine. 

s) ©. epist. fam. b. frac. 23, 16. 17. varise 15. 55. Epist. senil. an 
Franz. Bruni 1872/75. Bei Fracafietti 13, 12. Er beruft fidh zwar, um zu 
zeigen, dab er miemandes, auch feines Papftes Diener fei, wo e8 angeht, daraul, 
wie oft er Bisthiimer und päpftliche Sefretariate ausgefchlagen, fowie einmal 
2 Benefizien an Freunde abgetreten babe. Ep. fam. b. Frac. 14, 4. Gab 
aber dabei nicht Die durd; jolde Stellen erwachlende Geichäftsiaft auch mit den 
Ausichlag ? 
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Richtung, die er in der Gejchichte des Geiftes angebahnt hat, in 
einer geiltigen  Fyeinjchmederei endigt, da ihr das Feld des Neu: 
ichaffens, wie ihr fchon der biderbe Deutfche, Gregor v. Heim: 
burg ') Mitte des 15. Jahrhunderts nachgewiefen hat, verjchlofien 
ift, daß das Bolf, das die Alterthumskunde in die Welt einführen 
follte, zunächit mit der Reproduktion fich zu begnügen hatte! 


Boccaccio. 

Friedrich Schlegel in feinen noch nicht veralteten „Nach- 
richten von den poetiichen Werfen des Johannes Boccaccio 1801 * 
(©. ®. X. 3.) jagt: „In der Liebe ift Boccacio’s Eigenthüm 
fichfeit der jentimentalifchen Zartheit des größten Sonettendichters 
entgegengeftellt, und doch fan man von ihm wol mit demielben 
Recht jagen, wie von jenem, daß er ganz für die Liebe lebte.“ 
Und 9. Hettner jpricht e8 nenerdings aus,?) daß feine wechiel- 
volle und fchiejalgreiche Liebe das Grundmotiv all feines Dichtens, 
ja Duell feiner ganzen Empfindimgs- und Denkweife gemwefen fei. 
€3 ift jo: der Beatrice Dante’3, der Laura Petrarfa’3 reiht fich 
die Fiammetta Boccacio’3 an. Aber feine Geliebte war ihm nicht 
das, was jeinen Vorgängern die ihrige geweien war. Die Ge- 
liebte war ihm nicht, wie dem Dante, das Herzblatt feines idealen 
Menichen, nicht, wie dem Betrarfa, die unnahbare Göttin; er 
jtand mit ihr, obwol auch ihm die mittelalterliche Tradition des 
Sranenkultus etwas galt, obwol die gefelljchaftliche Stellung der 
Dame feines Herzens ihn zu ihr hinaufblicen hieß, dennoch) jchon 
eher auf Du und Du. Es ift wenig, was uns die vorliegenden 
Urkunden über die Beziehungen Boccacciv’3 und Mariens, natür- 
licher Tochter des Königs Robert von Neapel, welche dem Dichter 
in früher Jugend befaunt geworden und auch in ihrem Eheitand 
ihm befannt geblieben, von ihm unter dem Namen Fiammetta 
gefeiert wird, an die Hand geben. Aber es ift genug, um jagen 


2) ©. Voigt ©. 383 ff. 
*) Betrarfa und Boccaccio ald Begründer der italienifchen Renaiffance- 
bildung, Dentiche Rundihau von Yıl. Robenberg 1874. ©. 228 ff. 





232 Emil Feuerlein, 


zu können, daß es fich hier von einer erwiderten Liebe handelt, 
deren Geichidke jedoch durch äußere Umjtände und Zufälle und 
durch weibliche Nedereien und Launen beftimmt wurden. Die 
rime Boccaccio’8 befingen nicht bloß die Gelichte und ihr Er- 
icheinen in malerijchen Situationen, fie erzählen auch davon, wie 
fie den Dichter bald an fich zieht, bald von fich ftößt. Je und 
je kommt fie ihm entgegen; fogar die Verklärte (auch fie ijt gleich 
Beatrice und Laura vor dem Liebenden heimgegangen) ruft ihn 
weg von der Erde, wo nur ihre zeritreute Ajche weilt, zu den 
Regionen des Himmels. Häufiger aber find die Klagen über ihr 
zufällige oder abfichtliches VBerlafjen des Liebenden. eder Früh: 
ling bringt ihm neuen ram, weil dann Bajä fie entführt. 
Dann aber läßt fie'3 auch felber an aller Zärtlicheit fehlen, von 
der ihm nur ein wenig fo wol thäte, fchredt ihn durch Davon- 
gehen oder nedt ihn durch Sprödethum, treibt ihn dazu, ob er’s 
nicht, nachdem bei der Untreuen das Loben nicht anfchlagen wolle, 
mit dem Schelten probiren follte, macht ihn böfe auf fich, einem 
Beib, das froh am Unglück eines Vertrauensjeligen ift, Ehre, 
Sreiheit, Leben überlaffen zu haben, oder wünfcht der Schuldigen 
die Häßlichkeit des Alters und der Kränflichkeit an. Natürlich) 
verföhnt der Tod den gutmüthigen, im Grunde immer heiter ge: 
ftimmten Mann wieder. Da wird Dante angerufen: wenn er 
jest in der Liebesiphäre die chöne Bice, die ihn zum zweitenmal 
dorthin gezogen habe, fchaue, foll er Fiammetta, die in der Seligen 
Chor fein Elend nad ihrem Hingang fieht, bitten, ihm, falls 
Lethe fie ihm nicht entzogen habe, den Auffchwung zu ihr aus- 
zuwirfen. 

Mit den Situationen, auf welche diefe nicht mehr Petrarchiich 
zarten, aber dafür frischen Sonette fchließen lafjen, ftimmen die 
BVorreden, mit denen Boccaccio feine poetischen Produkte zu begleiten 
pflegte, überein. Seine, wie es fcheint, ältejte Schrift Philofopo, 
einen zweibändigen Roman, hat Verfajfer geradezu auf Veran 
laffung „der Königin Maria, Tochter König Nobert’3 von Anjou, 
diefem um Bapft und Italien hochverdienten Gejchlecht“, welcher 
die Gejchichte von Florio jo gut in der mündlichen Erzählung 
gefiel, verfaßt. Das nächitfolgende Erzeugnik, die Thejeide, ein 
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Epos in achtzeiligen Stanzen, it TFiammetta „der graufamen 
Donna, die aus einer dem Dichter gefälligen Frau eine Ver- 
fchmäherin feiner Berjon geworden ift“, gewidmet, als ein Verjuch, 
durch demüthig geleistete Dienste fie zu ermweichen und durch Amors 
Vermittlung jich wieder geneigt zu machen. Gin zweites Epos 
Vhiloftrato verdankt ausdrücdlich feine Entitehung dem Bedürfnik 
des Verfafjers, an dem Beijpiel eines gleich ihm unglückichen 
Liebhabers jeinen Schmerz um die in Neapel weilende, mit ihm 
höchiten® durd) das Medium der herüberwehenden Winde zujam- 
menhängende Geliebte ein Ventil zu Öffnen. Gntbehrt zwar der 
Pendant zu Philoftrato, die Selbitbiographie einer Dejerta in 
der „Fziammetta“ (theils weil die Beziehung zu Maria von jelbjt 
erhellt, theils weil die poetiiche Ilufion eines wirklichen Vorgangs 
ungehemmt gewahrt werden joll) einer Widmung, jo fehlt diejelbe 
um jo weniger der Amorosa visione, welcher 3 Huldigungsionnette 
an madonna Maria, an die cara fiamma, für die des Dichters 
Herz fühlt, vorausgehen. Ob die allerfchönjte Donna, die am 
Schluß des langen Vorwort! zum „Ameto“ um ihre Verwendung 
für einen Erfolg des Dichter angerufen wird,. gerade Maria 
oder nicht vielmehr eine bevorzugte ‘Florentinerin jei, da Ameto 
bloß ein florentinisches Gynäceum feiert, darüber ließe fich jtreiten ; 
nicht aber darob, daß fie die Donna im Anfang des Ninfale 
Fiesolano, an der der Verfafjer einigen Mangel an Zärtlichkeit 
auszustellen hat, und die jpröde Geliebte, bezüglich deren jede 
fühlende Dame um ihr Fürwort angejprochen wird, jei. 

E3 liegen hiernad für die Geichichte der Woöme Boccaccio’3 
eigene direkte Erflärungen von ihm vor, daß fie einem individuellen 
Bedürfniß, mit einer Herzensangelegenheit in verjchiedenen Stadien 
derjelben fertig zu werden, ihre Entitehung verdanten. Das Ber- 
hältnig zu Maria ift nicht ohne Idealität gewejen. Hat fie auch 
ihren Verchrer ganz anders antommen lajjen, al® Laura den 
ihrigen, die äußerjte Vertraulichkeit blieb ihm verfagt. Wie Die 
Vorrede zu PVhiloftrato befagt, jo war er nie jo glücklich bei ihr, 
wie Troilus eine Zeit lang bei jeiner Grijeida war, und er hat 
fich gutwillig in das relative Glüd ihres ihm vergönnten Anblids 
gefügt. Urnfomehr wechjelt im ganzen Verhältnig auch Liebes- 





234 Emil Feuerlein, 


harın und Liebesfchmachten mit zeitweiligen Triumphen auf dem 
Gebiet Amors ab, und es erwächit dem Liebenden Poeten die Auf: 
gabe, fich gemiüthlich mit ‚feinem Herzensanliegen auseinander zu 
feßen. Situation, Individualität, poetifche Anlage bedingen die 
Beichreitung eines Wegs, welcher demjenigen Betrarfa’3 gerade ent: 
gegengefeßt ift. Diefer muß allen Schmerz; in fich hineinfreffen 
laffen und hat feine Wehr dagegen, ald das ewige Ausathmen 
besjelben im Lied; bei ihm it Poefie tiefe® Schmerzen, wie 
Zuftinus Kerner einmal jagt. Boccaceio ftellt das, was fich in 
ihm von Leid und Freud der Liebe regt, aus fich hinaus; weil 
ihm die Mittel dazu gegeben find, jo ergreift er die Göthe’iche 
Auskunft, das, was ihn drüdt und plagt, aus fich hinauszu- 
werfen, feine Liebesluft und fein Liebeswehe in einem plaftifchen 
Produft fich objektiv gegemüberzuftellen und jo über das Patho- 
logische desfelben mwegzufommen. Die Poefie verläßt hiermit die 
engen Räume des Gemüths, in die fie bei Petrarfa noch hinein- 
gebannt war, und breitet fich in den weiten, Ichönen Gefilden des 
Lebens aus; die Igrifche Dichtgattung macht der epiichen Plab. 

Die ganze Breite des Epos hat Boccaccio fogleich mit feinem 
erften Berfuh, Philofopo, in Anspruch genommen. Es it dies 
ein Roman im großen Stil, der mit feiner Familiengeichichte, 
durch zwei Generationen hindurch fortgeführt, an den gemealogi- 
fchen Zyklus G. Freytag’scher Erzählungen gemahnt. Man findet 
fih bier auf den Boden des deutichen Mährchens mit feinen 
abftraft guten und böfen Figuren, in die verfchwommene Phantajie- 
welt unjerer Romantifer, in die unfertige Zeit während und nad) 
der Völferwanderung verjegt. Der Stoff it der altehrwürdige 
der rührenden Gejchichte von los und Blanchlos, aus denen 
Florio und Bianfofiore gemacht wird. Wo lorio im Verlauf 
der Zeit zum abenteuernden Ritter wird, der feine Geliebte in 
aller Welt zu juchen hat, da nimmt er, der Chante-pleure der 
altfranzöftichen Romanze, den auf die Zyriiche eines Helden deuten: 
den Namen Bhilofopo, Freund der Mühen, an. Die äußere 
Situation gewährt feine Borjtellung, die man gut vollziehen könnte. 
Die Oberwelt, welche in die Gefchiche der handelnden Berfonen ein: 
greift, ijt halbheidnifch, halbchriftlich, da die Figuren Gottvater 
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und Jupiter, Satan und Pluto mit einander alterniren.. An- 
fang und Schluß der Erzählung erkennen einen Stand der Dinge 
an, in dem der alte Gößendienjt und die neue Wahrheit einander 
gegenüberjtehen. Der Römer Lälius und feine rau Julia, die 
frühem Tode beitimmten Eltern der Biankofiore, find chriftliche 
Wallfahrer, die ein Gelübde löfen wollen; ihnen jtellt die Tüde 
Pluto’S den Heiden ıyelix, der jie befiegen wird, entgegen. ind 
am Schluß vollzieht der Fromme Hilarion, das bereit3 gut formulirte 
Dogma in der Hand, umfajjende Befehrungen. Aber in der Mitte 
befindet man jich in der phantajtiichen Atmofphäre einer für das 
menjchliche Liebesleben eigens zurecht gemachten jynfretiitiichen 
Religion. Die Kinder, die mit der Zeit einander lieben werden, 
empfangen im Bjalter und in dem heiligen Buch des Ovid Unter- 
richt; Venus wird ihre eigentliche Erzieherin und die, wo ed noth 
thut, zumal wo fie örtlich von einander getrennt find, eingreifende 
Helferin; ihr ftehen nöthigenfall® Mars und Amor zur Seite. 
Zur Verwirrung der Dinge wird die Intervention der Gelojia 
(Eiferfucht) und der Diana aufgeboten und für die Entwirrung 
der verjchlungenen Fäden nach Umständen ein Mafchinengott ver: 
wendei. Mit diefen konfeffionellen Unficherheiten wetteifern nicht 
immer gejchmadvolle Metamorphofen, linwahrjcheinlichteiten, 
Mangel an Motivirung, Nachläffigkeiten in der Kompofition, 
gedehnte Reflexionen der Handelnden, auch wol zur Unzeit, wenn 
jih’8 3. B. um Leben oder Sterben handelt, Apojtrophen des 
Erzählers, jelbit an Mächte, wie Habjucht oder Liebe jind. So 
gewiß folche Störungen des epifchen Fluffes durch) Monologen 
uns daran erinnern, wie weit es noch von Philofopo biß zur 
Meifterfchaft des Erzählens in Defamerome ift, jo it Diefes 
epifodiiche Beiwerf der mufitalifchen Tonart im Epos eine Leber: 
leitung in die künftige Oper; in ihr findet das Auf- und Ab- 
wogen der Gefühle, das Hin: und Herwägen der Keflerion, dus 
in den Roman jtörend eingreift, feine natürliche Stätte. 
Schwächen, wie im Philofopo, wiederholen fich in der gleich- 
zeitigen Thejeide, die etwas vom Herzblut des Dichter in fich 
bat, weil nach feiner Berficherung der Eine der beiden Liebenden 
im Stüde ihm jelbjt in feinem Verhältnig zu Fiammetta gleich 
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fieht. Auch hier thut der Dichter zu viel; jeine Leute müffen 
athemloje Reden, der arme Arcitas noch vor dem Sterben, und 
lange Götteranrufungen präftiren; der Mafchinengott muß ber- 
halten, und dem Glauben des Lejerd wird zu viel zugemuthet. 
Er thut aber auch zu wenig, weil er noch nicht im Stande ift, 
die Irrfahrten des Tiebenden Arcitas-Penteus mit dem nöthigen 
Fleiih umd Sinochengerüfte zu umgeben oder für die Vorführung 
der Reize der ziemlich paffiven Heldin eine geeignete Einkleidung 
und eine pajiendere Stelle, ald den Schluß des Gedichtes zu 
geben. Aber wenn Boccaccio in feiner poetischen Laufbahn mit 
der Auffindung eines Stoffe ylüdkic geweien ift, jo ift er «8 
hier gewejen. Wir föühnen uns nicht verjagen, die Weberficht, 
wenn auch in ungelenfer Sprache, wieder zu geben, die der Dichter 
über die 12 WBücher feiner Epopde giebt. 

Im erften Thejeus jchlägt die Amazonen, 

Im zweiten Kreon kurzer Hand. 

Im dritten Amor faht Arcit' und Balemonen ; 

Das vierte zeigt im fremden Land 

Nreitas, der dic Bande hat gebrochen; 

Das fünft' erzählt die Männerjchladht, 

Vo BPenteus hat mit dem Rival gejprocdhen. 

Das jechöte hat viel Bolts zufammenbradt 

Zum Treffen; '3 jiebte läßt fie jtehen. 

Das achte bringt den Einen zu dem Sieg, 

Das neunte zeigt Triumph und Niedergehen 

Bon Nreitasd, das zehnte, dak er lieg’. 

Das eilft' begleitet Arcitas zur Bahr‘, 

Das zwölft' Emilien zum Altar. 

In diejer treuherzigen Erzählung it individualifirt, hier 
entwideln die Charaktere fich, hier befommt das Weib, bier die 
Liebe in ihren verjchiedenen Phafen ihr Recht. Gleich Anfangs 
macht Troß und Hingebung der Männer verachtenden Amazonen, 
die fi, von Thejeus im ihrem Amazonenjtaat bedrängt, nad) 
einigem Sträuben jo gutwillig nad) Athen zu den Männern ver- 
pflanzen laffen, einen humoriftiichen Eindrud. Gmpfehlend it 
fodann für die thebaniichen Frauen ihr Sichiträuben gegen das 
Verbot des Kreon, niemand von den Sieben vor Theben oder 
ihren Leuten zu begraben; gern gönnt man diefem Menjchen, der 
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auch ala Scheufal ftirbt, die Rache, die Theieus an ihm nimmt. 
€3 waren von Kreon’3 Mannjchaft zwei junge Fürften, Arcitas 
und Balemon, Verwandte von einander übrig geblieben, die 
Thefeus vorläufig mit fich führen ließ. Er jchenft ihnen das 
Leben, um fie dafür in ewiger Haft zu halten. Da war es nun, 
daß fie von ihrem Gemacd) aus tagtäglich die jchöne Emilie, 
15jährige Schweiter der Königin, fingend und bfumenpflüdend 
im Garten erbliden und fich jterblich in fie verlieben, wobei Arcitas 
noch mehr an fich Halten fann, ald Palemon. Daneben bleiben 
beide, wie e& bei reinen Jünglingen fo natürlich als anmuthig ift, 
gut freund mit einander. Die Angebetete, halb Kind, halb Jung- 
frau, jedoch jchon eines früheren Verlobten durch den Tod beraubt, 
begünstigt feinen vor dem andern. Ein diesmal verwünjchter Zu- 
fall bringt dem Arcitas die Freiheit, in der er aber nicht lang 
gut thut, um verkleidet ala Penteus wieder zurüdzufehren und 
in Thejeus’ Dienfte zu treten. Palemon kommt hinter das Ge- 
heimniß ; die Eiferfucht it in ihm geweckt, er verjteht feinen Spaß 
mehr. Er treibt’S, ungeachtet der Andere zunächit das frühere 
Verhältnig und nachher Befragung Emiliens vorjchlägt, bis zum 
Bweifampf, bei dem fie von Thejeus betroffen und auf ein ent- 
Icheidendes Turnier veriwiefen werden. Bor demfelben betet Arcitas, 
der Weichere, weil er num einmal auf diefen Weg gedrängt it, 
zu Mars um Gewährung von Waffenruhm, der härtere, ftrammere 
Palemon zur Venus. Im Turnier fällt Sieg und Befig Emiliens 
Arcitas zu. Aber fie bleibt von ihm unberührt, weil er durch 
tüdifchen Zufall im Gefecht eine ihn einem frühen Grab entgegen- 
führende Lege befommen hat. Seinem letten Willen und dem 
Wunjch des Thefeus, welche beide das übrig bleibende Paar zu- 
jammenfprechen, will feines der beiden entiprechen: Palemon aus 
reiner Zartheit, Emilie nicht, weil fie bei zweimal mißlungener 
Verbindung fich zur Ehelofigfeit beftimmt meint. Natürlich will- 
fahren fie doch zuleßt dem König, bringen’s aber offenbar nur 
zu einer Konvenienzche. E3 geht ihnen nad), dak Arcitad von 
Amor einft den erjten Pfeil befommen hat und erjt hinter ihm 
Palemon ausrufen mußte: o weh, der andere hat mich getroffen! 

It e8 die Iungfräulichkeit der Liebesregung, die in der 
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Thefeide gefeiert wird, fo ift in dem ungleich reiferen und form- 
vollendeteren Ameto, einer Projanovelle mit poetifchen Einlagen, 
Net und Allgewalt der Liebe verherrlicht. Der Jäger Amet 
gerätl;) in een Damenkranz, in dem der Reihe nach jede der 
Frauen ihre Liebesgefchichte erzählt. Jede der Erzählerinnen hat 
ohne Neigung heirathen müjjen, aber im freier Wahl fich dem 
hingegeben, der Hand und Herz zugleich befommt. Wie man fieht, 
das verführeriiche Evangelium der Wahlverwandtfchaften, wobei 
zudem die Damen im ihren Bewerbungen um ber Mann fich je 
und je einer lasciven Kofetterie jchuldig machen! Und Amet, 
der Hörer, zuerit jtumpf und ftruppig, feiert, während er jo viel 
Schönes zu Ichauen (das Neuere der Damen, offenbar Porträts 
von Floren;, ift genau, mit Künftlerauge ud Künftlerhand, be- 
fchrieben) und jo viel Neues zu hören befommt, ein wirkliches 
Erwachen zu einem ganz neuen Leben, nimint zujehends an Bil- 
dung und guter, feiner Sitte zu und darf fich der zärtlichiten 
Pflege der ihn umgebenden Freundinnen, die ihn vollends aus dem 
Rohen herausftriegeln und herausjcheuern, erfreuen. Die Liebe, 
will der Dichter jagen, bildet den rohen Klo unb macht den 
Menichen zu einem fühlenden, erft jein Yeben geniekenden Wejen. 
Ein emollit mores dem Gott Amor beigelegt, das wir jedoch 
nicht mit Burkhardt zu der Behauptung fteigern möchten; im 
Ameto jchildere Boccaccio jogar die veredelnde und verflärende 
Kraft der Liebe. 

Mozart hat feinen Don Juan und fein cosi fan tutte ge- 
Ichaffen. ener handelt vom Unbejtand der Männer, diefer von 
dem der Weiber. So hat, und zwar, wenn man Hrn. St. Witte 
glauben darf, Boccaccio in Einem Jahr (1345) Fiammetta, die 
verlafjene Liebende, und Philoftrato, den verlafjenen Liebhaber, 
gedihtet — ein ebenjo Fünftlerisches als humoriftiiches Sichab- 
finden mit dem eigenen und mit Mariens Herzen durd) Die 
Revanche des: wie Du mir, fo ich Dir! Wer einen narkotijchen 
Tranf zu fich nehmen will, der Iefe Boccaccio’3 Fiammetta. Im 
diejer Selbitbiographie, einem Seelengemälde ganz einziger Art, 
das für fi) ichon den Ausipruc, Burdhardt’s rechtfertigen würde, 
die Dichter des Quattrocento jeien der frühfte vollftändige Aus: 
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druf der modernen europätichen Gefühlswelt überhaupt, herricht 
von Anfang an eine wunderbar jchwüle Atmofphäre. Die Er- 
zählerin, beginnend mit einem Wehe über den Tag ihrer Geburt, 
fann zumächit nur von einem freundlichen Stindesalter, einer glän- 
zenden Jugend, wie fie einer gefeierten Schönheit zufommen muß, 
und einer anjcheinend auf beiden Geiten glücklichen Heirath mit 
einem Mann, der die Aufinerkjamteit jelber ift, jprechen. Aber 
bald meldet jich die Tücke der Fortuna. Ein Traum von einer 
unvermerft an ihrem Bujen jaugenden Schlange erjchredt fie, und 
einesmald vor einem Ausgang fiel eine Blume aus ihrem Kopfe 
ichmud, von ihr unbeadhtet, zur Erde, ein Zeichen, daß ihre freie, 
fich jelbit gebietende Seele ihrer Herrichaft entiegt werden jolle. 
Ungewarnt thut fie den fatalen Ausgang in die Kirche, von dem 
fie eine Liebeswunde, die ihr das Erbliden eines bildichönen, aud) 
von ihren Reizen umjstridten, Jünglings jchlägt, mit nach Haufe 
nimmt. Bis dahin von Amor’3 Bogen ganz unberührt, war bie 
Wirkung desjelben bei ihr nur um jo größer; von nun an fein 
anderer Gedanke, al3 dem Geliebten zu gefallen; daher zunehmende 
Bugjucht, geiteigerte Auslagen. Ein Bejucd) von der Venus be- 
nimmt ihr vollerds alle fittliden Skrupel, und der Liebende thut 
auch feine Schritte, ‚die dahin führen, daß er Hausfreund, Ge- 
fellichafter, VBertrauter, dem fie feine Gunft mehr verweigert, wird. 
Da geht er plöglich unter nichtigen Vorwänden, fie des guten 
Glaubens lafjend, zu einer beitimmten Zeit zurüdzufehren, wieder 
von ihr, — um nie wieder zu fommen! Und nun beginnt die 
eigentliche Herzensgeichichte Fiammettend, das bange Warten, wie 
e5 jo jpannend und jo aufregend in Viktor Hugo’s legten Tagen 
eines Verurtheilten nicht wiedergegeben it. E3 rächt fich zwar 
an dem Dichter etwas davon, dab er uns den Liebesjchmerz; an 
einer unfittlichen Situation vorführt, daß er uns für das Leiden 
einer Frau, die vom illegitimen Liebhaber verlafjen wird, erwär- 
men wild. Es begegnet ihm mit feinem Jdol, was dent FFetifch- 
dienern mitunter bei ihren Gögen begegnet, daß fie ftatt Opfer 
und Gaben ihnen Schläge und Prügel zuwenden. Die reizende 
Flammetta wird durch thörichte Leichtgläubigkeit, durch einen lächer- 
lichen Selbjtmordsverjuch, der miklingt, durch Preisgebung ihrer 
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Fsrauen: und Standeswürde mit Beihen und Kragen . gegen 
ihre helfenden Dienerinnen mitunter zur fomischen Figur. Darum 
weiß aber doc) der Dichter mit einer Meifterjchaft, welcher der 
größte moraliiche Rigoriit nicht wideritchen fann, das ganze 
Kegijter einer unglüdlichen Liebe aufzuziehen, die gefammte Sfaia 
der harten und weichen, der affeftvollen und jentimentalen Empfin- 
dungen, die ganze Hofinungsjeligfeit und die ganze Eiferjuchts- 
qual eine3 armen, verlaffenen Herzens zu durchlaufen und der 
ewigen Beweglichkeit der refleftirenden Leidenjchaft gerecht zu 
werden. Für angemefjenen Wechjel der Stimmungen, für das 
Einanderablöjen der Anjpannung und Abjpannung, der Aufregung 
und Beruhigung dur) Mittel zum Theil, welche die Leidende 
wählt, ift geforgt; der epiiche Hebel der Orts- und Berjonalver- 
änderung ift in Bewegung gejeßt und eine heiljame Unterbrechung 
des Unijono der Liebesflage durch die friiche Schilderung des 
Iujtigen Badlcbens in Bajä eingeleitet. Die Elegie des Einft und 
Iegt iit gebührend in Scene - gejegt; ja die Liebesfranfe macht 
unjerem deutjchen Gejchmadf die Konzeijion, daß jie reuevoll auf 
ihren Leichtfinn und auf ihre Verlegung der chlichen Treue zu: 
rücblidt! 

Sit der Dichter jelber, worauf manches Dertliche und Berjön- 
fiche deutet, in Fiammetta der Schuldige, jo it er dagegen im 
Philojtrato derjenige, an dein die Schuld geübt wird. Man fann 
aber nicht jagen, daß er, der gutmüthige Schalt, hier ji), den 
treulos Verlajjenen, mehr gejchont hätte, als er dort den frivolen 
Dejerteur geichont hat. Wenn Pamphilo in der Fiammetta ein 
Lovelace ift, jo it Troilus im Bhilojtrato (jo heikt das Stüd, 
weil der Held der Bielgeichlagene ijt) ein Spielball in den Händen 
anderer, in welchem troß des Bodens, auf dem die Gejchichte jpielt, 
fein Atom von antiker Kraft ift. Dies hHindert nicht, daß die 
Heldin Grifeida, an der diesmal die Untreue ijt, eine echte 
Shatejpeare’jhe Krefjida in italienischem Zeitgewand, nicht nod 
jchlimmer wegfommt. Sie, die gefangene Griechin im trojanijchen 
Lager, weiß Troilus auf die jcheinheiligite Weije einzuziehen, ver- 
ichmäht die weitejtgehenden Avancen, die alle moderne Defollet- 
tirung nod) Hinter fich zurüclajien, nicht und giebt fich ihn zum 
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fühejten Liebesgenuß him, um. leider im Waffenjtilljtand ihrem 
Baterland zurücgegeber, nach turzer Gegeinvehr jich von dem 
gewandten Verführer Diomedes — auf Nünmerwiederfehen für 
Troilus — erobern zu lajien. Troilus, aufs Hoffen und Harren 
angewiefen, am Selbjtmord verhindert, mit einem zarten billet- 
doux an die Säumige fich behelligend, durch einen Zufall ihrer 
Untreue gewiß geworden, hin wie her von einem Freund, dem 
fupplerischen Schwäger Pandarus, wenn auch nicht mit Willen 
geäfft, läßt fich, ohne auch da einen Heldeneindrud zu machen, 
fein armjeliges Leben in der Schlacht von Achill abnehmen. Die 
fonfequente Zeichnung der leichtfertigen Schönen, die Belebung 
der Handlung durch den trojanijchen Damenfonvent, vor dem 
fih Troilus über feine Herzensangelegenheit zu rechtfertigen hat, 
insbefondere die jchalfhaft jpigige Kaffandra, die Ermäßigung der 
noch plumpen Götter- und Traummafchinerie des Philofopo und 
der Thejeide zu Einem, dem Troilus erfchienenen, pajjend einge- 
wobenen Traumgebilde bezeichnen wefentliche Fortichritte in der 
Kompofition. 

An der topographiichen Idylle Ninfale Fiesolano, einer 
Frucht von Studien in der vaterländifchen Gefchichte und Geogra- 
phie, jorwie an der „jchmußigen Schmähfchrift‘‘ Corbaceio (nad) 
der wahrjcheinlichen Erklärung Witte'3, ein bösartiger mit dem 
Schnabel hadender Rabe), bei der unentjchieden bleiben muß, ob 
der Dichter auf gegebene Beranlafjung oder bloß um des Eprer- 
citiums willen zu den Niederungen des Pöbels und der Walch: 
weiber heruntergeitiegen ift,*) halten wir uns nicht auf, um dem 
Defamerone zuzueilen. Was für Petrarfa das Briefichreiben 
war, das war für Boccaccio das Erzählen, da® Element feines 
Wefens, feine Bajjion. E8 ift hierin der echte Sohn des red» 
feligiten Volks der Neuzeit, daS nicht etwa im Wigwort, im Calem- 
bour, fondern in Gefchichten und wieder Gejchichten,, dvaftiich 


') Doc) bringt e8 Gorbaccio auch zum ebleren Genre der Satire, Un: 
nahahmlich fein ift einmal der Gegenjag, in dem dic Anfprüche der Frauen 
auf des Mannes Schonung und Nücficht wegen ihrer zärtlichen Konftitution 
und deren Ausdauer, Herzbaftigkeit, Waghalfigkeit, wenn c8 ein Interefje ihrer 
Laune, 3. B. bei verbotenen Liebesagängen gift, heransgchoben. 

Hifteriicge Zeitichrift. N. A. Db. II. 1 
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und dramatisch vorgetragen, feine Kurzweil jucht. Für die Anef- 
dotenfammlung, die er fich aus der Literatur des Alterthuung 
und Mittelalter®, aus dem Leben, aus der eigenen Phantafie 
nad und nach angelegt hatte, hätte er, um fie an den Mann 
zu bringen, feine bejjere Einführung als die der zehn Erzählungs: 
tagewerfe, die fich eine Iuftige Gefellichaft auf dem Lande auf: 
erlegt, finden fünnen. Auch die Zeit des großen Sterben 
während der Belt in Florenz für diejes Divertiifement zehm junger 
aufgewecter Leute beiderlei Gejchlechts ijt nicht übel: gemählt; 
während der Tod an die Türe pocht, vegt fich insgeheim die 
Lebenstujt bejonders fräftig, und genießen muß der Menjch, bis 
er ftirbt. Aber zu wünfchen wäre e8 gewejen, daß er Salz und 
Bfeffer meniger au gejchlechtlic) ob8szÖne und lascive Vorgänge, 
wofür ihm jchon Petrarfa eine Heine Rüge nicht erjparen kann, 
als an das Burlesfe, an die eigentliche Pofje gerückt hätte. So 
rechtfertigt er nur gar zu jehr die Bemerkung Wegele’s5 ©. 566 ff., 
feine mehr als lüfternen Gefchichten beleuchten den Abgrumd einer 
Unfittlichfeit ohme Gfeichen, in die die italienische Nation ver- 
funfen war, mit fchaudererregender Dentlichteit. Boccaccio zeigt 
in feinen vom Gejchlechtlichen abjehenden Scherzen, wie in des 
BPechvogels Andreuccio’3 Abenteuern, in Bruder Cipolla oder der 
Teber des Engel Gabriel und den Kohlen des heiligen Laurentius, 
im einbeinigen SKranich, in etlichen BZundelheiner und Zundel: 
frieders Streichen und Schwänfen, in der Zujammenftellung von 
CSpigbuben und Geprellten eine nicht zu verachtende Anlage für 
das volfsthümliche Komifche. Man entjchuldigt ihm auch bei 
feinen Zoten und Darftellungen erotifcher Exceffe mit der meijter« 
haften Komik, die darin walte; aber e3 giebt aud) ein durch den 
Spak der Schambaftigkeit abgenöthigtes Lachen, ein jolches, dejjen 
man fid) jchjämen muß. Wo alle Weibesehre verhöhnt ijt, wie 
bei Majetto von Lamperochio im Nonnenflojter oder bei Alatiel, 
der nach neunfachem Mißbrauch endlich zu ihrem Königlichen Bräuti- 
gam gekommenen Sultanstochter, da muß der Lachfigel einfach 
unterdrüdt werben. Dies alles noch ungerechnet plump cynifcher") 


») Von plumpem Gynismus oder frivoler NRifternheit willen mir einen 
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Dinge, die und in dem Geliebten von Mann und rau, oder 
wenn Die Einfiedlerin Alibech vom Mönd, Ruftitus belehrt wird, 
den Teufel in die Hölle zw jchiden, begegnen. Daß die Stüde, die 
irgend rhetoriiche oder thatjächliche Apologien des Ehebruchs 
enthalten, preiszugeben feien, hat jelbjt der tolerante Witte aus- 
geiprochen. Wohl hat Boccaccio auch Fälle verzeichnet, mo von 
Hohen der Erde zu Gunjten Niederer, die berechtigt find, auf 
den Liebesgenuß verzichtet wird, wol fühlt er auch hier und da 
eine Art Gewijjensregung, wenn er 3. B. das Thema von 
Streichen, welche Frauen ihren Männern gejpielt haben, in ber 
Gejellichaft der Erzählenden nur auf Grund eines Sichrevandhireng 
durch freie Rede für den in der Aufführung bis dahin fich auf- 
erlegten Zwang durchgehen läßt; aber die Mafje gelungener 
Liebesaffairen, bei denen bürgerliche® und jittliches Gejeß bei 
Seite gejegt wird und das Nichtöwijjen von der Inftanz einer 
göttlichen Gerechtigkeit beim üblen Ausgang jchlecht eingefädelter 
Liebesunternehmungen lajfen theil3 auf eine ziemlich lare Moral 
des Erzählers, theil3 auf eine kindifche Freude am bunten Farben- 
jpiel des Gejchehens an fich jchließen. 

Dem Delamerone zur Seite geht cin Bericht, den uns 
Boccaccio in einer Einlage des Philofopo über den Liebeshof, 
dem diejer einmal unterwegs an Maro’3 Grabitätte anmwohnt, 
liefert. E& werden bier in einem Kreis lujtiger Herren umd 
Damen fürmliche erotiiche Probleme aufgeitellt, die von der 
Sejellichaft durchdebattirt werden. Gin Beweis wol von der 
Art der Unterhaltung am Hof der Königin Johanna I. von 
Neapel, wie Witte meint. Fragen, die dort propenirt worden 
find: Wo ijt das größere UInglüd? wenn Einer ihr Liebhaber 
verbannt worden ijt oder wenn der gegenjeitigen Verbindung zus 
nächjt Erferjucht im Weg fteht? — Worauf hat man bei der 
Bahl des Gatten zu jehen? auf Tapferkeit, Hochherzigfeit oder 


derben Naturalismus, der in Jtalien ländlich firtlih it, wol zu unterjcheiben ; 
jo die allzu draftijche Beichreibung des Beilugerd von PBalämon und Emilie, 
Thejeide 12, 77, oder die allzu eigentliche Offupation, die im Philofopo Florio 
nad) jahrelanger Trennung an den NKörpertheilen der jchlafenden Biankofiore 
bornimmt. 


16* 
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Weisheit? — Welcher Liebende ift übler daran? wer feine Ge- 
fiebte immer jpröde gegen fich findet oder wer bei der Geliebten, 
die er befigt, ein Schmacdhten nach einem andern Liebhaber ent- 
dedt hat? — Soll ein Mann nad) einer vornehmen oder nicht 
vornehmen Frau trachten? Soll er in ein Mädchen, eine Che: 
frau oder eine Wittwe fich verlieben? Iit die Anwejenheit feiner 
Dame oder das in Liebe ihrer Gedenken das Bellere? Bei 
diefem SHerumdenfen auf dem Gebiete der erotischen Kafuiltif, 
wo. bei den Löjungen immer ein realiftifcher uud idealiftiicher 
Modus einander entgegentreten, fommt der Liebeshof wol auch) 
auf Befleres. So ift Ein Fall reizend, der einmal gejeßt wird. 
Zwei Mädchen haben ihren fleinen Kameraden gleic) ehr lieb. 
Sie machen aus, fie wollen ihn beide füfjen und umarmen und 
ihn dann zwiichen ihnen wählen lafjen. Die Eine thut, wie aus- 
gemacht wurde, die andere aber bleibt jcheu und jchamhaft zurück. 
Der Knabe weiß nicht, welche der beiden ihm mehr liebe und 
welche er demgemäß mehr lieben jolle. Die Königin des Liebes- 
hof3 giebt den Ausichlag für die Zaghafte, weil Amor, je inten- 
fiver er ift, um jo zaghafter mache, da das Liebende, um nicht 
zu mißfallen, nicht weiß, wie anfangen ? Nein, meint eine Andere: 
die Kede hat Recht; bei ihr war die Liebesflamme fo ftarf, dah 
fie ducchbrach, bei dem jcheuen Mädchen fehlte es noc) an Feuer. 
Und die fenrigften Liebhaber, entjcheidet die Königin, legten oft 
ihre Scheu nicht ab, ließen beim verjuchten Liebesbefenntnif ich 
dad Wort auf dem Mund erjterben oder mußten jich dazu der 
Teder bedienen. Ohnedem ijt Scheu ımd Scham auch weiblicher. 
Alto dem Mädchen, das nicht die Probe wagte, ob der Knabe 
fie Tiebe, aus Furcht, beim Miklingen jolcher Probe fterben zu 
müffen, den Kranz! 

Um vom Dichter Boccaccio auf den Gelehrten zu kommen, 
fo fieht es wie Ironie aus, wenn der an jedem Anekdötchen 
frohe Mann in jeiner Doftrin der Poefie nur die fublimiten 
Biele anweiit. Der Poet jcheint nur Greifliches und was zwifchen 
den Fingern wieder zerrinnt, zu fennen, der Stumitphilojoph und 
Aelthetifer nur Jdeales und Ewiges. Seine Poefie betreibt er 
wie ein Spiel; die Voefie, bei der er von fich abficht, ift ihm 
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der perjonifizirte Ernit jelber. Daß eu Apoftel der Sinnenluft 
nnd Lüjternheit in eıgenen- Produktionen einem abjtraften Jdealis- 
mus in der objektiven Würdigung der Dichtkunft Huldigen könnte, 
hängt mit Boccaccio’S theologischer Rechtgläubigkeit und religiöfer 
Gläubigkeit, der er troß feiner befannten Invektiven gegen Klerus 
und Mönche beim Rücdblid auf feine Laufbahn jich getröften 
fonnte, !) zujammen. Bezeichnend ift e& in diefer Beziehung, daß er 
in jeinen legten Lebensjahren das Bedürfnig gefühlt hat, bie 
Dante’jche göttliche Komödie zu fommentiren. Yon Aufang 
an natürlich zieht ihn zu Dante, dem er längit eine eigene Mono: 
graphie gewidmet hatte, jein dramatischer Sinn hin, während 
der Lyriker Petrarfa, aus Furcht, in feiner jelbjtändigen Ent: 
wiclung alterivt zu werden, jich von ihm ferngehalten hat und 
ihm wol auch, nachdem diefe Rüdficht aufgehört hatte, ziemlich 
fern geblieben it. Aber zulegt drängt ihn ficher neben anderem 
ein Gewijjensanliegen, jich jelbjt mit feiner chriftlichen Lebens- 
aufgabe näher, als bisher, auseinander zu jegen, zu der Dichtung 
hin, die „unter ihrer vulgären Rinde ein jo theures Kleinod, wie 
die fatholifsche Wahrheit ift, verbirgt“. Wirklich erfolgt auch eine 
ganz theologijch-moraliiche, Fatholiich-torrefte Deutung des Ge- 
dicht3, wober die dort verzeichneten Entwidlungsitadien der Boefie 
Dante’3 ald Momente der Heild- und Belehrungsordnung unter 
dem Zujammenwirfen von Vernunft und Gnade genommen find, 
wobei der Ausleger wol auch noch das ihm vorliegende PBoöm 
gut firchlich ergänzt. So wird im zweiten Gejang, ehe irgil 
dem Dante zu Hilfe fommt, das guarda’ in alto e vidi le sue 
spalle von einem im Kontext nicht eigend3 erwähnten Gebet, das 
im Glauben und Demuth gejchehen, diejeim verlorenen Sohn Er: 
börung verjchafft habe, interpretirt. 

Wie angedeutet, nicht bloß der Dante: Kommentator, der 
Theoretifer überhaupt, zu dem fich Boccaccio in den beiden legten 
Büchern der geneal. Deorum aufgejhwungen hat, jteht im 


!) So de genealogia Deorum 15. Bud, c. 9. Schon im Philotopo er- 
jheint er recht befenntnißfeit. E38 zeugt übrigens für den grumdehrlichen 
Mann, daf er und mit Aufzählung von Perrarhijchen Zajtentagen und Gebrts- 
ftunden verichont. 
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Widerjpruch mit dem Novelliiten, Romanjchreiber und Epier. 
So verafionell und individuell der Anjtoß zu den dichterifchen 
Erzeugnifien in den Vorreden gelautet hat, ju objektiv und all 
gemein joll die Abzwedung der Poefie laut der Theorie von 
deren Lebensgefeßen jein. Der flüchtige Unterhaltungsitoff, an 
den wir beim Namen Boccaccivo denfen, verwandelt fich nns in 
feinen Aufftellungen in lauter ätherifchen, moralifchen und theoto- 
gischen Gehalt. Sinnlihe Anjchauung und Phantafiethätigfeit, 
die Hauptfaftoren bei jeinen eigenen Erzeugniffen, kommen für 
ihn da, wo er das Wefen der Poefie fi) zum Vorwurf macht, 
nur ganz; nebenbei in Betracht; Gedanfenarbeit und Gedanken: 
ausdrud ift ihm das Ein und Alles des dichteriichen Schaffens. 
Die Form ift bloßes Beiwerf, der Inhalt it Hauptjache. Die 
poetifche Einkleidung, die fabula, ift eine Hülle für fich, über die 
der Poet zum voraus hinaus it, indem er mit vollem Bewußt- 
fein nur eimer beftimmten Wahrheit zuiteuert. Bejagte Hülle 
muß der, welcher die Gebilde der Woefie fi) aneignen will, ab- 
ftreifen, um zur Lehre vorzudringen, die ihm mitgetheilt werden 
fol. Ja, je mehr Mühe bei der Herausfchälung des Gedanten: 
fern® aus der fabula angewendet werden muß, um jo lohmender 
die Befriedigung, der Genuß bei den Pichterwerfen, und je mehr 
Gedanken bei der Vieldeutigkeit eines Gegenjtands angeregt werden, 
deito bejjer. Mit‘ Einem Wort: Boccaccivo macht die Poefie zur 
Allegorie und freut fich, fie damit auf der Fährte der Bibel, 
deren allegorifche Stüde er nicht ohne Glüd herausjucht, zu wilfen. 
Demgemäß hütet er fich wol, außer einer einmaligen fchüchternen 
Erwähnung eines eigenen Bufoliton feine Leiftungen unter diejen 
hohen Gefichtspunft zu jtellen; im Gegentheil mag es mit dem 
Ideal der Poefie, das er aufjtellt, zufammenhängen, dab; er über 
feine Dichterbegabung und Leijtung überall höchit beicheiden jich 
äußert und gut italienijc mit Petrarfa zwar nicht die Eitelfeit, 
aber jeinen und Dante’s Ruhmdurft theilend, der Petrarchifchen 
Korreipondenz zufolge von den jchwerjten Anfechtiugen über feinen 
Diehterwerth, heimgejucht wird. Aber was ihm jonft imponirt, 
das fommt unter die aufgeitellte Norm zu Stehen. Er podt 
nicht bloß für Dante mich in der Echrift de gen. Deor. darauf, 
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daß er in der göttlichen Komödie gemäß der Theologie den drei- 
fachen Zujtand der Geitorbenen darftelle und mit den fymbolijchen 
Bildern, die fich dort finden, „nicht eine bloße Hebung im Reimen 
und Erzählen treiben, jondern verjchlungene Knoten der Theologie 
löfen wolle“ ; er läßt auch Petrarfa in feinen Eflogen unter der 
Dede eines Hirtengeiprähs Einheit und Dreieinigfeit Gottes 
feiern. Bor allem hat aber Birgil’3 Aeneis eine ganz ausgeprägte 
moralijche Tendenz. Im ihr will der Nachweis geliefert werben, 
„durch welche Leidenjchaften die menjchliche Gebrechlichkeit eine 
Anfechtung erleide und durch welche innere Mittel diefelbe von 
einem ftandhaften Mann überwunden werde“. 

Unfer Freund ijt natürlich eine zu gefunde Natur, als daß 
er die dichterifche Produktion ganz in der des Denterd aufgehen 
faffen könnte. Er weiß, daß die Dichter eime Erfrifchung für 
Gemüth und Phantafıe, eine, Belebung ihrer zum Schaffen er- 
- Forderlichen Stimmung durch Qebensweife, Umgebung, Landichaft, 
Aufenthalt in der freien Natur brauchen, er weiß den Unterjchied 
von dem abfichtlichen Lügen der poetischen Fiktion, das die Broja- 
menschen dem Dichter Schuld geben, und die Leberjegung des 
fchweren Gedantenjtoffs in die Iuftigen Gebilde der Dichtkunit 
wol zu würdigen, er weiß das Leben der Imagination und das 
Geichäftsleben nach Gebür auseinander zu halten, wein er ein- 
mal ausruft: „wie wäre bei einem Homer, wo er jeine Iliade 
entwarf, denkbar, daß er hätte mit einem Pächter müfjen über 
ein Bauerngut prozefjiren oder von einem Haushalter über feine 
Defonomie Rechenschaft zu fordern?“ Und dann: er fteht mit 
der abitraften Trennung von Form und Inhalt der Dichtung 
in feiner Zeit und in jeinem Volk nicht allein. Er jteht mit ihr 
nur am auffallenditen Ort, weil er gerade, der jenfualijtische Dichter, 
die jpiritualistiiche Auffaffung der Dichtfunjt mit bejonderem Nach- 
drud vertritt. E3 würde zu weit führen, auf Dante’s Vorgänger: 
Ichaft des Näheren einzugehen. Was BVetrarfa betrifft, jo weiit 
diefer der Poefie ganz die gleichen Ziele und ganz die gleiche VBer- 
fahrungsweije zu, wie Boccaccio; Petrarfa deutet die Aeneis ebenjo 
wie Baecaccio, indem er Anjtalt dazu macht, fie in der Ausdehnung, 
wie Boccaccio e8 mit der göttlichen Komödie gethan hat, zu fommen- 
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tiven.) Sodann macht er fi) in feinem lehten Brief an 
Boccaccio mit deijen Grifeldis zu jchaffen. Die Grijeldis des 
Defamerone ift das Mufter einer geduldigen Ehefrau, aus niederem 
Stande geboren, an den Markgrafen Gualtieri von Saluzz0 
verheirathet und von ihm bis aufs Blut geprüft. Da hat nun 
BPetrarfa an der demokratischen Nukanwendung ihres Biographen: 
„da jehen wir, wie auch in die Hütten der Armen göttliche Geiiter 
vom Himmel herniederjteigen und e3 in den Käufern der Könige 
folche giebt, die würdiger wären, Schweine zu hüten, als über 
Menjchen zu Herrichen!“ nicht genug. Er fragt, ob man Dieje 
Geichichte nicht allegorifiren, fie auf Gottes unabläflige Prüfungen, 
die er mit und vornimmt, und auf die Standhaftigfeit, die im 
Dienst Gottes fo viel duldet, ala Grifelda aus Liebe zu ihrem 
irdischen Gemahl aushielt, beziehen jollte? Bei Petrarka natür: 
lich, deijen Sache eher das Refleftiren, als das Erzählen war, 
nimmt uns eine jolche nüchterne Deutungsweife weniger Wunder, 
ald bei dem farbenfrohen Boxaccio. Um jo mehr müjjen wir 
bei ihn, dejjen verdienjtvoller Dantekultus uns ohmedem darauf 
bringt, daß er mehr war, al3 er äußern fonnte, in feiner Theorie 
von der Dichtkunft das Bedürfnig nad) Ergänzung feines über: 
quellenden Senjualismus durch eine bedeutendeve Stoffwelt er- 
fennen. Und wenn auch jo noch genug Einjeitigfeit am jeiner 
Anficht von Beruf der Dichtkunjt hängen bleibt, jo theilt er die- 
jelbe nicht bloß mit jeinem Zeitalter, jondern mit feiner Nationalität. 
Was haben denn die politifirenden Erflärer Dante’3 in Italien 
von Alfıeri bis Nofjetti anders gethan, ala er? Für Boccaccio 
bat Dante die fatholiiche Wahrheit in der Divina Commedia 
verborgen, und für fie? Die ewigen Ideen der VBolfs- und Menjchen: 
rechte, die politischen Wahrheiten des Karbonarismus und der 
Giovine Italia! Weil der italienische Genius nicht fähig ift, den 
Gehalt der Dichtung mit der Form gleichen Schritt halten zu 
lajfen, jo ijt er geneigt, mit ungewandten, unpoetijchen Händen 
den Gehalt für jich allein zu faffen umd ihn damit zu blopen 
Abitraftionen zu verflüchtigen. 


)) So an Federito Aretino, bei yrac. ep. sem. 4, 5. 
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Voccaccio hat mit dem Lehrauftrag, den er der Poejie zu 
gedacht Hat, das Material für die poetifche Daritellung bejchränten 
müflen. Im Grumd in feiner, der epiichen Sphäre bleibend, 
jpricht er ihr die Aufgabe zu, auf lebhafte und anjchauliche Weife 
Vorgänge im Natur: und Menjchenleben darzuitellen, befonders 
menfchliches Berdienjt zu verherrlichen ; zu Löjung diejer Aufgabe 
jollen Studien in Grammatif und Nethorif, Gewinnung von 
Anjchauungen, Kenntnig der Gejchichte befähigen. Da ihm jelbjt 
das höhere epiiche Gebiet verjagt war, jo it es als eine Art 
Abjchlagszahlung anzujehen, daß er in jeinen beiden hiftoriichen Ar- 
beiten: de elaris mulieribus und de casibus virorum 
illustrium libri novem wenigitens &ejchichtsbilder mit 
Iehrhafter Tendenz geliefert hat. Sie find jozujagen ein Produft, 
aus dem Kunjttheoretifer und dem Poeten Boccaccio gezogen, 
wie beide naiv, treuherzig, farbenfreudig, geicheit, aber auch 
leichtgläubig, Fritiflos, wo Wifjen oder finnliche Anjchauung 
nimmer ausreicht, Phantafien ausbrütend. Was der Dichter 
bisher nicht gegeben hatte, tieferen Gehalt, das reicht jeßt der 
Hiltorifer dar; was aber die nadte Hijtorie nicht gewährt, die 
anziehende Auswahl, die anjprechende Gruppirung, das muß 
der poefiebegabte Forjcher hinzuthun. Durch dieje Zuthaten des 
PVoeten befommen wir in den genannten Schriften ein jchägbares 
Material für die fünftige Tragödie. Neuerdings hat Lorenz von 
Stein: die Frau auf dem Gebiet der Nationalöfonomie 1875, 
daran erinnert, daß das griechiiche Drama nur die einzige 
Antigone zu einem Motiv zu verivenden gewußt habe und daf 
erit mit dem Mittelalter die Frau poejiefähig wurde. Wahrlich), 
da hatte Boccaccio allen Grund, der Ausfüllung einer auch von 
Vetrarfa, der doch de rebus memorandis gejchrieben hatte, übrig 
gelafjenen Like fich zu rühmen, indem er die Weiber aufzählt, 
die in der Tugend und im Berbrechen Größe gezeigt durch 
Charafterenergie und Wuchern mit ihrem Pfund, ihrem Gejchlecht 
Ehre gemacht und das männliche Gejchlecht hinter ich gelafjen 
haben. Damit hat er auf dramatijch verwerthbare Figuren hin- 
gewiejen. Ghleicher Weife hat er durd) Aufjuchung der Spiele 
des Schiefjald in der Männerwelt, durch ftetes Hindeuten auf 
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den Kontrast in dem fonnenhellen Einjt und in dem grabähnlichen 
Jet der gejchichtlichen Größen auf die tragijche Peripetie hin: 
gedeutet, die in der neueuropäiichen Menjchheit feiner Zeit wieder 
eine Pflege finden follte. Unjer Hiftorifer jchlägt dabei durchaus 
den Lehrton an. Wenn er jchon dem Dichter eine Lehraufgabe 
zumeift, wie viel mehr wird er als Gejchichtichreiber davon durd)- 
drumgen fein! Und was noch hinzufommt: er fühlt fich gleich 
dem Landsmann Dante ald Bürger eines freien Gemeinwejenz, 
der -in alle öffentlichen Verhältniffe dreinzureden das Recht und 
Vie Pflicht Hat. Er fieht fich für berufen an, über die Zuftände 
feines Volf3 und feiner Zeit ein Genjoramt zu üben. Thut er 
dag nimmer mit Dante'3 Zorn und Dante’3 Nahdrud, Hof- 
meijtert er mitunter im Habit des Spiepbürgers: bereit3 werden 
Arioft's myfteriöfe Flafchen mit den menjchlichen Schwächen und 
Enttänfchungen verfüllt,*) und nicht alles Gehör mag dem wadern 
Eertaldejen, dem Mann von Ehre,?) dem Menjchen ohne Falic, 
dem Gelehrten ohne Neid, dem Schriftiteller ohne Zagen, dem 
RPolitifer ohne Wanken verjagt worden jein! 


!) &. Arioft'3 rajenden Roland 34. Gej. 
?, Darüber |. befonders den Brief an Franz. Nelli v. 28. Jun. 1363 über 
feine Beziehungen zu feinem zweideutigen Mäcen, Nicola Acciajuoli in Neapel. 





Die Bildung der Fatholifchen Liga gegen Stönig 
Georg von Podiebrad. II. 
Bon 


H. Markgraf. 


3. Die fatholijhe Liga. 

Der König benüßte die ihm auf folche Weife gewonnene Frift, 
um den Plan der Intervention, welche die europäischen Fürften zu 
feinen Gunften in Rom einlegen follten, verbunden mit dem Gefuch 
um Gehör auf einem Kongreh, eifriger ins Werf zu jegen. Zwar 
der Urheber des Gedanfens, Dr. Mayr, war inzwilchen jchon 
wieder aus feinem Dienjte geichieden ; derjelbe wurde aber erjegt 
durch den Dr. Gregor Heimburg. Diefer genoß als antipäpft- 
fiher Sachwalter damals in deutjchen Landen das größte Anz 
jehen. Er hatte, abwechjelnd in verjchiedener Herren Dienit, eine 
lange Thätigkeit faft ausschließlich auf die Bekämpfung der Anfprüche 
des päpjtlichen Stuhles gerichtet, und die Pertheidigung des 
Königs zu führen, entiprach daher ganz feiner perjönlichen Neigung. 
3m Uebrigen war er zur Zeit dienftlos. Schärfer als Mayr 
und halben Maßregeln in feiner fampfluftigen Natur abgeneigt, 
geitaltete er die VBertheidigung des Königs prinzipieller und fuchte 
fie ganz auf das internationale Gebiet hinüberzujpielen. Georg 
jei feine Privatperfon, die der Papit nach Rom vorladen fünne, 
er jet ein König und dazu ein hochverdienter Herricher, in feiner 
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BVerjon werde die Majejtät verlegt, und ein Angriff gegen ihn 
ziehe nicht nur Böhmen, jondern alle umliegenden Länder in eine 
Mitleidenichaft, deren Schwere gar nicht vorauszujagen jei; der 
Türfenfrieg werde unmöglich gemacht. Daher müßten in einer 
jo eminent politiichen Frage die Fürften zujammenjtehen und 
gegen das in feinem Verlaufe rechtswidrige Verfahren des Bapites 
gemeinfchaftlichen Einjpruch erheben. 

Wahrjcheinlich hat er jchon feinen Antheil an der Iuitruftion 
gehabt für die große Gelandtichaft, die Anfangs Juni im Namen 
der beiden jächjtichen Brüder Ernft und Albrecht und ihres Oheims, 
des Landgrafen Wilhelm von Thüringen, und wie zu vermuthen 
it, auch andrer deuticher Fürften an den Legaten Rudolf nad) 
Breslau abging, auf deifen Nachgiebigfeit der König jeit den 
Verhandlungen im Februar und März ja einigen Grund hatte 
zu hoffen. Die Gejandtichaft ftellte ihm vor, daß mit Gewalt 
gegen den König Nichts auszurichten jei; deshalb möge der Bapit 
nod) einmal mit demjelben verhandeln, ob nicht mit feiner Hilfe 
der Unglaube, der jet in Böhmen höher geitiegen jei als 
früher, nach) und nad) einzufchränfen je. Als der Begat es ab- 
lehnte, einen jolchen Antrag in Rom zu unterjtügen, famen die 
Gejandten mit einem andern Plane heraus. Wenn der Papit 
dem König durchaus fein Gehör bewilligen wolle, jo jolle er 
wenigitens einen deutjchen Fürjtentag ins Reich legen, auf welchem 
die Fürften gemeinschaftlich ihr Verhalten zu Papit und König 
berathen könnten, damit nicht fpäter der eine jo und der andere 
jo handle. Das machte mehr Eindruck auf den Legaten. Ging 
diefer Plan bei ihm und beionders beim Papite durch, jo 
war für den König umendlich viel gewonnen; hatte er doch zur 
natürlichen Vorausjegung, dah der Prozeh bis zu jenem Fürften- 
tage jtill ftehe. Daher wurde in diefem Sinne weiter gearbeitet, 
auc beim Kaijer, und jchon in den erjten Tagen dead Augujt 
äußerte jich Paul über die ihm angekündigte Gejandtichaft von 
faijerlichen und fürjtlichen Näthen in einem Breve an den ftaijer; 
er hoffe, fie würden nichts Ungerechtes begehren, das den Prozch 
hindern oder aufjchieben fünne. Eben das war es, was der 
Kaifer in derjelben Zeit formell in Rom beantragte, Aufichub 
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des Prozefjed bis zur nächften Falten; bis dahin wiürden die. @&e- 
jandten vieler Fürften in Rom eintreffen. ?) 

Gegenüber diejen Zeugniffen, welche beurfunden, daß fich der 
Kaifer einer Intervention für den König nicht verfagte, ift es 
überaus merhwürdig, daß Gregor Heimburg, der von jet ab 
zwei Jahre lang des Königs Politif leitete, vom tiefften Mih;- 
trauen gegen den Kaifer erfüllt war und am eifrigjten auf eine 
Unterftügung von Seiten des Könige Matthias von Ungarn 
rechnete, dejjen Anerbieten an den PBapit, im Interejfe des Glaubens 
gegen die Böhmen ebenjo wie gegen die Türfen bereit zu fein, 
in Prag längit fein Geheimnig mehr war. Hatte der ungarische 
Gejandte, den Matthias zur Aufklärung darüber im Februar 
nach Prag geichictt hatte,2) das berechtigte Miftrauen über eine 
jo unerhörte Aeußerung der Feindjeligfeit zum Schweigen bringen 
fönnen? 8 fcheint doch, daß Heimburg, indem er durch feinen 
perjönlichen Einfluß auf einige Wiürdenträger eine Verbindung 
Böhmens, Ungarns und Benedigd zu Stande zu bringen hoffte, 
fi völlig über die Lage der Dinge täufchte. Er fchrieb an den 
Erzbifchof von Gran einen Brief voll Teidenjchaftlicher Ausfälle 
gegen den Kaifer, dem er die alten Sünden wegen des Abfalles 
von der deutjchen Neutralität und wegen des Wiener Konkordates 
immer wieder vorrüdte. „Der Kaifer, jchreibt er wörtlich, will 
die Könige von Böhmen und Ungarn durd) die Stimme des 
Papites fich verpflichtet machen, er hat den Böhmenkönig des- 
halb durch päpftliche Genfuren zu fefleln gedacht, damit er ge- 
ziwungen werde, die Gnade des Kaifer® anzurufen und denjelben 
von den Einfällen der Söldnerbrüder und anderer Unruhigen zu 
befreien, jo daß er von feinem Garten oder feinem Sopha aus 
die Könige lenfen fünne“.®) 

So ift denn auch ein ausführliches und glänzend gejchriebenes 

*) Weber die fächfiiche Vermittlung ift jehr ausführlich Jordan, das König- 
tum Georg’3, im Tert und im Anhang ©. 435 fi. Bgl. aud) Bolit. Korreip. 
Breslaus n. 325. In Betreff des Kaiferd n. 330. 335. 

2) Bol. den Brief vom 28. Februar bei Telefi, Hunyadiak Kora 11, 153. 

8, Telefi 164 und fonjt; von Brodhaus, Gregor v. Heimburg S 281 — 283 
mit einigen feltiamen Mifverftändniffen überjept. 





254 9. Marfgraf, 


Manifeit,!) das Heimburg im Namen Georgs verfaßte und das 
eine Art Nichtigleiisflage gegen das päpftliche Verfahren enthielt, 
in eriter Reihe auf König Matthias berechnet. 8 wurde 
übrigens mit den erforderlichen AUenderungen auch an die anderen 
Fürften verfandt, und es blieb nun die Aufgabe, diejelben aud) 
wirklich zu eimer energijchen Intercejfion in Rom zu bringen.?) 
Die Türkengefahr jchien den Vorjtellungen des Königs zur Hilfe 
zu kommen. Anfang Augujt jchrieb der Kaijer nad Verabredung 
mit dem Papjte zu Martini einen Reichstag nad) Nürnberg aus 
und lud aud) den König dazu, „dajelbjt mit des benannten unjers 
heiligen Vater des Papites Legaten, auch unfern, euern umd 
andern Räthen und Machtboten, jo da jein werden, fügliche Wege 
fürzunehmen u. f. mw.“ Natürlich erblidte der König im diejer 
Einladung, mit welcher das Gejuch des Kaijers nad) Rom um Auf- 
jchiebung der Prozefje biß zur näcjiten Falten ziemlich gleichzeitig 
gewejen fein dürfte, ein Unterpfand des Friedens und jäumte 
nicht diejelbe in jeinen Landen befannt zu machen;?) auch jchicte 
er Benes v. Weitmil und Albrecht Kojtka von Pojtupig mit jtatt- 
fichem Gefolge nach Nürnberg. Indem er fich auf feine früheren 
Bemühungen um den Türfenkrieg. auf feine Verhandlungen mit 
dem Kaifer und König Kafimir von Polen in hohen Worten 
berief, ließ er eine Unterjtügung anbieten, welche die Leiftungen aller 
übrigen Fürjten und Könige weit übertreffen jolle. Die Einitel- 
lung der päpftlichen Brozeife war die Bedingung, welche fich von 
jelbjı veritand. Aber der päpjtliche Nuntius — e8 war derjelbe 
Fantin, den der König 1462 in Prag gefangen gejeßt hatte, umd 
der ihm num mit dem giftigiten Hafje verfolgte, erhob Einfprud) 
gegen die Zulafjung der Gejandtichaft des Kekers, und als Die 
Fsürjten fich parteieten, die Mehrzahl aber ihre Zulafjung ge: 
währte, blieb er von allen Sigungen fern, in denen die Böhmen 
erichienen. Doch troß jeines Polterns fegte Markgraf Albrecht, 
einer der wenigen in Berjon ammwejenden Fürjten, durch, daf-.man 


!) Bolit. Korrefp. Breslaus n. 329. 

2) Val. Ur. Beitr. n. 300, 

°) Vgl. die Note zu n.333 der Bolit. Korreip. Breslaus: für das folgende 
Urf. Beitr. n. 366. 367. — Bolit. Korvejp. n. 340. 
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eine gemeinfame Intervention der deutjchen Fürften für den König 
in Nom bejchloß. Des Papjtes Recht in Glaubensjachen jolle 
nicht beitritten werden, aber der Prozek gegen den König habe 
ichwere politische Folgen. Langjähriger Krieg, Verwüjtung vieler 
Länder, Verhinderung des Türfenzuges feien unausbleiblich. Der 
heilige Vater möge daher einen Tag ins Reich legen, auf welchem 
der Kaijer, der König und die Fürften in Berfon erjcheinen jollten, 
um mit Hilfe eines bevollmächtigten Legaten und unter Beifik 
von Abgeordneten des Adels und der Städte. aus den Ländern 
der Krone Böhmen die Einigung zu Wege zu bringen, damit als: 
dann vereint gegen die Türken gezogen werden fünne.!) 

Das ijt der Sinn einer Initruftion, welche für die an den 
Bapit zu jendende Botichaft abgefaßt worden it; doch waren 
nicht alle Fürften gemeigt, in gleicher Weile jcharf gegen den Papit 
vorzugehen. Ludwig von Baiern 3.B. war etwas bedenklich ge- 
worden.?) Vor allem hing der Erfolg des Schrittes vom Kaifer 
ab; mur fein Einfluß war im Stande, dem römischen Eifer Ein- 
halt zu gebieten; feine bloße Zurüdhaltung gab den König Preis. 
Er hatte etwa im Auguft zum lebten Male Aufichub des Pro- 
zelles beantragt; aber noch ehe der Nürnberger Reichstag begann, 
empfing er die Antwort des Papftes, die Dies rundiweg abichlug; 
die Teßte Frift fei abgelaufen, auch die Kurialferien jeien vorüber; 
jegt — e3 war am 2. Oktober — werde der PBrozek zwar mit 
teiflichem Ernft, aber ohne Rüdficht zu Ende geführt werden. ®) 
Bar es eine Wirkung diefes Breves, daß die faiferlichen Neichd- 
tagsfommifjäre zu Ver verleßenden Dreiftigfeit Fantin’s in Nürn- 
berg jchweigend, ja billigend fich verhielten? Glaubte der Kaifer 
der Entjchlofjenheit Paul II. gegenüber endlich die verrätherifche 
Schwenfung machen zu können, da ihm der König doch nichts 
mehr nügen könne? Bon Heimburg’s Mihtrauen fortgerifien, 
nahm. Georg die Nürnberger Vorgänge ohne Belinnen dafür an 


') Bl. die Note bei Jordan ©. 239. 

*) Vgl. die Briefe M. Mayı's an Gr. Heimbur, vom 26. Januar und 
12, Februar 1467 bei Höfler im Archiv für öfterr. Gejich. 12, 329 u. 331 

®) Bolit. Korrefp. n. 335. Auch die Commentarii Jacobi card. Papiensis 
lib. 6 haben davon Kunde, 
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und brach in den leidenschaftlichiten Zorn gegen den NKatfer aus, 
In heftigen Worten warf er ihm nach der Rückkehr feiner Ge- 
fandten abgefartetes Spiel und jchnöden Undanf vor. „Das 
alfo, o Kaifer, it der Dank für meine Dir erwiejenen Wohl: 
thaten? Das der Dank für die durch meine Hilfe wiederge: 
wonnene Freiheit, ald Du in Wien belagert wie ein Bogel im 
Käfıg faheft? Ich Habe Dich durch Waffengewalt in Befit, Deiner 
Unabhängigkeit und Deines Thrones zurüdverjegt, da alle Deine 
Untertanen Dich. verlaffen hatten. Wo find mun Deine ver: 
brieften und verfiegelten Berjprechungen? Was hat denn nod) 
Kraft, wenn NRedlichfeit und Dankbarkeit aufgehört haben? Aber 
wozu reden, wenn e8 der Thaten bedarf? Und jomit findige 
ih Dir an, nicht eher Speife, Tranf, Schlaf, nocd) jonjt etwas 
den Sinnen Gefälliges genießen zu wollen, ehe ich nicht das von 
Dir und von den andern erduldete Unvecht glorreich gerächt habe.“ ') 

Sp brach) der König offen mit dem Katjer faft in denjelben 
Tagen, als in Rom der entjcheidende Schlag gegen ihn fiel. 
Zugleich erwiejen fich feine Bemühungen um Matthias von Un- 
gar al3 ausfichtslos. So richtig e8 aud) war, was Heimburg 
im Sommer an den Erzbifchof von Gran gejchrieben hatte, daß 
der Papft mehr Rüdficht auf den König von Ungarn nähme, als 
auf die Könige von Frankreich, England, Schottland und Kajtilien 
(denn er war der einzige Schubwall der Ehriften gegen die Türken), 
und jo erfolgreich auch eine Verbindung der böhmischen Waffen 
mit den ungarischen gegen den Sultan hätte werden können, fo 
feste doch die ganze Kombination eine entgegenfommende Gejfin- 
nung des Königs Matthias gegen feinen ehemaligen Schwieger: 
vater voraus, die nicht vorhanden war. An einem allgemeinen 
Kreuzzug in großem Stile zur Wiedereroberung Konftantinopels, 
bei dem ihm nicht mehr die erfte Rolle und der ausschliehliche 
Vortheil zuzufallen fchien, war Matthias überhaupt wenig gelegen; 
daher liegen ihn die Anerbietungen Georg’3 nad) diefer Richtung 
viel zu falt, um ihretwegen in Rom erjt alle Hinderniffe hinweg 


") Pessina, Mars Morav. 771. Lünig, Cod. dipl. German. 1, 1519. Im 
deutichen Auszug bei Brodhaus 297. 
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zuräumen: ja fie hatten von Anfang an jein eiferfüchtiges Miß- 
trauen erregt. Daneben gejtaltete fish an den Grenzen Ungarns 
und Mährens wegen ber zuchtlojen Sölbnerbanden von über 
wiegend böhmijcher Nationalität, wenn auch nicht gerade mehr 
huffitifcher Gefinnung, das VBerhältnig immer gereizter. Matthias 
fchlug in dem deshalb mit Georg geführten Schriftwechjel einen 
jehr unfreumdlichen Ton an, fait macht e$ den Eindrud, daß er 
die Gelegenheit zu einem Bruche fuchte; endlich fiel er mit einem 
großen Heere über den durch Prinz Victorin nach Ungarn ge 
drängten Haufen her und jchlug ihn im Januar 1467, unterftüßt 
von einem Hilfäheer des Kaifers, den gegen diefe Söldner gemein- 
fames Interefje mit ihm verband. Man jah die Schlacht allgemein 
als einen Sieg über die Keger an. Drohend verlangte Matthias 
auch die Beitrafung der noc, in Mähren befindlichen Schaaren. 
Da rief ihn ein neuer Türfeneinfall auf Jahr und Tag nach dem 
Süden feines Reiches. Statt Hilfe in Rom erlangt zu haben, 
mußte Georg fi) Glüd wünjchen, nicht in einen Krieg mit ihm 
verwicelt zu fein. ”) 

Während jo der König fich bemühte, feinen Streit mit dem 
Bapfte zu einer allgemeinen Angelegenheit der weltlichen Mächte 
zu erheben und dabei feiner zunehmenden Jolirung inne werden 
mußte, machten im Innern feines Reiches auch die Pläne des 
Herrenbundes allmählich Fortichritte. Nachdem derjelbe einmal die 
Unterftügung der Kirche nachgejucht hatte, war er allerdings von 
einem jelbftändigen Verfolgen feiner jtändifchen Prätenfionen ab- 
gedrängt. E38 blieb ihm nichts Anderes übrig, ala die Parole 
in Rom oder in Breslau beim Legaten zu holen. Zugleich er- 
öffnete fich eine viel verjprechende Aussicht nach einer neuen Seite 
bin, nad) Polen. König Kafimir wäre wol berechtigt gewejen, 
nad) Ladislaw’3 Tode 1457 ala Gemahl von dejjen Schweiter 
Elifabety auf den böhmischen Thron Erbanjprüche zu erheben ; 
indejjen wenig unternehmungsluftig, wie er war, und in ben 
jääweren, wenn auch ausfichtsreichen Krieg gegen den beutfchen 


') Der angezogene Briefwechiel bei Telefi XI, im deuticher Ueberfegung 
aud jhon bei Tanner: Die Helden von Sternen, 
Siftorifhe Zeitihriit. N.%. Bd. Il. 17 
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Drben verwidelt, hatte er jich mit einem jchwachen Proteite be- 
gnügt und bald nachher mit Georg fi auf Freundichaftlichen 
Fuß geitellt. Von allen Verträgen, die Georg gefchloffen hat, 
hat feiner längeren Beitand gehabt, al der’ 1462 in Glogau 
zwifchen beiden Herricherh vereinbarte. So fange der preufiiche 
Krieg dauerte, war gar nicht daran zu denfen, dah Kafimir- jich 
in die böhmischen Händel milchte. ?Freilich war über eine Bei- 
fegung des preußifchen Krieges zwiichen Polen und der Kurie 
fchhon mehrfach verhandelt worden, aber die Kurie und ihre Organe 
hatten jtets die Partei des Ordens ergriffen; e8 war eine Ehren- 
jache der Kirche, denjelben nicht fallen zu lajjen. Auch der Legat 
Rudolf war angewielen, feine guten Dienite zur Friedensverhand- 
lung anzubieten; Kafimir hatte zumächit nur fühl geantwortet. 
Indes im Anfang des Sommers 1466, als das Friedensbedürinik 
immer höher jtieg, entichloß er fich doc) die dargebotene Hand 
zu ergreifen und jandte den Strafauer Donheren Diugoß, den 
befannten Gejchichtsfchreiber Volens, zu Rudolf, denfelben zunächit 
über feine Gejinnumg auszuholen. Am 21. Juni fam Diugof 
nach) Breslau und verjtändigte jich bald mit ihm, da Rudolf jich 
jegt bereit zeigte, den Streit mit der Unparteilichfeit, wie fie die 
Polen mwünjchten, d. b. nad; Mahgabe der militärischen Lage 
beider Theile, zu fchlichten. Zmar zögerte dann Kafimir doc) 
noch) wieder, allein da auch ein Abgejandter de3 Ordens im An- 
fang Augujt Friedensunterhandlung bei ihm beantragte, jandte 
er cinen Eilboten nad) Breslau und lud den Legaten zu fich; 
ebenjo der Hochmeiiter.) Am 29. Augnft folgte Rudolf: dem 
Nufe nach Preußen, in der Mbficht, dem König Kafimir unter 
der Bedingung einen günjtigen Frieden zu vermitteln, daß er jelbit 
oder einer jeiner Söhne an Etelle des vom Pupft gebannten 
Georg den böhmischen Thron annehine. 

Bald nach feiner Abreije begann in Zittau eine Verfamnulung 
des Herrenbundes. Als Stellvertreter des Legaten erjchien ein 
höchit gewandter umd glaubenseifriger Diplomat der Kurie, der 
Minorit Bruder Gabriel Rongoni von Verona, aus der Schule 


2) Diugoh 2, 364 ff. jchenlver 119. 
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Gapiitran’s; mit ihm der Bilchof Joit. Was über diejen Tag 
in die Deffentlichfeit gedrungen it, zeigt, wohin die Dinge trieben. 
Ueber vier Punkte ging man zu Nathe. Eritens jollte Stern- 
berg Bundeshauptmann werden, zweitens der Bund dem König 
durch eine Gejandtichaft zu willen thun, daß er den Beiehlen des 
Bapites Gehorjam erweilen werde, drittens jollte der König um 
Ausjchreibung eines allgemeinen Landtages aller Kronländer in 
Brünn oder Olmüg erjucht werden, endlich viertens wollte der 
Bund über feine Ausdehnung auf Breslau und andere Gebiete 
berathen. ') 

Schon die Wahl eines Hauptmanns deutet darauf bin, dak 
der Bund die Zeit gefommen erachtete, in Aktion zu treten, und 
zwar nicht allein mit den Mitteln der Bundesherren, die von 
vornherein nicht hinreichend zum offenen Rampfe gegen die fünig- 
liche Gewalt erjchienen, jondern mit Seranziehung der dem 
Nrgunente Georg’S abgeneigten Nebenländer, wobei man haupt: 
füchlih auf Schlefien und die Laufig, voran natürlich Breslau, 
zählte. Diefe Stadt, durch einen Angriff, den der König gegen 
Namslau hatte machen Laffen, gejchredt und gereizt, fam der 
Adficht des Bundes bereitwillig entgegen. Aber eben die Hilfe 
der Nebenländer konnte der Bund doc) nur erlangen, wenn er 
das Banner der Kirche aufpflanzte. Dann trieb der Legat ihm 
auch die Wideritrebenden in die Arme. Bon dem höchiten Inter: 
ejje bleibt aber doch der dritte Punkt, der Antrag auf einen 
allgemeinen Landtag aller Kronländer: darin tt unzweifelhaft der 
alte Gedanke des Biichofs Joft zu erfennen. Gemeinfame Land- 
tage aller Nronländer hat jonit die böhmische Gefchichte in der 
Zeit Podiebrad's nicht gejehen, doc) hatte der Biichof fchon drei 
Jahre früher die Einberufung eines jolchen in Vorjchlag gebracht, 
und zwar um dev kirchlichen Frage willen. Kam ein jolcher 
wirklich zu Stande, und zwar in Brünn oder Olmüg, jo war 
auf Demjelben eine Majorität der fatholifchen Stände ganz ficher ; 
dann fonnten die jtändiichen Freiheiten und die firchliche Reaktion 
zu gleicher Zeit ins Werf gejeht werden, und die ganze Bewegung 


!) Ejchenfoer p. 119—121. 
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befam wenigitens den Anftrich jener Gejeglichkeit, die der vorfich- 
tige Biichof im Gegenjag zu feinem jtärmijchen Genofjen Stern: 
berg jo gern zu wahren juchte. 

Indes noc) einmal kam e3 zu einer Verjtändigung zwijchen 
den Bündifchen und dem König. Am 3. Oftober wurde der 
Waffenitillitand bis Georgi künftigen Jahres (23. April) ver: 
längert, eine neue Zufammenfunft verabredet. Seibjt Bijchof 
Ioft wiegte fich in der Hoffnung, dab das Aeußerjte vermieden 
werden fünne; er jandte abermals nach Rom und bat um Auf- 
jchub des Prozefjes. Doch e3 war zu jpät; am 23. Dezember 
wurde in öffentlichem Konftftorium der Bann über den König 
und feine Familie verkündet, ihm der Thron und feinen Söhnen 
das Nachfolgerecht abgejprochen, die Unterthanen noch einmal 
feierlich von allen Banden des Gehorfams gelöft. Zwar hatte 
fih über die Opportunität der Verkündigung des Spruches im 
Kardinalskollegium Zweifel erhoben; man fee den Ruf der 
Kirche aufs Spiel, wenn man Niemand habe, der den Sprud) 
auszuführen beveit fei; aber Carvajal’s Eifer, wie wenigitens 
der Stardinal Jakob Piccolomini fpäter erzählt, riß die Bedenklichn 
mit fort: „Warum mejfen wir, fagte er, Alles nach menjchlicher 
Einfiht? Sollen wir in jo wichtigen Dingen Gott feinen 
Antheil überlaffen? Hilft uns weber der Kaifer noch der Ungar, 
noch der Pole, dann, dafür ftehe ich, hilft und Gott aus feiner 
heiligen Höhe und jtürzt das gottlofe Haupt; thun wir nur 
unfere Pflicht; da® Uebrige wird er jchon vollziehen.“ ') 

In der That war in den legten Wahlen das Ereignik ein- 
getreten, welches Aussicht eröffnete, den gehofften Vollitreder des 
Bannfpruches in der Verjon des Volenfönigs zu gewinnen ; denn 
am 19. Oktober hatte der Legat Rudolf den Thorner Frieden 
zu Stande gebracht, welcher den dreizehmjährigen Krieg in ber 
befannten, dem Drben ungünftigen Weije, beendigte. König 
Kafimir mußte fich der Kurie, die ihm mit Verleugnung ihrer 
natürlichen Sympathien den Preis jo langer Anitrengung ficherte, 
tief verpflichtet fühlen; auch ließ ihm der Legat feinen Zweifel 


!) Bolit. Korrejp. m. 345. 346 und Bifchof Joft betr. n. 347 und 352. 





Die Bildung der katholischen Liga gegen König Podichrad. 261 


über die Dienfte, die die Kirche von ihm begehre; unmittelbar 
nad) Abjchluß der Verhandlungen, ehe er von Thorn abreifte, 
jegte er ihm feine Wünjche auseinander. Georg von Podiebrad 
befige das böhmifche Neich, das er in fortwährende Unruhen 
ftürze, ohne Rechtstitel, König Kafimir und feine Söhne, deren 
ihm Gott in gnädiger Borjehung fo viele geichenft habe, feien 
vielmehr die rechtmäßigen Erben. Wenn er nicht jelbft das böhmijche 
Reich übernehmen wolle, jo möge er einen feiner Söhne dazu 
beitimmen, er würde biß zur Erorberung des Ganzen in Breslau 
eine fichere Refidenz finden. „Um dies Unternehmen wirkffamer 
zu vollbringen, jo jchlo er, wird der heilige Buter höchite Gunft 
und Geldhilfe leilten, und ich verjpreche des ganzen Schlefiens 
und der Laufig vollen Gehorjam.”!) So werden merkwürbiger 
Weije nicht die böhmischen Herren, jondern die deutichen Neben: 
länder der Krone in den Vordergrund gejtellt — dod) wol ein 
ficheres Zeichen, auf wen der Legat bereits glaubte rechnen zu 
können, auf wen noch nicht. Das fei eine jchiwere Forderung, 
die der Legat erhebe, erwiderte ihn Kafimir, und er könne jebt, 
wo feine Räthe von den preußischen Berhandlungen erichöpft 
jeien und vor der in Thorn ausgebrochenen Peit fich nach Haufe 
jehnten, feinen Entjchluß fafjen. Er Ind ihn auf den zu Anfang 
Mai 1467 in Petritau abzuhaltenden Landtag ein. Der Legat, 
um eine Handhabe der Einwirkung auf den König. zu gewinnen, 
behielt die Ratififation des Friedens dem Papfte vor, der denn 
auch nicht anftand, fie von der Annahıne des böhmischen Thrones 
abhängig zu machen. 

So fand die im Dftober zwifchen dem König und dem Bunde 
verabredete Unterhandlung zu Neubaus am Anfang Februar des 
neuen Jahres 1467 unter jehr veränderten Imftänden ftatt. 
Sternberg, von allen Gegnern de3 Königs der heftigite, Teitete 
die Verhandlungen; fie brachten die alten Forderungen der Bundes» 
berren, die Unterwerfung der Krone unter den Herrenitand. Anz 
gejicht? der von Rom ber drohenden Gejahr ließ Georg durch 
feine Umterhändler jegt mehrfache Zugeitändnijje anbieten, indes 


') Diugob 394. 
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die eben anlangende, vom Legaten aus Breslau überjandte Nach- 
richt von der Sentenz des 23. Dezembers zerrig Alles.!) Ohne 
Rücficht auf den am Ende des Monats in Prag abzuhaltenden 
regelmäßigen Landtag bewog Sternberg die Anwejenden, die fein 
Einfpruc, des abwejenden Biichofs Joft zügelte, fich zur Aus- 
führung der päpftlichen Sentenz; bereit zu erflären, aljo den 
Trieden mit dem König öffentlich zu brechen. Sie jeten ent- 
jchlojjen, antworteten fie dem Legaten, da der Papit den König 
verdammt habe, ihre Leiber und Güter zur Sicherung des Glau- 
bens daran zu jegen; er möge nun aber auch dafür jorgen, 
daß fie vom heiligen Bater hinreichend unterjtügt würden. Sn 
ftürmifcher Haft ward Alles, da die Masfe einmal abgeworfen 
war, ind Werk gejett und ohne Befragung der Abwejenden der 
Bund im Namen Aller zu dem folgenjchweren Schritte engagirt. 
Ungeduldig benütte Sternberg den Augenblid, wo er in Abwejen- 
heit des Biihofs die Hände frei hatte, um die Entjcheidung auf 
die Spite des Schwertes zu ftellen. Der gewaltjame Sturz des 
Königs wurde jomit ausgeiprochenes Ziel der Bündischen. Wer 
der Papit ihnen zum König geben werde, liegen jie durdy Rom- 
fperg in Rom erklären, den würden fie annehmen. Sie liehen 
den König von Polen oder einen feiner Söhne als ihnen genehm 
bezeichnen. ?) 

Am 24. Februar wurde der Landtag in Prag eröffnet. Von 
dem Wunjche geleitet, im diefem entjcheidenden Augenblicd die 
politiichh und Eirchlich Unzufriedenen von einander zu trennen, 
entichloß fich der König gegenüber den vom Herrenbund erhobenen 
Beichwerden jeht zur Nachgiebigkeit. Zwar den Karlitein gab 
er micht heraus; aber jonjt gab er gute Worte, entichuldigte 
Mandjes, verjprady Anderes zu beifern. E83 jollte jofort eine 
Münztommiffion eingejeßt, die Berna nur bei Vermählung einer 
königlichen Prinzeifin und zwar nur 16 Grojchen auf den laneus 


!) Bol. darüber den Brief des Legaten in Polit. Korrefp. m, 354 umd die 
Rede der Abgejandten des Bundes auf dem Nürnberger Reichdtage bei Tanner 
©. 357. 

2, Rqtl. Eichenloer 124. 125. Archiv Cesky 4, 134. (n. 24). Urtundf. 


7, 221. 


Breitr. 376. Xordan ©. 395. Fontes rer. Austr. 7, 
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eingefordert, die Verpflichtung zum Kriegsdienjt nicht über das 
Herfommen ausgedehnt werden; er veripracdh das Alles durch 
neue Urfunden zu verbriefen. Er willigte ferner ein, die alten 
Steuerrollen der Berna verbrennen zu lajfen und gab der Herren 
auch das Bauernlegen nad). 

Ein Bahr früher gemacht, hätten dieje Konzeffionen des Königs 
der Oppofition des Bundes den Boden unter den Firgen weg; 
ziehen können; jet hatten fie nur den überflüjjigen Zwed,- den 
Bund als eine rein Firchliche Partei zu brandmarlen, in dem 
Augenblide, als diefer fich felbit dazu befannte. Der König ließ 
auch die Boten des Bundes, die eine fchrirtliche Erklärung über- 
bringen wollten, gar nicht vor. Er brach endlich das Schweigen, 
das er fo lange dem Landtag gegenüber in der kirchlichen Frage 
bewahrt hatte. Er jprach von den päpftlichen Prozejien, nicht 
heftig gegen den Papft, wie im Augujt 1462, fondern gegen 
die, die ihn aufgereizt. Die Führer des Ritterjtandes und der 
Städte ergriffen diefe Gelegenheit, um ihn nochmals zur Aufrecht- 
haltung der Kompaftaten zu verpflichten; er berief jich darauf, 
daß er wie feine Vorgänger beide Parteien in ihren Rechten zu 
erhalten gelobt habe. Damit war die öffentliche Berathung der 
Kirchenfrage eröffnet. Sein fatholifcher Schwager Leo von Roz- 
mital jprach noch einmal für Verhandlung mit den Herren und 
trug auf Abjendung einer Gejandtichaft nad) Rom an. Doc 
ward Nichts bejchloffen. Am nächiten Tage jchob der. König noch 
ausführlicher alle Schuld an den päpftlichen Prozejfen auf die 
bündifchen Herren; fie trügen durch ihre verrätheriichen Eın- 
flüfterungen die Schuld, wenn ihm der Papit Gehör verweigere. 
Benn er dies noch) erlangen könne, jo hoffe er jeine Unjchuld zu 
erweifen und die VBosheit jeiner Feinde zunichte zu machen. 
„Wir lieben den Frieden und das Wohl des Neiches, fuhr er 
fort, wie ftreben darnach und wollen mit Eurer als unjrer 
Getreuen Hilfe darnad) jtreben. Wer aber nicht zu Nechte jtehen, 
fondern nach feinem Eigenwillen und nad) Willfür handeln will, 
dem hoffen wir zu Gott mit Eurer Hilfe zu widerftehen. Seid 
bereit, wenn die Notb) e8 erheiichen wird.“ Selbft die Utraquiften, 
jo lautet der Bericht, jtellten an die katholischen Mitglieder des 
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Landtags das Gejuh, dab fie um Gewährung freien Gehörs 
beim heiligen Bater einfämen.!) „Im Betreff des Krieges gegen 
die Herren, fo endigt der Landtagsbericht, ward Nichts beichlofjen, 
dagegen jollte das Landgericht, das diesmal ausfiel, zum nächiten 
Quatember ordentlich gehalten werden.“ 

Bis zu Georgi, aljo fajt zwei Monate, lief noch der Waffen- 
ftillftand, während deffen jich beide Parteien zum Kampfe rüfteten. 
Unmittelbar nach dem Landtage und auf Grund der dort gegen 
ihn erhobenen Bejchuldigungen erfolgte eine Art Abjagebrief 
Sternberg’3 an den König, und biefer forderte feine ihm durch 
Bertrag verbundenen Nachbarfürften, wie die Sachen und Bran- 
denburger auf, ihm ihre Fehdebriefe gegen die Aufjäffigen zu 
fchicden.*) Indes da Sternberg in feinem Briefe die Ftrchliche 
Frage und den päpftlichen Spruch noch außer Acht ließ und den 
König nur wegen perjöniicher Streitpunfte angriff, fo fchien 
leßterem ein Ausgleich immer noch möglich. Die Königin Johanna, 
an welche Sternberg in Privatangelegenheiten einen Unterhändler 
fandte, erbot fich zur Vermittlung; fie verjprad), daß der König 
zuvdrderjt noch 14 Tage nach Ablauf des Waffenjtilljtandes die 
Heindjeligfeiten aufjchieben würde. Aud) ließ Georg felber durch 
den Landesmarjchall Heinrich von Leipa in deit politifchen Streit- 
punkten feine Nachgiebigkeit zufichern, ja einen Schadenerjag für 
die Kojten anbieten, die den Herren durch ihre Kriegsbereitichaft 
erwachien feien, wenn fie fich nicht für den Papft und feinen 
Spruch erflären wollten. Mit mehreren der Herren, neben Stern- 
berg auch mit den Hafenburger und Bohuslam von Schwamberg, 


2) Ob die Urk. Beitr. n. 347 ftehende Juftruftion, die in den Jan. 1466 
ficher nicht gehört, etiwa in diefe Zeit zu jegen und als der Husdrud der ziem- 
lich Heinlauten Stimmung im Lager de8 Königs anzufehen ift, bleibt fraglich. 
Bol. Pol. Korreip. n. 350. Der Zufammenhang, in den fie Pellina Mars 
Moravicus 765 bringt, ijt cbenfo wie jeine vorhergehenden Angaben über Bifchof 
oft und die andern Herren völlig räthjelhaft md mit fonjtigen ficheren Nad- 
richten nicht zu vereinbaren. — Dab eine Verhandlung in Rom noc ange 
nipft worden ift, ergiebt fi) aus Urf. Beitr. n. 418. 

2) Sternberg’3 Schreiben vom 2. März; böhmiih im Archiv cesky 4 n. 
26, deutjch bei Tanner 350; noch keine Fehdeanjage. Des Königs Brief vom 
felben Tage Urf. Beitr. n. 378. 
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juchte er jo unter der Hand eine Verfühnung ; doch Alles ohne 
Erfolg. ') 

Der pältliche Legat in Breslau hatte ihm den Rang ab- 
gelaufen. Er forgte dafür, daß die Herren bald nicht mehr 
zurüd fonnten. Er machte überall Hin befannt, daß fie fich auf 
dem Tage zu Neuhaus über ihre politiichen Klagen mit dem 
König wol hätten verjtändigen können, aber der Bapft habe fie durch 
jchwere peinliche Briefe ermahnen laffen, von Girfif als erflärtem 
Keger abzutreten. E3 handle fich nicht mehr um bejondere Rechte, 
um die Privilegien und Freiheiten des Landes, für die fie jich 
ehemal3 verbunden hätten, jest handle es fich vielmehr um den 
Gehorjam gegen den Spruch des heiligen VBaterd. Sie könnten 
fi) mit Georg weder verbinden noch ihm gehorchen, jo lauge er 
der heiligen Mutter Kirche und dem Bapite ungehorfam wäre.) 
Er arbeitete mit allen Mitteln und nach allen Seiten hin, um 
die Gemüther der Katholifen zum Abfall geneigt zu machen, und 
da er Georg nach dem päpftlichen Spruch nicht mehr ala König 
anjah, benahm er fi) geradezu ald der einjtweilige Landesherr. 
Venn auch widerjtrebend und zögernd folgten allmählich die 
Katholiten jeiner Autorität, die ihnen im Vergleich zur königlichen 
doch als die höhere galt, fie beugten ic jeinen Strajmitteln, die 
fie in der Beforgniß um ihr Seelenheil mehr fürchteten, als den 
Born ihres Landesherrn, die Städte dabei viel williger als die 
Ritterfchaft und die Fürjten. Doch nur in Breslau etwa flammte 
der Fanatismus auf. Bilchof Jojt fuchte zwar noch immer von 
der Aufnahme des Krieges abzureden, aber er ward bald inne, 
da er nicht mehr zu verhindern jei. Der Bund war jchon zu weit 
verpflichtet, um noch ohne Bewilligung des Papites zurüdzufönnen. 
Deffentlich erklärte jet diefer durch eine Bulle vom 20. März 
fic) mit Sternberg's Hauptmannschaft einverjtanden und ermahnte 
die Gläubigen, fich unter feinen Fahnen zu jammeln.?) So ging 

!) Schreiben der Königin ohne Datum Archiv Cesky 4 n: 27. Dann 
berufen fich die Gejandten der Herren auf dem Nürnberger Reichdtag auf dieje 
Bemühungen des Königs, vgl. Tanner ©. 359. 

9) Bol. Polit. Korreip. n. 354. Urt. Beitr. n. 380. 

9) Peljina KOL und mit falfhem Datum Tanner 323. An dic Bubweijer 
Urf. Beitr. n. 370. 
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das BVerhängnik feinen Lauf. Am 21. April jchlog Biihor Boit 
im Namen des Yundes mit der Geijtlichfeit in Wreslau, d. h. 
dem Dom: und Sireuzfapttel, den Aebten zu St. VBincenz und 
auf dem Sande, und der Stadt jelbit ein Bündnik, das in eriter 
Reihe den Gehorfam gegen den heiligen Vater, und dann erit 
die Aufrechihaltung der alten Landesprivilegien betonte. Den 
Zegaten genügte die noch nicht. Er wünjchte feine bejonderen 
Verträge, fortdern eine aligemeine fatholifche Liga mit einem 
prinzipiellen Brogramm, welcher alle Kathokifen ohne Rücficht auf 
die jtändischen Intereffen der verbündeten Barone beitreten fünnten, 
und die Herren jelbit, denen ja Alles daran gelegen war, die 
Zahl ihrer Bundesgenojjen zu mehren, hatten ihm freie Hand 
gelafjen, für eine folche Liga eine Verfaffung zu entwerfen. Ein 
darartiger Entwurf, aus der TFeder des Breslauer Stadtjchreibers 
Ejchenloer,, dejfen Denkwirdigfeiten wir ja die gemauejte Kunde 
diefer Vorgänge verdanfen, liegt noch vor.*!) 

Diefer Entwurf geht davon aus, daß Georg die bei feiner 
Wahl erwedten Hoffnungen und gegebenen Berjprechungen nicht 
erfüllt babe, betont dann beionder® Die "schlechte Münze, 
die Verlegung der alten Privilegien und die perfönliche Regie 
rung desjelben durch jeine Kreaturen; als Hauptvergehen des 
Königs aber ftellt er jeine Keberei hin und erklärt feine deshalb 
erfolgte Abjegung durch den PBapit als rechtmäßig und für das 
Gewifjen der Katholifen verbindlich. Demgemäß jagen fich die 
Herren (zu deren bisheriger Reihe noch Hanus von Colowrat 
namentlich hinzutritt, während der in Rom abwejende Dobrohoit 
von Romiperg fehlt?), im eriten Artikel diefes neu abzujchliegenden 
Bundes auf Befehl des Papites und feines Legaten Bischof Rudolf 
vom Gehorjam des Königs ausdrüdlich los, verpflichten fich, bis 
auf einen endgültigen Sprud) des Bapftes im Bunde zu verharren 


!) Ejchenloer 129 u. 142 hat Brief und Gegenbrief, 127 den Entwurf des 
allgemeinen Bundes. Unbegreiflih, wie PBalady 4, 2, 435 diefen Entwurf mit 
Lihnomwsti Gejcd,. des Haujes Habsburg 7, Regejten n. 1185 zufammen bringen 
wollte, 

*) Die Namen hat Efchenioer ficherlih nad) den Unterfchriften des Iepten 
Briefes der Herren an den Legaten. 
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und den von päpftlicher Autorität einzujegenden neuen Herricher 
anzuerkennen. Dann folgen Beitinmungen, welchen die gemein: 
fame Haltung der Bundesglieder, die fich zu dem Zwede aud) 
Sternberg zum Hauptmann erwählen, regeln jollen,- und eine 
Feitjegung der dem Hauptmann zuitehenden Rechte. Einen An- 
ichlag, wieviel jedes Mitglied an Geld und Mannfchaften zu 
leiten habe, Fonnte natürlich Ejchenloer in Breslau nicht auf- 
ftellen, er erhebt nur die Forderung eines dahin zielenden Bara- 
graphen. 

Am Schluffe folgen die wichtigen Artikel über die Aus- 
dehnung des Bundes. Zumächft jollen alle Helfer Georg’3 als 
gemeinfame Feinde des Bundes angejehen, dagegen alle fich zum 
Bunde meldenden und feine Bedingungen unterichreibenden Perfonen 
oder Gebiete in denfelben aufgenommen werden. „Daher, geht 
es wörtlich weiter, haben fich der ehrwiürdige Vater Bilchof 
Brotas von Olmüb u. j. w. und der edle .Herr u. f. w. zuerit 
unjerem Bunde angejchloffen, die wir auch auf ihre Zufage mit 
Handichlag in den Bund aufgenommen haben.“ Einige daran 
noch angehängte Ausführungsbejtunmungen find minder wichtig. 

It dies nun freilich nur ein in Breslau verfaßter Entwurf, 
jo bezeichnet er doch trefflich das Ziel, bis zu welchem die Oppo- 
fition der unzufriedenen Herren fich allmählich hatte drängen 
lafjen. Auch verjchlägt daran wenig der Umftand, daß der Ent: 
wurf von den Herren nicht angenommen und der Bund nicht 
neu fonftituirt worden ift; demm dies hing feineswegs von etwaiger 
Meinungsverichiedenheit ab. Die unmittelbar darauf einbrechenden 
Kriegsereigniffe — am 20. April erflärte Georg zunächit Sdeno 
von Sternberg und Burian von Guttenjtein öffentlic) in feine 
Ungnade’) — erichwerten jede Verhandlung darüber, und c3 
galt jchr bald für die Feinde des Königs fich mit oder ohne 
Bundesprogramm gemeinfam ihrer Haut zu wehren. 

Ein ungleich größeres Interefie bietet die Frage, in wieweit 
Eichenloer berechtigt war, die Perjon des Olmüter Biichofs in 
den Anjchlug an den Bund hineinzuziehen. Hatte er, der dem 


'"), Tanner 353—355. 
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Unwillen des Bapftes trogend fo lange mit dem König in perjön- 
lihem Berfehr geblieben und zu wiederholten Malen als Ber- 
mittler aufgetreten war, fich jest nad) dem Spruche bes 23. 
Dezembers bereits entfchieden? Auf einen päpftlichen Befehl vom 
27. Mai 1466 Hin, der ihm allen ferneren Berfehr mit dem 
König unterfagte, hatte er des Legteren Zuftimmung dazu erlangt, 
daß er auf jenem Landtage im Dftober, wo mit dem Herrenbunde 
unterhandelt wurde, nicht perfönlich erjchien; doch wurde er von 
den Herren zu einem der vier Schiedsrichter ernannt, die bis 
zum Tage in Neuhaus einen Ausgleich anbahnen follten. Der 
Brief, den er damals, am 27. Dftober, an Sternberg und feine 
Genofjen jchrieb, zeigt ihn in einer durch die päpftlicherfeits gegen 
ihn ergangenen Mafregelungen jehr gereizten Stimmung; denn 
Paul hatte ihm auch die freie Verfügung über die Güter des 
Bisthums entzogen. Dagegen jpricht er fich noch entjchieden für 
den König aus, der fich in allen Gejchäften mit ihm ohne Tadel 
erwiejen babe, und verlangt Sternberg’s und feiner Freunde 
Interzeffion in Rom, daß ihm die Freiheit der Bewegung wieder 
geitattet werde. Auch das Schreiben, in welchem ihm der jonjt 
nicht eben heftige Zegat am 27. Januar die Sentenz gegen den 
König anzeigt, läßt durch den animojen Ton darauf fchließen, 
daß er fich noch nicyt für das Vorgehen der Kirche erklärt hatte; 
denn der Legat droht ihm jogar mit einem Proze auf Abjegung, 
wenn er fich jet nicht aller Bezichungen zum König enthalte’) 

War Bilchof Protas jchon im Laufe der faft zweijährigen 
Unterhandlungen zwilchen dem König und den Herren immer 
mehr in den Vordergrund getreten, zumal er auch der einzige 
nod) übrig bleibende Mittelsmann nad) Ungarn hin war, jo wurde 
fein Entjchluß in diefem Augenblid geradezu von mahgebender 
Wichtigkeit. Wird ein Kirchenfürft den Muth haben, einem Urtheil 
feines geitlichen Oberhirten gegen jeinen weltlichen Landesheren, 
das fich auf dic mangelnde Rechtgläubigkeit jenes leßteren gründete, 


1) Die päpftlichen Schreiben Urf. Beitr. n. 357 u. 358. Des Bilchofs 
Brief Archiv cesky 4 n. 23; das Schreiben de3 Legaten Urk. Beitr. 
n. 374. 
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das aber entichieden über die Grenzen der geiftlichen Befugnig 
hinübergriff, den Gehorfam zu verweigern? Aus einem der erjten 
mährifchen Herrengefchlechter, den Boskowit, entjtammend, dazu 
mit gründlicher Gelehriamkeit eine ungewöhnliche Kunjt der Rede 
vereinigend — er hatte in Italien ftudirt —, war Protas ebenjo- 
wenig wie fein Breslauer Genoffe Joft von Rofenberg ein un- 
felbjtändiger Charakter, der jich dem kirchlichen Oberen willenlos 
unterordnete: das hatte er feit dem Ausbruch der Lichtenburgifchen 
Unruhen dem Legaten Rudolf gegenüber bewiejen. So hoffte der 
König auch jet noch-auf ihn. Im einem von Heimburg verfaßten 
Schreiben, vom 25. yebruar, das fich zu einer verfürzten Wieder- 
holung der vorjährigen Apologie geftaltete, hielt er ihm zum 
Schlufjfe vor, wie feine Olmüger Didzefe nur durch fönigliche 
Gnade jet wieder zu ihrem alten Befig gelangt fei, und wie er, 
obgleich nur Bifchof von Mähren, das Ehrenrecht eines künig- 
lichen Kapellans genieße und die Regalien jeiner Kirche unmittel- 
bar vom König empfange; er befchwor ihn, feines Eides eingedenf 
zu fein. Wber e3 war doch etwas Anderes, in einem einzelnen 
Falle der höheren kirchlichen Autorität gegenüber eine eigene 
Meinung zu haben, auch wohl einen Befehl unausgeführt zu 
fafjen, ald einem öffentlichen und in feierlicher Form verkündeten 
Urtheile den Gehorfam zu verweigern. Das hieß mit feinem 
Gewifjen eintreten und dem fchwerjten Vorwurf, dem der Keberei, 
Troß bieten, und daß Bilchof Protas etwa an der Keßerei der 
Kompaktaten gezweifelt oder an ihre Berechtigung geglaubt Habe, 
dafür liegt gar fein Anhalt vor. Im diefer Beziehung dachte 
er jchwerlich anders als der jo oft in Breslau als fegergönnerifch 
geicholtene Biichof Jofl. So war ed denn nicht anders zu 
erwarten, ald daß er fich dem Willen Roms beugte. In der 
Anwort, die er am 4. März gab, jtellt er fich voll und ent 
jchieden auf den rein kirchlichen Standpunft. Ueber die Hand- 

lungen des heiligen VBater8 zu ftreiten, fei nicht feines Amtes, ihn 
bliebe nicht nur die Pflicht, defien Befehle auszuführen, jondern 
fie auch für gerecht und billig zu halten. Ueber die Kompaktaten 
fei beffer zu jchweigen. Spräcde ihm der König von der Wieder- 
berftellung der Kirchengüter, jo müffe er bemerfen, daß er jchwere 
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Summen dafür gezahlt habe. So jchließt er mit der Erklärung, 
dag wenn der König ihn an feine Treue mahne, derjelbe dazu 
thun möge, dab er fie ohne die Gefahren, die ihn jegt mod 
jchwerer als bisher jchon bedrohten, ausüben fünne. ’) 

„Protag, zu allem bereit“ unterjchrieb er ji). Gern hätte 
er troß jeiner theoretischen Erklärung einen Mittehveg eingejchlagen, 
wenn ihm der jehnelle Gang der CEreignifje e& erlaubt hätte. 
Wenigitens juchte er jo lange als möglich eine thätliche Feind: 
jeligfeit gegen den König zu vermeiden. Bei den Berathungen, 
welche die deutfchen Städte Mährens, Brünn, Olmüß, Znaym umd 
Iglau im April zu Wijchau, feiner bijchöflichen Refidenz führen, 
muß er fich wol betheiligt haben; aber als die genannten Städte 
am 22. Mai ji in den Schuß des Kaijers jtellten und am 
4. Juni ein Biündnig „bis zu einem zufünftigen Landesfürjten“ 
unter jich abjchlojfen, erfcheint er nicht als mithandelnd. Aus 
welcher Zeit ein umdatirter Bundbrief zwilchen ihm umd den 
vier Städten, in welchem fie-fich bis zur Aufitellung eines neuen 
Königs durch den heiligen Vater verbanden, ftammen mag, it 
bis jeßt nicht zu ermitteln. Schwerlich hatte Ejchenloer ein Recht, 
jeinen Namen jchon am 21. April als eriten auf die Lijte der 
weiteren Theilnchmer des Bundes zu jeten.?) 

Ohwol auch von den Laufigen fein direkter Eintritt in den 
Herrenbund gemeldet wird, fchloffen fich diefe Landichaften doc) 
thatfächlic; durch Aufnahme Jaroslaw’s von Sternberg zum 
Voigt in der Oberlaufig umd Botho’s von Jlburg in der Nieder: 
laufig dem Bunde an. Sie fagten am 8. Juni dem König ab 
und jtifteten unter fi ein Bündnig, das wie jenes mährijche, 


') Des Königs Schreiben theilweis bei Pejlina 791, ganz bei Jordan 
515—518, des Bifchofs- Antwort nur bei Pejjina. 

2) Bol. Chmel, Regejten Friedrih IV. n. 5010. 5061. Urf. Beitr. n. 391. 
Der Bundbrief der 4 Städte, ibid. n. 369, den Palady mit dem 1. Januar 
datirt, it identijch mit n. 398, nur das Datum ijt durch Ausfall einiger Worte 
forrumpirt. Palady 4, 2, 443 nennt wiwichtig diefes Bündnih einen Vertrag 
zwiichen den Städten und dem Serrenbund. -— Der undatirte Vortrag in der 
„Kanzlei des Königs Georg“ n. 190. Einige Schreiben bei Beiltna 703 fi- 
zeigen, wie jhwer die Mährer in den Krieg zu treiben waren. 
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und wie auch der Entwurf Ejchenioer’s betont, biß zur Auf- 
jtellung eines „chriftfichen Königs“ Geltung haben follte.') 

Da König Georg endlich begriff, dak ihm Nichts verderb- 
licher jet als das bisherige Zaudern, gelang es ihm in der That, 
no) eine allgemeine Organijation feiner zahlreichen Gegner in 
den Nebenländern und unter den böhmischen Herren und Städten 
durch rechtzeitige Eröffnung des Krieges zu verhindern ; eine 
wirffiche Fatholifche Liga ift im Frühjahr 1467 noch nicht zu 
Stande gefommen, fie ift erjt der Erfolg des großen Breslauer 
Tages vom Dezember diejes Jahres, den er im jchlecht begründeter 
Hoffnung auf eine energiiche Vermittlung Polens zuließ. That- 
fächlich aber it der Legat Bilchof Rudolf in Breslau Herr der 
Lage, er läht im April und Mai überall das Kreuz predigen, 
er zwingt durch Bann und Interdift alle Katholifen, wenigitens 
in den. Nebenländern, zum Abfall und treibt die einzelnen 
Schaaren in den Krieg, indem er zugleich die Bemühungen um 
Aufftellung eines Gegenkönigs mit veritärftem Eifer fortieht. 

Diefe Bemühungen, einen König von des heiligen Baters 
Gnaden zu finden, find von höchitem Interefje; von ihrem Aus- 
gang ward das Schidjal Böhmen? abhängig; aber in unfere 
Aufgabe gehört ihre Darjtellung nicht mehr. Hier kam es nur 
darauf an zu bejchreiben, von welchen Anfängen aus, unter 
welchen Wechjelfällen während der zweijährigen Verhandlungen, 
und bis zu welchen Ziele fich die innere Oppofition gegen König 
Georg’5 Regiment entwidelte. Wenn die hierüber herporgetretene 
Auffafjung von der des hochverdienten böhmifchen Gefchichts- 
jchreibers und ebenfo von der Jordan’s in jeinem Buche über 
das Königthum Georg’s von Vodicebrad abweicht und den Anjpruch 
auf ein richtigeres VBerftändnig erhebt, jo fam ihr zu Statten, 
dar fie jich auf Ejchenloer’s urjprüngliches lateinifches Werk, die 
historia Wratislaviensis, und auf zahlreiche neue oder doch zum 
eriten Mal im ficherer Form veröffentlichte Dokumente, wie fie 
die beiden Bände der „Politischen Yorreipondenz Breslaus“ ent- 
halten, jtügen konnte. Gerade für die jo wichtigen Jahre der 


!) Botit. Ktorreip. n. 373. Urf. Beitr. n. 399. 
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Entwidlung des Herrenbundes hat Ejchenlver’3 deutjches Wert, 
das er erit ein Jahrzehnt fpäter verfaßt hat, durch den Verfuch 
einer pragmatifchen Darftellung der Thatfachen und einer lebendigen 
Beranhaulichung der leitenden Beweggründe eine bedenfliche 
Verwirrung geftiftet, die auch im Allgemeinen lehrveich ift für den 
Werth, den man wol ausgearbeiteten Denkvürdigfeiten beizumefjen 
hat. Während die Parteibefangenheit feines lateinischen Tage- 
buchs nicht über das Maf hinausgeht, das auch allen urkund- 
lichen Quellen, den Akten und Korrefpondenzen der Zeit, anhaftet, 
und mit dem köftlichen Vorzug der Ummittelbarkeit des Augen- 
blid3 auch den vereinigt, daß der Schreiber nicht mehr giebt, als 
er wirklich weiß, bringt die fpätere Darftellung auch die Vorgänge 
in einen biftorifchen Zufammenhang, von denen der Berfafjer 
immer nur eine unzulängliche Kenntniß bejejjen Hat. Durch einen 
Üehler bes Gebächtnifjes verjchieben fich ihm dann wichtige Dinge 
unmerflich, und indem er die Thatfachen faljch fombinirt, erhalten 
biefelben eine unrichtige Bedeutung. So ift e8 für Die ganze 
Darftellung PBalady’3 verhängnigvoll geworden, daß er troß der 
entgegenitehenden Angabe in Carvajal’3 Relatio historica der 
Behauptung Ejchenloer’3 folgt, welche die Sendung Dobrohoit's 
von Romfperg nach Rom an das Ende des Jahres 1465 jtatt 
an den Anfang 1467 jegt und das Angebot der böhmischen 
Krone an den König Kafimir von Polen, welches das Ende der 
Entwidlung war, zum Ausgangspunft derfelben macht, wodurd) 
von vornherein die Auffafjung des Herrenbundes eine jchieie 
wird, Wie egoiftiich und unpatriotifch, für Böhmens fernere 
Geftaltung verderblich defien Tendenz auch gewejen ift, jo trifft 
ihn doch nicht von vornherein der Vorwurf bes Hochverraths, 
und wenn etwa in Sternberg’3 Bruft wilde Umjturzpläne jchon 
frühzeitig erwacdhten, jo hat denen doc Bijchof Iojt lange Zeit 
entgegengearbeitet. Nur allmählig gleitet ihr Schiff in das Fahr- 
wafjer der päpftlichen Bolitit. Aber aud) das Berhalten des 
Königs wird verftändlicher, und man hat nicht nöthig, zu der 
Boritellung einer unverftändigen Gutmüthigfeit bei einem jo 
erprobten Bolitifer Zuflucht zu nehmen, um feine abwartende und 
zaudernde Haltung zu begreifen. Nicht aus Langmuth tagte er 
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immer wieder mit den Herren und jchloß einen Anjtand nad) dem 
andern, jondern um inzwijchen die von Rom her drohende Gefahr 
zu bejchwören; denn nur wenn Rom, da wußte er wol, bie 
Unbotmäßigfeit der Magnaten legitimirte, Hatte er für feinen 
Thron zu fürchten. Db es in Anbetracht eben feines Berhält- 
niffes zu Rom, das ihn Gewalt gegen die katholischen Herren 
ebenjo wie gegen Breslau jcheuen ließ, nicht richtiger gewejen 
wäre, durch größere Nachgicbigfeit gegen die Herrenbumdstendenzen, 
etwa durch die Zugeftändniffe, die er auf dem lehten Landtage 
doc gemacht, den Ausweg aus der drohend aufiteigenden Gefahr 
zu juchen, wer möchte darüber jet ein Urtheil fällen? Wer 
möchte jagen, wo die Forderungen der Herren eine Grenze gefunden 
hätten? Nicht eben von ficherer Berechnung zeugt jeine Politik 
gegen Ungarn und den Kaijer, die freilich noch nicht hinreichend 
aufgeklärt ift. Auch daß feine Bemühungen, um Rom zu gewinnen, 
etwas Unficheres umd Schwanfendes haben, welches den Zweifel 
an der Aufrichtigfeit ihrer Abficht oder der Erfenntniß ihrer 
Tragweite hervorruft, ift jchwer zu leugnen, und ihr Miflingen 
ift nicht ausjchließlich auf den unverjöhnlichen Geift Roms zu 


fchreiben. Indes hier war dem Könige eine Aufgabe gejtellt, die 
mit den Mitteln feiner Zeit, die das befreiende Wort nocd) nicht 
gefunden hatte, überhaupt nicht zu löjen war. Daß er wenigjtens 
an ihrer Löjung gearbeitet und für diejelbe in feinen leßten 
Regierungsjahren jchwer gejtritten und gelitten hat, wird ihm 
immer die Theilnahme der Nachlommen, auch außerhalb jeiner 
Nation, erweden. 


Hiftoriihe Zeitihrift. N. W. Bd. 11. 
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Zur Gejdichte des Sjahres 1815. 
Von 
Max sehmann. 


Sejchichte de3 Feldzuges von 1815 nad) ardivalijchen Duellen von v. Ollcd. 
Berlin, E. ©. Mittler u. Sohn 1876. 


Aus der noch unvollendeten Biographie Reyher’3 hat General 
Dec die Geichichte des Feldzuges von 1815 herausgehoben und 
bejonders veröffentliht. Der Autor befitt weder die Gabe der 
Kompofition noch die der Darjtellung in hervorragendem Maße; 
was er giebt, ift mehr eine Samınlung von Baufteinen als ein 
Bau, aber in diefem bejchräntten Umfange hat er feine Aufgabe 
glüdlic, gelöjt. Er ijt in der gedrudten Literatur gut beivandert; 
die Cchäße des Kriegsarchivs, welche freilich, dank der Liberalen 
Verwaltung defjelben, jchon andern vor ıhm zugänglich waren, 
hat er fleißig und ergiebig ausgebeutet, auch andres Material, 
wie 3. B. die handichriftlichen Memoiren des Generald Wufjow 
verwerthet; er zeigt Fritiichen Takt; e3 fehlt ihm nicht an Sinn 
und Verjtändniß für allgemeinere Fragen: — fo ift e8 ihm gelungen, 
für das noch ausftehende Generaljtabswerf über die Freiheits- 
friege eine höchft jchägenswerthe Vorarbeit zu liefern. 

Die NRefultate, zu welchen er gelangt, jind durchaus die 
jenigen, über welche fich die deutjchen Darfteller mit den hellen 
Köpfen unter Franzojen und Britten, den Charrad, Duinet umd 
Chesney zujammengefunden haben. Namentlich jchließt er ih 
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aufs engite an die bekannte vortreffliche Daritellung Bernhardi'e 
im erjten Bande der „Gejchichie Ruflands und der europätjchen 
Politif in den Jahren 1814 bis 1831* an; nur da er an den 
wenigen Stellen, wo der lebtere eine Kritif der Heerführung 
Gneijenau’8 giebt (3. B. bei der Schlacht von Ligny und bei 
der Wahl der Marjchlinie auf Paris) apologetifch verfährt. Aufs 
neue wird das große Doppelergebnif der hijtorischen Kritif erhärtet: 
die Schuld des Miflingens gebührt auf franzöfiicher Seite dem 
Kaifer jelbjt, welcher weder den genialen Blid, noch die fchnelle 
Erfaffung des Momentes, noch) die Energie des Handelns befundete, 
welche jeine erjten Feldzüge zu einem ewig gültigen Worbilde 
friegerijcher Kunjt erheben; — das Verdienjt des Gelingens aber 
fam auf verbündeter Seite weitaus zum größten Theile dem Haupt: 
quartier des preußischen Heeres zu. 

Ein oberflächlicher Beurtheiler fünnte den Mißerfolg von 
Ligny in einem andern Sinne verwerthen; aber wenn irgend, fo 
zeritört hier die tiefer gehende Forichung den blendenden Eindrud 
der eriten Betrachtung. Wie fam «8, da& die preußifch-deutich- 
englijche Armee in Belgien überrajchend angegriffen wurde? Wie 
fam e8, daß die eberlegenheit der verbündeten Streitkräfte nicht gleich 
anfangs zur Geltung gelangte? Hauptjächlich durch die Volitif 
Dejtreichd. Deftreich wollte die eigenen Streitkräfte für unvor- 
gejehene Fälle jchonen, die ruffiichen dagegen in erfter Linie 
verwendet jehen: deshalb wurde wider den Rath aller Einfichtigen 
die Eröffnung des TFeldzuges hinausgejchoben. Wol mag man 
gegenüber alten und nenen Rechtfertigungen der E. f. Staatsweiöheit 
daran erinnern, daß es 1815 nicht anders war als 1814 und 
1813: alle großen militärifchen Erfolge wurden ohne oder gegen 
ihren Willen errungen, alle Unglüdsfälle famen mehr oder weniger 
auf ihre Rechnung. Nur hatte fie in dem dworliegendem }Falle 
mehr als emen Genofjen der Schuld. Denn wenn es un» 
zweifelhaft it, daß der Mangel einer ausreichenden WRejerve 
den Verlujt der Schlacht bei Ligny herbeiführte, daß die recht- 
zeitige Konzentrirung der preußiichen Armee verhindert wurde 
durch die weit auseinander liegenden Quartiere derjelben, und 
dab Ddieje wieder durch Berpflegungsrüdjichten bedingt waren, 

18* 
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jo fragt man billig: war der Herricher des gejegnetiten Landes 
von Nordeuropa zu arm, um jeine Beichüer ausreichend und 
zwedentiprechend zu verpflegen? Nicht zu arın, aber jparjam an 
der unrechten Stelle. . Und da auch bei Dllech dieje Berhältniffe 
nicht jo deutlich hervortreten, wie e8 ihrem Einfluß auf vie 
Kriegsereigniffe entipräche, jo theile ich einen ungedructen, Diele 
Epijode erichöpfenden Brief Gneijenau’s mit!). 


Gneifenau an Hardenberg. 
Namur 12, Juni 1815. 

„Ew. Durchlaucht wollen geruhen, das was die folgenden 
Beilen enthalten, al3 eine bloße PBrivatmittheilung und nicht ala 
einen offiziellen Bericht anzufehen, da der Gegenftand derjelben 
von einer zu zarten Natur it, al3 da ich mir erlauben fünnte, 
ein Aftenjtücd damit zu füllen, und jelbiger dennoch zur Kenntnik 
von Ew. Durchlaucht gebracht werden muß. 

„Der König der Niederlande ijt al3 ein heftiger Feind 
Preußens zu betrachten. Seinen Haß gegen den König, unjern 
Herrn, trägt er auch auf ung, feine Diener über, und troß allen 
gezwungenen Höflichfeitsformen bricht diefer bei der mindejiten 
Veranlafjung aus. 

„Die Verpflegung unferer Armee bier bietet hiezu häufige 
Gelegenheiten dar. Oft find, wie ich vermuthe durch) abfichtliche 
Stodungen, die Truppen ohne Lebensmittel und Ddieje dann 
genöthigt, ihre Verpflegung von den Bequartirten zu fordern, 
wodurd Bedrüdungen des armen Unterthanen entjtehen. 

„AS ic den interimiftiichen Befehl über die Truppen hier 
übernahm und der König der Niederlande jowol als der Herzog 
von Wellington unjere Hülfe verlangten, willigte ich nicht cher 
darein, bis nicht der König fowol als der Herzog unjere Ber: 
pflegung uns zugejagt hatten. Es war meine Pflicht, dem König 
unjerm Herrn dieje Erjparniß zu machen, und ich benußte gern 
die günjtige Gelegenheit. 

„Seht, wo dic Gefahr eines feindlichen Angriffs fajt ver: 
ihmwunden ijt, fällt c8 dem fargen König, der durch unterlajjene 


1) @eh. St.-Arh. K. RK. 
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Aüfitungen anjehnliche Schäge geipart hat, empfindlich, unjere 
Truppen zu ernähren, und er hat jihon Verjuche gemacht, davon 
fih zu entbinden ; ja, er ging hierin jo weit, daß er ich nicht 
entblödete, zu leugnen, er habe jemals e3 übernommen, unjere 
Truppen zu verpflegen. Hiegegen jpricht aber das Zeugnii; des 
General® von Roeder, das de3 Gejandten von Brodhaufen und 
endlich das des Herzogs von Wellington, gegen den er, zur Zeit 
unjerer Berhandlungen über Hülfeleiftung und Verpflegung, 
geäußert hatte: e3 falle ihm zwar hart, uns zu ernähren, in- 
deifen fei e8 doch bejjer, Preußen zu ernähren ala Franzofen. 
Auch Habe ich nicht eher die Hirffeleiftung zugejagt, bevor nicht 
der Herzog von Wellington die Bürgjchaft über die Verpflegung 
übernommen hatte. Denn aus einem früheren Vorgang noc) 
aus der Zeit der Unterjuchungs:Kommifjion?) her it mir bewußt, 
wie wenig der König der Niederlande Anftand nimmt etwas 
abzuleugnen. 

„Wenn daher diejer Herr auf diplomatischen Wege und auf 
die Rayonsbejtunmungen zu Wien ji) gründend eine Bergütigung 
der uns geleijteten Verpflegung unterhandeln wollte, jo fann aus 
den hiefigen Verhandlungen dargethan werden, daß ihm jolche 
nicht gebühre, und ich habe jtetS alle derlei Anträge abgewiejen, 
jo wie einen, der mir vor wenigen Tagen wurde: nämlich unjere 
Armee aus den Magazinen von Maejtricht und Venloo zu ver- 
pflegen und das Entnommene wieder aus den dem preußiichen 
NRayon anfommenden Vorräthen zu erjtatten. 

„Ein jchlimmer Umjtand ift, daß uns noch aus den 
abgetretenen Ländern am vechten Maasufer etwa 1". Mil- 
lionen Franfen rüdjtändiger Einkünfte zukommen, die er jicherlich 
und vorzuenthalten trachten wird, jo wie die Vergütung des 
durch den General von Bülow in den seltungen eroberten 
Gejchüges 

!, 1806 hatte der damalige Prinz von Oranien nicht nur Erfurt jehimp- 
lid) übergeben, jondern auch den General Larifd) am Abmarjch zur Feldarnıee 
verhindert. Jr der zur Unterfuhung der Kapitulationen eingejegten Kommiifton 
war Gneifenau mit der Prüfung diefer Vorgänge beauftragt worden. Höpfner 
2, 18 $. (2. YUufl.). Berk, Gneijenau 1, 340, 
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„As der Baron Reinhardt in Aachen war angehalten 
worden und er erfuhr, daß Dies auf einen Winf von Brüffel 
aus gejchehen fei, jo brach er ganz entrüftet aus: ‚So! aljo 
der König der Niederlande! Wenn nur der Preußifche Hof wühte, 
welche Anträge er Frankreich zu einer Verbindung gegen Preußen 
gemacht.‘ Diefe Aeußerung vermochte mich um fo mehr, auf 
Sendung der Bupiere des Baron Reinhardt an Ew. Durchlaucht 
zu beitehen. Der Major Dumonlin leitete einjt die Unterredung 
mit dem König auf diefen Gegenstand, und da geitand diejer 
jeine Anträge an Franfreich und jeßte Hinzu, was ich bereits 
früher Ew. Durchlaucht zu melden die Ehre hatte, nämlich: 
da er unter den andern Mächten Freunde nicht habe finden 
fönnen, jo habe er wol dahin jich wenden müffen, wo ex hätte 
hoffen dürfen Freundjchaft zu finden. 

„Es ift in Diefem Lande jedem Unterrichteten außer allem 
Zweifel, daß der König der Niederlande bei einem den verbün- 
deten Waffen zuftogenden Unfall jogleich trachten werde, Friede 
und Bündnig mit Frankreich zu jchliegen, fofern diefes nur will. 
Zu einem entgegengefegten rühmlichen Entichlug mangelt ihm 
Seelengröße und Einficht.* — 

Sp benahm ji) der eine Berbündete, auf welchen die 
preußischen Heerführer angewiefen waren. Was den andern 
betrifft, jo beitätigt Düech’S Forjchung die Behauptung Bern- 
hardi’s, daf auch Wellington von einer freien, weiten, nur dem 
Ganzen und dem großen Zwede zugewendeten Anficht der Ver 
bältnifje weit entfernt war. Seine Hauptjorge war, den Hof 
Ludwig’3 XVIO. in Gent, deffen Wiebereinjegung ihm als Urbild 
politijcher Weisheit galt, vor einem Angriff der Franzofen zu 
fihern ; deshalb zauderte er, die Konzentrirung feines Heeres, 
wie e3 das rein militärische Intereffe gebot, in der Richtung 
feines linfen, den Preußen zugewandten Flügels zu bewirken; 
deshalb beraubte er jich, wie Ollech treffend bemerkt, am 18. Juni 
einer zuverläjfigen Rejerve, welche er in dem bei Hal jtehen 
gelafjenen Korps haben konnte, und gefährdete dadurch den Aus» 
gang des Entjcheidungstampfes. 

Die weitaus größte Verjchuldung des eifernen Herzogs aber 
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ift durch eine umverdiente Gunft des Schiefjald bis jegt nicht in 
ihrem ganzen Umfange zu Tage gekommen. 

Wenn man die Stellungen ind Auge fat, welche die Krieg- 
führenden am Morgen des 16. Juni einmahmen, jo erjcheint der 
Entichluß des preußijchen Hauptquartiers, bei Liguy eine Schlacht 
zu liefern, beinahe unbegreiflih. Das eigene Heer war nicht 
vereinigt, noch fehlte ein volles Viertel deffelben; nur 82,000 
Mann vermochte man den 120,000, auf welche die Streitfraft 
Napoleon’ veranjchlagt war!), gegemüberzuftellen. Und unter 
welchen Umitänden! Es ift eine ganz irrige Anjchammg, wenn 
man meint, daß die deutjch englische Armee am 16. Juni zur 
Seite der preufijchen geitanden habe: die preußifche Armee bildete 
die erfte Staffel der Verbündeten; die englische befand fich eine 
volle Meile rücdwärts, und da auch fie bereits einen Theil der 
Feinde fich gegenüber jah, jo war die preußifche Stellung jtrategiich 
umgangen. Hochbedenflich mußte die Lage werden, wenn Napoleon, 
die preußijche Front bejchäftigend, fich gleichzeitig in den Zwilchen- 
raum zwijchen dem Blücher’jchen und Wellington’schen Heere warf ; 
dann fonnte ex fie vereinzelt angreifen, jenes auf Köln, diejes 
auf Antwerpen zurüchverfen; ja jogar ein Erfolg wie in den 
größten Tagen feines Ruhms, wie in den Jahren 1805 und 1806, 
war dann mit nichten ausgejchlofjen. Ich frage, lagen für Bkücher 
in diefer Situation nicht alle Nachtheile auf der Seite des Stehen- 
bleibens, nicht alle Bortheile auf der Seite des Nüdzugs? Brachte 
nicht jeder Schritt weiter rücdhwärts® den Bundesgenofjen näher? 
Bereits hatte das fehlende Viertel des Heeres, das Korps des 
Generald Bülow, den Befehl erhalten, nach einem weiter nördlich 
gelegenen Orte zu marjchiren; warum ließ man nicht den Reit 
folgen? Nicht einmal das Ungejtüm des feindlichen Heerführers 
erflärt die Annahme der Schlacht; denn Napoleon hat bis 3 Uhr 
Nachmittags mit dem Angriffe gewartet. Und gewährte etiwa die 
Gunit des Terrains eine bejondere Sicherheit? Im Gegentheil, 
unsre Verwunderung fteigt, wenn wir die Stellung des preußijchen 
Heeres im Einzelnen betrachten. E83 bildete einen jübmwärts ges 
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Öffneten Hafen, d. 5. eö hatte eine doppelte Front. Der finte 
lügel befand fich längs der Chauffee Namur-Duatrebras; der 
rechte, jenkrecht auf ihm ftehend , weit in das Hügelland vor- 
Ipringend, erhöhte durch feine erponirte Stellung das Bedenfliche 
der Lage um ein Beträchtliches : er fchien den Feind fürmlich zur 
Ueberflügelung einzuladen. 

Sollen wir den Führer des preußischen Heeres und jeinen 
Generalitab, im welchem fich militärische Denker wie Gneijenau 
und Grolman befanden, für jo Furzfichtig halten, daß fie dieje 
Gefahren nicht jo gut erfannten wie wir? Sollen wir in die 
Vorwürfe einjtimmen, welche Marwis mit gewohnter Nüdfichts- 
Iofigkeit'), andere mit größerer Schonung, immer aber Doc) 
nod deutlich genug, gegen fie erhoben haben ? 

Ber da weiß, wie hoch fie den Begriff der Bundesgenofjen- 
Ichaft fahten, wie uneigennügig fie ftets dem Wohle des Ganzen die 
bejonderen Intereffen unterordneten, der wird von vorn herein 
ficher jein, daß fie den Entichluß zur Schladht nicht ohne vor- 
herige Berjtändigung mit dem Befehlshaber der verbündeten 
Armee gefaßt haben werden. 

Giebt e3 Nachrichten, welche dieje jubjektive Vermuthung zur 
objektiven Gewikheit erheben ? 

Der geborne Vermittler zwijchen dem engliichen md dem 
preußijchen Hauptquartier, der preußiiche Bevollmächtigte im eng- 
lifchen Lager, der General Müffling hat über jene Zeit Aufzeich- 
nungen binterlaffen, nach welchen wir billig zumächit greifen. 
Der Autor weiß?) von feiner andern Verabredung als der, 
welche einige Stunden vor dem Beginn der Schlacht, in der 
befannten lnterredung auf dem Windmühlenberge von Bry 
erfolgte. Hier hätte Gneijenau den Vorjchlag gemacht, dak die 
anglo=deutjche Armee Linfs abmarjchiren und fich als Rejerve 
der preußischen, bei Bry aufftellen fjolle; Müffling, unter- 
ftügt von Wellington jelber, hätte die abweichende Meinung 
verfochten, daß fie vielmehr gerade aus marfchiren und fich in 


!) Aus dem Nacdlaffe von Marwig 2, 116. 
2, Aus meinem Leben 230 ff. 
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gleicher Höhe mit Blücher aufitellen jolle; Gneijenau aber fei 
hartnädig bei feiner Anjicht geblieben, und jchlielich habe der 
Herzog erklärt: „Wohlan, ich werde fommen, jofern ich nicht 
jelber angegriffen werde.“ 

Wäre diefe Erzählung richtig, jo würde das preußijche 
Hauptquartier in Feiner Weite entlajtet fein. Denn biernach 
hätte e3 ohne ein bindendes Verjprechen Wellington’3 die Schlacht 
angenommen, diejer aber, der nachgiebige Bundesgenoffe, der 
vorfichtige, jede Eventualität berücjichtigende Feldherr, wäre 
außer aller Schuld. Ja, wenn man genauer zufieht, jo träfe 
Blücher und Gneijenau ein neuer Vorwurf, welcher das Gewicht 
des alten noch erheblich verftärfte: Müffling will ihnen mit- 
getheilt haben, dak die rechtzeitige Konzentrirung der englijchen 
Armee ein Ding der Unmöglichkeit jeit). Hierdurd; wurde offen- 
bar die Zujage des verbündeten Feldheren ganz hinfällig, und 
dennoch wagten fie die Schlacht, in frevelhaftem Leichtjinn das 
eigene, das verbüindete Heer, das Schicfjal des TFeldzuges aufs 
Spiel jegend! 

Das mochte zwar manchem LZejer etwas bedenklich vorkommen. 
Aber Hatte man nicht überall von der Kedheit und Tollfühnheit 
des alten Hujaren Blücher, von der rüdjichtslojen Verwegenheit 
feines Generaljtabschef3 achört? Angejehene Hijtorifer nahmen 
Müffling’3 Darftelung ohne weiteres an. 

Diefe Annahme bedeutete freilich die Verwerfung einer Reihe 
von Zeugniffen, welche auf Beachtung wol. einigen Anjpruch 
hatten. Zunächit weiß Müffling felbjt in feinem zwei Jahre 
nad) dem TFeldzuge erfchienenen Werke: „Gejchichte des Feld: 
zuges von 1815. Bon E. v. W®.*, vun feiner bloß bedingten 
Zufage des Herzogs; vielmehr faht er das Rejultat der Unter- 
tedung von Bry in den Worten zujammen: „Es wurde ziwed:- 
mäßiger gehalten dak die Wellington’sche Armee auf der 


') Hierüber f. den Brief Müffling’s an General Hofmann, den diejer 1849 
in feiner Schrift „Zur Gejchichte des Feldzuges von 1815" ©. 119 veröffent- 
lichte. Diejer Brief it überhaupt für Wellington wo möglich noch günftiger als 
die Memoiven 
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Chaujfee von Quatrebras zur Unterjtügung heranrüde ').“ 
Weiter aber, in der erjten von preußifcher Seite veröffentlichten 
Gejammtdarftellung des Krieges, dem Werfe von Plotho heikt e3?): 
„Der Feldmarjchall Fürjt Blücher faßte den Entfchluß, die Schlacht 
anzunehmen; u. a. bewog ihn dazu, dar am Abend jchon die Hülfe 
von 20,000 Engländern in des Feindes linfer Flanke zugejagt war. “ 
Einige Jahre nad) Plotho machte Major Wagner in jeinem vor- 
trefflichen Werfe: „Plane der Schlachten und Treffen, welche 
von der preußiichen Armee in den Feldzügen der Sahre 1813, 
14 und 15 geliefert worden“ folgende Mittheilung’): „Um 
1 Uhr, kurz vor dem Anfange der Schlacht, fam der Herzog 
von Wellington auf die Höhe der Windmühle bei Bry und 
hatte mit dem Feldmarfchall Blücher eine Unterredung, wobei 
er ihm die PVerjicherung gab, da im diefem Augenblicd jeine 
Armee verfammelt fei, und daß er fie fpgleich in Bewegung 
fegen werde; dagegen verjprach der leßtere das Gefecht in einer 
Stellung anzunehmen, die wenig Vortheile bot, und erjuchte den 
englischen Feldheren, jeine Operationen auf den linken Flügel 
des ;Feindes zu richten. Der Entichluß in der genommenen 


Stellung eine Echladht zu liefern, wurde eigentlich exit jebt 
ganz feit.“*) Endlich Iefen wir in der meilterhaften Skizze 


©. 10. 

9 Der Krieg des verbündeten Europas gegen Franfreich im Jahre 1815. 
Berlin 1818. ©. 35. 

®, 4, 29. Das Heft erjchien 1825. 

4) Vielleiht darf in diefem AZujammenhang auch da8 vom Major 
dv. Damig verfaßte Werk: „Geichichte des Feldzugs von 1815“ erwähnt werden. 
Die Beachtung, weldie man demjelben bei feinem Erfcheinen (1837) jchenfte, 
weil man e3 für eine Infpivation des Generals Grolman hielt, war übertrieben ; 
Grolman verleugnete geradezu den Verfaffer, und außerdem fand man, dah 
Ießterer fich oft jehr eng an Wagner angeichloffen hatte. Im dem Bericht über 
die Unterredung von Bry aber ift dies entjchieden nicht der Fall, und deshalb 
Safe ich ihn hier folgen: „Man fam über die Art, fich gegenjeitig zu unter 
ftüßen, darin überein, da eine Operation mit allen disponibeln Kräften des 
Herzogs über Frasne nad) Gofjelies den Feind in Flanke und Rüden nehmen 
und jeinen Rüdzug nad Charleroi bewerfftelligen wiirde“ (1, 117). Bal. Ge- 
fchichte der Kriege in Europa 15, 1, 97. Franfedy im Milttär-Wochenblatt 184! 
©. 18. 
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des Feldzugs von 1815, welche 1835!) aus dem Nachlab; unjers 
großen Claujewig veröffentlicht wurde: „Um 1 lyr fam der 
Herzog. von Wellington zum Feldmarjchall Blücher bei der Yind- 
mühle von Bry an. Der Herzog fagte dem Feldmarjchall, daß 
feine Armee ich in Diefem Augenblid bei Quatrebras vers 
jammele und daß er damit zu jeiner Hülfe in wenig Stunden 
herbei eilen werde; ‚a quatre heures je serai ici‘, follen jeine 
Worte gewejen fein, indem er dem Pferde die Sporen gab.“ 

Die Differenz zwifchen diefen Zeugniffen und demjenigen von 
Müffling fpringt in die Augen?): nach jenen hat Wellington 
eine unbedingte, nach diejem nur eine bedingte Zufage gegeben. 
Ver hat Recht? Scheinbar ftehen die Chancen fehr günjtig für 
Müfflurg; denn er war Augen und Obhrenzeuge, jeine Wider- 
partner waren e8 nicht. Nur wenn fich nachweijen ließe, daß 
auch ihre Angaben auf der Autorität von Augenzeugen beruhen, 
würden fie den Wettjtreit mit ihm aufnchmen können. 

Das berliner Kriegsarchiv bewahrt einen foftbaren Akten- 
band?), welcher jozujagen die Quinteffenz von der Regijtratur 
des Blücher’ichen Hauptquartiers enthält und ein fo lebendiges 
und anjchauliches Bild jener ereignigreichen Tage giebt, als e8 
Akten nur immer zu geben vermögen. Wir jehen hier auf unjchein- 
baren Papierjtreifen die Meldungen der Patrouillenführer und 
Generalitabsoffiziere, deren halb verlojchene Bleiftiftzüge eimit 
Anlag und Motiv zu welthiitorifchen Entjcheidungen gaben; wir 
empfinden die erjte Rüchwirfung der leßteren in den nod) aus 
dem Steigbügel, während des verhallenden Kanonendonners ge- 
ichriebenen Berichten: Aktion und Reaktion drängen fich im 
dramatischer Spannung, zumeilen läßt fich Urjache und Wirkung 
bi8 auf die Stunde verfolgen. 

Jene während des 16. erfolgten Verabredungen zwijchen 
Bücher und Wellington haben freilich direfte Spuren in den 

', Dinterfaffene Werte 8, 67. 

2) Sie ift, fo viel ich jehe, zuerit bemerkt von Schere, Blücher 3, 376 
(2. Nusg.), wohl auf Grund der von Charras (1, 150 der 5. Ed.) gegebenen 
Iufanmenjtellung. 

SC3U. 
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Akten nicht Hinterlaffen. Sobald wir aber das Blatt ummenden, 
welches die Aufzeichnungen des 17. von denen des 16. Juni 
icheidet, wird diefe Lürde mehr ala ausreichend ausgefüllt. In 
dem allereriten, von Grolman fonzipirten, von Blücher unter» 
zeichneten Bericht an den König") heit e8, nachdem das Aus- 
bleiben des Bülomw’jchen Korps erwähnt worden: „Ebenjo war 
die Armee des Herzogs von Wellington wider Bermuthen 
und Zufage?) nicht Fonzentrirt genug, um gleichmäßig gegen den 
Feind mitwirken zu fünnen.“ In dem von einer andern Hand 
gejchriebenen Befehle, welcher den General Kleilt, den Befchls- 
haber de3 weiter rücdwärts jtehenden 5. Armeelorps, amwies, 
gewiffe Vorfichtsmaßregeln zu ergreifen, jchließt die Schilderung 
des Unglüdstages mit den Worten: „Dies ift das Nejultat der 
Schlacht, die mit einem vollftändigen Siege geendigt haben 
würde, wenn das 4. Armeelorps oder der Herzog von Wellington 
an der Schlacht Theil genommen hätten, wie folches in der Ver- 
abredung lag.“ General-Major Dobjchüg, der Gouverneur am 
Niederrhein, an welchen eine ähnliche Botjchaft ergeht, erhält die 
Berfiherung: „Lord Wellington wollte um 10 hr vormittags 
bei Quatrebas in Bereitfchaft jein, zu unferer Unterftügung zu 
marjchiren.“ In einem für das große Hauptquartier bejtimmten 
Schreiben erklärt der Feldmarjchall: „Zwifchen mir und dem 
Herzog von Wellington war fejtgeitellt, daß diejenige Armee, 
gegen welche der Hauptangriff erfolge, fich vertheidigen jolle, 
während die andere, auf welche dafür der Scheinangriff jtatt- 
gehabt, die Dffenfive ergreifen jollte.* Am ausführlichiten lieh 
fi) Gneifenau, in einem wahrjcheinlich an Knejebed gerichteten 
Screiben?), über diefe Frage aus: „Als am 15. Juni bereits 
das 1. Armeekorps ein jehr langdauerndes Gefecht bejtanden 
hatte, erhielten wir von dem Herzoge von Wellington die jchrift 
liche Zufage, daß er, wenn der Feind uns angreifen jollte, in 
dejfen Rüden ihn himwiederum angreifen würde; ein Gleiches 

) Bei Dlleh 162. 

2) Die Worte „und Zujage” find nicht etwa jo feichthin geichrieben; fie 
find nachträglich, alio nach reifliher Ueberlegung hinzugefügt. 

8) Theilweije bei Tlleh 141 f. 164. 
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erwartete er von und, wenn er angegriffen werden follte.. . 
Am 16. Jumi morgens verjpracdy der Herzog Wellington um 
10 Uhr mit 20,000 Mann in Duatrebras zu jein, jeine Kaval- 
ferie in Nivelles. Auf alle diefe Anordnungen und Verheigungen 
geftüßt, nahmen wir die Schladht an.” Hierauf wird die Schlacht 
bis zu ihrer Krifis gejchildert. „Die Schlacht war nun jtehend 
geworden, und wäre unjern Armeeforps Hülfe von irgendwo 
gefommen, jo war obgleich eim jchwerer, doch glorreich erfochtener 
Sieg die Belohnung jo vieler Anftrengungen. Aber dieje Hülfe 
erfchien nicht. Durch noch nicht aufgeflärte Mihverjtändniffe 
war General von Bülow geftern nachmittags noch in Lüttich, 
fein Armeeforpg nody bei und hinter Hanud. Die Konzentrirung 
der Wellington’schen Armee hat auc) nicht in der zugefagten Zeit 
ftatt gehabt. Bier Stunden jpäter als verjprochen war, langte 
ein Theil der Rejerve aus Brüffel bei Quatrebras an, mußte 
aber dort jogleich felbit ein Gefecht bejtehen. Warum das 4. 
Armeekorps nicht zur Schlacht angelangt und warum die Konzen- 
trirung des Herzog3 Wellington jo jpät erit und in jo geringer 
Anzahl nur ftattgefunden, ijt beiderjeitS noch aufzuklären.” 
Dieje Aufklärung war am 22. Juni noch nicht erfolgt; denn 
damal3 jchrieb Gneifenau an Hardenberg‘): „Der Herzog von 
Vellington hatte verheigen, den Feind im Rüden anzugreifen ; 
er fam nicht, da feine Armee, weiß der Himmel aus welcher 
Urjache, jich nicht fonzentriven konnte.“ 

Es ift wahr, in diefen Berichten wird die UInterredung von 
Bry nicht ausdrüdlich erwähnt. Da aber an der Thatjache der 
Unterredung jelbjt fein Zweifel auffommen kann, jo it die Er- 
Härung: „Wellington verjprad zu kommen“ auch auf jie zu be- 
ziehen; hätte der Herzog auf dem Windmühlenberg ein früher 
gegebnes Berjprechen zurüdgenommen oder modifizirt, jo müßte 
Died irgend eine Spur in den Aeußerungen des Blücherjchen 
Hauptquartier zurücdgelaffen haben. Unter diefen Umijtänden 
iit die Vermuthung eines gewiffenhaften deutjchen Forjchers ?), 


') Geh. St.-Ard. R. 63. RR, 
*, Königer, der Krieg von 1815. ©. 243. 
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dab Gneijenau den Herzog migveritanden habe, nicht aufrecht zu 
erhalten. Sie wäre nur dann zulälfig, wenn jene Briefe fänmt: 
{ic} von Gneijenau herrührten; da dies micht der Fall it, jo 
jtellen jie eben jo viele Zeugnijje gegen Müffling dar, als jie 
verjchiedene Unterjchriften tragen umd von verjchiedenen Konzi 
pienten verfaßt find, Daher muß die Trage, welche zu Ddieler 
Aufzählung Anlap gab, anders geitellt werden. Wir haben 
nicht zu wählen zwijchen Müffling auf der einen, den Werfen 
von Vlotho, Wagner und Claujewig auf der andern Seite, 
jondern zwiichen Müffling einer-, dem gejammten preußischen 
Hauptquartier andrerjeit'). 

Die Entjcheidung it leicht. Jene Briefe find, mit Ausnahme 
des legterwähnten, geichrieben am 17. Junt, aljo einen Tag nad) 
dem Ereignit, von welchem fie Kunde geben; Müffling’3 Memoiren 
entitanden Jahre, vielleicht Jahrzehnte vach 1815. Sene Briefe 
find Urkunden, Müffling’8 Memoiren find — eben Memoiren, 
SIene Briefe find geichrieben mit der Abficht, höher, gleich und 
tiefer Stehenden die Wahrheit zu berichten; Müffling’8 Wert 


zeigt auch fonjt jo jtarfe Irrthümer?), daß e3 niemandem jchwer 
fallen wird, abermals einen zuzugeben. Um jo weniger, als die 
Spiße diejer einzelnen Erzählung Müffling’8 gerade fo gegen 
Gneifenau gerichtet it, wie Mikgunit und Eiferfucht gegen den 
Generaljtabschef der jchlefifchen Armee die intellektuellen Urheber 
feines Buches überhaupt find. Ehe er dem beneideten Yande- 


>, Nadpven dieje urfundlichen Zeugniffe feitgeftellt find, trage ich fein Br 
denfen, zwei Augenzeugen vorzuführen, deren Erinnerungen allerdings erit Ipät 
aufgezeichnet find. General Reiche jagt in feinen Memoiren (2, 184) über die 
Unterrednung von Bry: „Unter dem Beriprechen kräftiger Mithülfe und Unter 
ftügung begab fid) Wellington zu feiner Armee zurüd“, und Major Beipfe ver 
fihert in jeiner Gejchichte de8 Jahres 1815 (1, 135), er müfje „nad ihm ge 
svordenen Mittheilungen eines damaligen Adjutanten des Füriten-Feldmarihalls, 
der bei diefer Unterredung gegenwärtig und de3 Franzöfiichen volltommen mächtig 
war, annchmen, daß der Herzog v. Wellington Blücher wirflich feite Unter 
jtüßung auf dem direkten Wege von Dutatrebras zugelagt hat“. 

2) Bernhardi, Toll 2, 524. 4, 2, 431 ff. (2. Aufl). Gefchichte Ruflands 1, 
533. 542. Droyjen, York 2, 117. 205. 253. (1. Aufl... Berk, Gnei eıau 3, 730. 
Knejebed und Schön 43. 
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mann gerecht wurde, trat er lieber auf die Seite dejjen, der 
zwar jeines Wolfes bittrer Feind war, dem er aber damals 
feinen Rath ertheilen durfte. 

Dieje unjre Ueberzeugung wird dadurch nicht erjchüttert, dak 
neben jo vielen belajtenden Zeugniffen fich auch ein jcheinbar ent- 
lajtendes findet. Das Kriegsarchiv enthält!) unter der Ueberjchrift 
„Aug einem Manufcript des Generallieutenants Freiheren von 
Dörnberg“ eine Darftellung der Erlebniffe diejes General® am 
15. und 16. Juni bis zum Beginn des Treffens bei Quatrebras. 
Die äußere Beglaubigung diejer Aufzeichnung it jehr jchwach, 
wir haben c8 nicht mit einem Original, jondern mit einer Ab- 
jchrift von gänzlich unficherer Provenienz zu thun. Hier wird num 
verfichert, Dörnberg jei Zeuge jener Unterredung auf dem Wind- 
mühlenberge von Bry gewejen. Im Laufe derjelben habe Gneijenau 
erklärt, am fich jei das Wünfchenswertheite, da; der Herzog gerade: 
aus, der feindlichen Armee in den Rüden, marjchire; in Anbe- 
tracht der gegebenen Umftände aber fei das GSicherjte, daß er 
den gegenüberjtehenden Feind fejthalte, mit dem Reit der Armee 
dagegen linf3 abmarjchire und fich auf den rechten Flügel des 
preußifchen Heeres jege. Der Herzog habe erwidert, er wolle 
fehen, was von Feinden ihm gegenüber ftehe und wie viel von 
jeiner Armee angefommen fei. Diefe Antwort habe er gegeben, 
„ohne irgend etwas zu jagen, daß er jich für das Eine oder das 
Andere entjcheide oder ohne irgend ein Verjprechen zu geben“. — 
Danad) hätte aljo Wellington fich noch weniger gebunden als 
nach der Müffling’schen Erzählung, die ihn doch wenigjtens ein 
limitirtes Berjprechen geben läßt. Abgejehen aber von der innern 
Unwahrjcheinlichfeit diejfer Relation (wie fonnten fi) die Preußen 
mit einer jolchen Antwort abjpeijen lafjen!), abgejehen auch von 
der limvereinbarfeit mit der Müffling’schen Erzählung (nad) 
welcher ji) ja Oneijenau gegen die Offenfive des verbündeten 
Heeres gefträubt und fid) für eine Rejerveitellung ausgeiprochen 
hätte): der angeblich Dörnberg’sche Bericht ift wenigftens 22 Jahre 
nach dem Ereigniß gejchrieben?), kann aljo gegen die erdrüdende 


!) E 58. Theilweife bei Olleh 127. 
») Er erwähnt dad Bud) von Damip. 
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Uebereinjtimmung des Blücher’schen Huuptguartiers nicht aufs 
fommen. Wenn wirklich Wellington von Bry weggeritten wäre, 
„ohne irgend ein VBerjprechen zu geben“, jo hätte VBlücher nicht 
berichten fünnen: „die Armee Bellington’s war wider VBermuthen 
und Zujage nicht fonzentrirt genug“, jo hätte Gneijenau nicht 
fchreiben dürfen: „der Herzog von Wellington hatte verheißen, 
den ;zeind im Rüden anzugreifen“. Der Berfajjer jener Auf 
zeichnung hat jich geirrt: Wellington gab das Veriprechen, das 
unbedingte Verjprechen, zu Tommen'). 

Nun it man freilich erjtaunt, wen man jich die Tragweite 
diefer Thatjache Har macht. Der Herzog hatte den eriten Beichl 
zur Sammlung feiner Armee am 15. Juni abends zwijchen 8 umd 
9 Uhr gegeben?) ; Hiernad) jollten fich feine Scharen innerhalb eines 
BViereds aufitellen?), dejjen Spigen in gerader Linie 8, 7, 5 umd 
2" Meilen von Ligny entfernt waren. Noch gab e8 feinen 
Telegraphen, jede Botjchaft mußte durc) Boten befürdert werden, 
und dieje fonnten auch bei der größten Schnelligkeit die entfernteren 
Korps erjt tief in der Nacht erreichen ; jelbjt werm lettere fofort, 
während der Nacht aufbrachen, jo konnten jie doch zu den gejtedten 


Marjchzielen erit am Morgen des 16. gelangen. Allerdings hatte 
der Herzog, als die Nachrichten von der Annäherung des eindes 
dringender wurden, um 10 Uhr abends befohlen, daß jeine 
Armee fich in dem den Preußen zugefchrien Winkel jenes VBiereds 
etwas mehr verdichtetet); d. 5. er muthete den Durch einen Nacht- 
marjch bereits aufs äußerjte erjchöpften Truppen die Fortjegung 


+) Dak Siborne (Gefchicyte des Krieges in Franfreih und Belgien im 
Jahre 1815. 1, 72 d. Uebj.) dem Ereignik die fiir Wellington günftigite Seite 
abzugemwinnen jucht, ijt bei der ganzen Tendenz jeines Buches begreiflich genug. 
Doc) jhließt auch er feinen Bericht über die Unterredung mit den Worten: 
„Der Serzog jprady nody einmal die Hoffnung aus, daß ev in furzer Zeit eine 
hinreichende Truppenmajje verjanunelt Haben würde, um jogleid) die Offenfive 
ergreifen zu fönnen.“ 

2) Diejen Termin, entgegen den unwahren Angaben Bellington’s, ermittelt 
zu haben, it das VBerdienjt von Gharra® (Histoire de la campagne de 
1815. 1, 132; 5. e&dit.). 

°) Gurwood, the dispatches of Wellington 12, 472. 

*, Gurwood 12, 474. 
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deifelben bis weit in den Vormittag zu. Aber aud) wenn dies 
geichehen war, jo jtand die nächite größere Maffe jeines Heeres 
noch 2—3 Meilen vom Sammelpunft des preußifchen entfernt ; 
zur Schlacht bei Liguy wäre fie, wenn feine Störung eintrat 
und wenn man fir möglich hält, daß englifche Truppen eine 
ganze Nacht und einen ganzen Tag hintereinander marjchirten, 
erit nach gefallener Entjcheidung gekommen’). 

E3 bleibe unentichieden, was für Motive den Herzog be- 
ftimmten, fein Verfprechen zu geben. WBielleicht waren ihm die 
geographifchen Verhältniffe in jenem Arugenblide nicht vollfommen 
gegenwärtig; vielleicht jchämte er fich einzugeftehen, daß er mit 
feiner Konzentrirung fo erheblich weiter zurüd war als der 
preußifche Führer; vielleicht dachte er in brittifcher Rückfichts- 
lofigfeit: laß diefe Preußen fich fchlagen und aucd) immerhin ges 
geichlagen werden, wenn nur Deine Soldaten Zeit gewinnen, 
fic) zu vereinigen. 

Kein Beweis ift mit jolcher Vorficht anzuwenden als der 
aus dem Stillfchweigen. Aber ift es nicht im höchiten Grade 
auffällig, daß der Herzog von Wellington, als die jchneidige 
Kritil von Claujewig feinen Widerjpruch herausforderte, fein 
Wort über die mit dem preußiichen Hauptquartier getroffene 
Verabredung jagte?), obwol, wie wir jahen, Claufewig ihn 
unummwunden bezichtigte, ein jpäter nicht gehaltenes Verfprechen 
gegeben zu haben? Wer fich nicht vertheidigt, giebt feine Sache 


') Trog aller Anftvengungen find bei Duatrebras, welches nody über eine 
Meile von Ligny entfernt ijt, bis zum Abend de3 16. nur 31,000 Mann ver- 
fammelt worden. lich 136 f. 

*) In dem Memorandum on the battle of Waterloo heißt e8 (Supple- 
mentary Despatches of Wellington 10, 524) über die Zujammenkunft von 
Bry fehr lafonifh: The Duke went to the Prussian army, which was in 
sight, formed on the heights behind Ligny and St. Amand. He there 
communicated personnally with Marshal Prince Blücher and the head 
quarters of the Prussian army. Beadjtenswerth ift au, da die Supple- 
mentary Despatches (10, 509 ff.) eine Ueberjegung der für Wellington jo 
überaus günftigen Erzählung Müffling’3 bringen, den Abichnitt über die Unter 
redung von Bry aber wolmweislich auslaffen. 

Htftorifche Zeitichrift. N. F. Bp. 1 19 
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verloren, und darum bin ich ganz außer Sorge, dem brittiichen 
Teldheren ein Unrecht zu thun. 

Koch ein andres Schweigen aber ift unjagbar beredt: das- 
jenige des preußiichen Hauptquartier. 3 vermied gegenüber 
dem englijchen Führer jede Rekrimination, welche das Gejchehene 
nicht ändern, wol aber den glüdlichen Fortgang des weitern 
Kampfes hätte gefährden fünnen. Am Tage darauf, nachdem er im 
Stich gelajjen war, lieg Blücher an Miüffling jchreiben!): er 
jei bereit, den rechten Flügel des Feindes anzugreifen, jobald 
Napoleon etwas gegen den Herzog unternehme; Gneijenau erklärte 
fic) mit diefem Anerbieten einverjtanden, bat aber den preußifchen 
Bevollmächtigten, „genau zu erforjchen, ob der Herzog wirklich 
den fejten VBorjat hat, ich ın feiner Stellung zu jchlagen, oder 
ob e3 vielleicht bloße Demonstrationen find, welche für unjere 
Armee nur böchit nachtheilig fein können“. Hier fommt aller: 
dings der Verdruß über das nicht gehaltene Berfprechen bitter 
und jcharf zum Durchbruch; aber e83 war das erite und Iepte 
Mal. Der Siegesjubel des Tages von Waterloo verfcheuchte 
die Erinnerung an das vorangegangene Mikgejchid, und die Ge- 
danken des hochherzigen Mannes flogen immerdar vorwärts. 
Derjelbe Brief, welcher die oben mitgetheilten Worte über Welling- 
ton’3 Ausbleiben enthält, entwidelt bereit? das Programm für 
den zukünftigen Frieden. 

Ich lafje das Herrliche Schreiben unverfürzt folgen. 

Gneijfenau an Hardenberg. 
Ehatillon fur Sambre 22. Juni 181). 

„Endlich, verehrter Fürjt, habe ich wieder einige Zeilen von 
Ihrer Hand zu meiner yreude erhalten. Sie wünfchen darin, 
dat wir unjern Krieg eben jo jchnell beendigen mögen, als es 
mit dem itafienijchen gefchehen ilt; wir wollen dieje Aufgabe 
erfüllen, und, wie ich hoffe, in noch Fürzerer Zeit. 

„Die Armee hat große Dinge gethan, in drei Tagen zwei 
Schlachten geliejert, in der eriten unglücklich gefochten, in der 
zweiten den Feind jo gefchlagen, wie es in feiner Schlacht je 


!, Aus bein riesardhiv (C 8 II) bei Olled 15%. 
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geichehen ijt; dem Feind rajtlos gefolgt, geitern jchon drei jeiner 
Feitungen eingejchloffen und nun auf dem Marjch nad Paris, 
wovon wir noch jieben Märjche entfernt find. 

„gu der eriten Schlacht war das vierte Armeeforps herbei 
gerufen gemwejen; durch unglücjelige Umftände, von denen ich 
fünftig reden will, fam es nicht an. Der Herzog von Wellington 
hatte verheißen, den Feind im Rüden anzugreifen; auc) er fan 
nicht, da feine Armee, weiß der Himmel aus welcher. Urjache, 
fich nicht Eonzentriren fonnte. Wir waren denmad) nıit drei Armee- 
forp& unjern gegen des Teindes Webermacht jo unverhältniß- 
mäßig geringen Kräften und unjerer Standhaftigfeit Überlafjen. 
Der Kampf war hartnädig und blutig. Fat hätten wir uns die 
Nacht über behauptet, ald bei einbrechender Dunkelheit ein un- 
glüdlicher Kavallerie - Angriff die Infanterie des Gentrums der 
größten Gefahr bloßitellte. Unjere Kavallerie des Centrums floh, 
und unjere tapfere Infantrie mußte ji) durch ihre Entjchloffenheit 
retten ; fie wies alle Angriffe des ?Feindes ab. Das Centrum blieb 
eine Biertelmeile vom Schlachtfeld, der rechte Flügel auf demjelben, 
der linfe 309 gegen Gemblour. Der Feind wagte nicht zu folgen. 
Wir hatten 10— 12,000 Mann an Todten und Berwundeten 
verloren, Gefangene fajt Feine. 

„Wir jtellten uns des andern Tages hinter Mont St. Gui: 
bert und bei Wavre auf. Unjere Munition war verjchofien ; unjere 
Munitionstolonnen nicht zu finden. Graufame Lage; beinahe 
hätten wir dem Herzog Wellington nicht zu Hülfe fommen können. 
Meine Gefühle hierüber fünnen Sie fich, beiter Fürft, jchildern. 
Auf einmal fam Nachricht von unjern Munitionstolonnen ; wir 
hatten nun wieder jo viel, daß wir eine Zwei-Drittel-Schlacht 
liefern konnten. Das Schiejal von Europa ftand auf dem Spiel, 
wir wagten daher die Schlacht. 

„Die brittijche Armee hatte jeit 9 Uhr morgens einen 
heftigen Kampf bejtanden. Umnjere Armee z0g heran, gerade in 
des Tyeindes Flanke. Das franzöfiiche Feuer fchritt vorwärts ; 
wir famen dadurch in des Feindes Rüden, in ein jehr fchwieriges 
Terrain an einen Bach!), der in jteilem, breiten Grund läuft, 


1) Den Lasne-Badı. 
19 * 
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nur drei Uebergänge hat, und das ganze Thal ijt ein jehr un- 
praftifables Defile. Ienfeit war ein Wald!), der unjere Bewe- 
gungen verbergen konnte. Der Feind hatte vernachläfjigt, ihn zu 
bejegen; für uns war er ein Brüdenfopf. Wir gelangten glüd- 
ih dahinein und hielten un® verborgen. 

„Das Schidjal des Tages jchwankte, ald wir plöglich aus 
unjerm Hinterhalt hervorbradhen und den Feind von hinten 
angriffen. Er wandte nun alle feine Nejerven gegen ung und 
focht mit dem Muth der Verzweiflung, indem er jogar jeine 
Angriffe auf die Wellington’sche Armee fortjegte. Unjere Kräfte 
verjtärkten jich aber mit jedem Augenblid, und wir drüdten ım- 
aufhaltjam vor. Während der Schlacht Fam uns die bedenkliche 
Nachricht, dak das bei Wavre jtehende dritte Armeeforps heftig 
angegriffen jei. Wir kehrten uns nicht hieran und fochten unjere 
Schlaht fort, big wir endlich alles in die wildeite Flucht brachten. 

„Wie wir dem Feind rajtlos gefolgt find, wie und Bona- 
parte beinah jelbft in die Hände gefallen wäre, wie das bravc 
Füfilierbataillon?), da® ich an der Spite hatte, feine leßten 
Kräfte anftrengte, um ftet3 zu verfolgen, wie ihm Bonaparte’3 
Gepäd, defien Diamanten, andre Koftbarkeiten zur Beute wurden, 
werden Sie, verehrter Fürjt, bereits wijfen. 

„Ohne auf die Vorftellungen der Schwachen, Beforgten, 
der Förmlichen zu hören, haben wir die Armee nicht rajten 
laffen, jondern find dem Feind durch die Feitungslinien gefolgt 
und werben erjt morgen Rajttag machen. 

„Es giebt in der Gejchichte feine emtjcheidendere Schlacht, 
als die von Belle: Alliance, entjcheidend ebenjorwol durch die 
Wirkung auf dem Schlachtfeld jelbit, al$ durch ihre moraliiche 
Wirkung. Wäre fie verloren, was würde aus der Koalition 
werden mit allen ihren Kongrek-Erinnerungen ! 

„Das Schidfal Preußens liegt nun in Ihren Händen, ver: 
ehrter Fürjt. Iegt ilt der Moment vorhanden, wo deijen 
Schidjal und Sicherheit auf die Dauer gegründet werden fan. 

') Der von Fridemont, 

2) Des 15. Regiments. 
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„Es erregt in der Armee die höchite Indignation, zu er- 
fahren, dak die verbündeten Mächte mit den Bourbons einen 
Traftat gejchlojjen haben, worin ihnen jogleich die Verwaltung 
der eroberten Länder übergeben wird. Man jagt jogar, es jei 
ihnen die Integrität Franfreich3 garantirt!! Cie, mein ver- 
ehrter Fürft, jtehen umter allen Diplomaten in der Meinung der 
Welt Hoch; was ich alfo zu jagen im Begriff bin, fann ich mir 
erlauben, da e3 feinen Schatten auf Sie wirft. Aber die übrige 
diplomatijche Sippichaft ift durch ihre Mifgriffe und Schlechtig- 
feiten jo jehr in der Meinung der Welt gejunfen und fo jehr 
mit Verachtung belajtet, daß ich meinen Sohn enterben würde, 
wenn er in diefe Laufbahn eintreten wollte. Es ift Zeit, daf 
Cie, edler Fürft, diefes Gejchmeiß abjtreifen und in Ihrem Glanze 
allein dajtehen. 

„Die Welt fordert, dab fie in Sicherheit gejeßt werde gegen 
den unruhigen Geijt eines fchlechten, aber fähigen und tapfern 
olfs, und fordert dies mit Necht. Wehe denen und Schande 
ihnen, wenn Ddieje einzige Gelegenheit nicht ergriffen wird, um 
Belgien, Preußen, Deutjchland zu fichern auf ewige Zeiten. 

„Die franzöfiichen FFeitungslinien gegen Belgien müfjen 
diejem gegeben werden, dagegen muß Qugemburg nebit dem deut: 
ichen Gebiet diefes Namens uns verbleiben nebit Mainz. 

„Das franzöfifche Luremburg kann dem Hauje Naffau ge 
geben werden, und uns dagegen die Länder diejes Haujes am 
rechten Rheinufer. 

„Anipach und Bairenth muß uns erworben werden, und wir 
dagegen Baierns Entjchädigung im Eljaß erobern. Die Feitungen 
der Mojfel und des Rheins müfjen von Frankreich abgeriffen werden, 
nebjt Lothringen, und alles Land, defjen Flüfje fich in die Maas 
ergiehen. 

„Geringeres, als hier fteht, darf nicht gejchehen, oder die 
Verachtung der Völker gegen ihre Regierungen wirb gejteigert. 

„Welche Sprache jept Preußen führen fann und muß, wijjen 
Sie, vercehrter Fürjt, beifer al id. So body hat noch nie 
Preußen geftanden. Gott jei mit Ihnen, mein edler Fürft.“ — 

Wenn man aljo gemeint hat, daß 1815 Wellington mit 
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feiner auf die Rejtitution der Bourbonen gerichteten Politik der 
einzige unter den Verbündeten gewejen jei, welcher von vorn 
herein gewußt habe, was er wolle, jo bedarf diefer Saß einer 
Mopdifitation. Gneifenau’8 Brief zeigt, daß die Führer des 
preußiichen Heeres jich ihres Zieles eben jo bewußt waren wie 
der Herzog des jeinigen. Sie zuerit haben das große Programın, 
welches die deutjch geiinnten Staat3männer im zweiten parijer 
ejrieden vergebens durchzufegen juchten, aufgeitellt, und zwar in 
einer für Preußen erheblich günftigeren Yyormulirung. Während 
Wilhelm v. Humboldt damals zu Gagern, dem Vertreter der nieder: 
ländischen Intereffen, jagte: „Preußen wird wenig zu wünfchen 
haben, aber Sie müffen jtärfer jein, * während Hardenberg nicht mehr 
als Saarlouis, Diedenhofen und die Feitung Luxemburg für feinen 
Staat in Aniprudy zu nehmen wagte, forderte Gnetjenau 
den deutjch redenden Teil des Landes Luremburg, die rechts: 
rheinijchen Befigungen des Haujes Nafjau, Mainz, vor allem 
aber Anjpac und Baireuth, jene bedeutjame Pofition in Sübd- 
deutjchland, deren Berluft die für Preußen empfindlichite Folge 


des Rheindbundes gewejen ift. 

Tie Bolfsvertretung des preußiichen Staate® von damals 
war jeine Armee. Durch den Mund ihrer Führer it, wie in 
der ganzen Periode der Freiheitsfriege, jo auc nad) dem Siege 
von Belle-Alliance die Meinung der Nation am lauteriten ver- 
fündet worden. 





Literaturberidt. 


Ottofar Lorenz, Deutichlands Gejchichtsquellen im Mittelalter feit der 
Mitte des dreizehnten Jahrhunderts. Zweiter Band. Zweite untgearbeitete 
Auflage. Berlin ®W. Her 1877. VI u. 359 ©. 

Bereitd3 bei der Anzeige des erften Bandes der neuen Auflage 
des vorliegenden Werkes in diefer Zeitfchrift (36, 523) haben wir die 
Prinzipien und die Anlage, die der Neubearbeitung zu Grunde liegen, 
fowie die Unterjcheidungspunfte zwijchen der erjten und zweiten Auf: 
lage hervorgehoben. Indem wir demnach in diefer Beziehung auf 
da3 damals Gefagte verweilen, bejchränfen wir uns heute darauf, den 
Inhalt des gegenwärtigen Bandes zur Penntniß zu bringen und daran 
die eine und andere fich etwa ergebende Bemerkung zu knüpfen. 

Wie feiner Zeit erwähnt wurde, hat der Berf. die gefammte 
Majje des von ihm zu behandelnden Stoffes in drei Abtheilungen 
gruppirt: 1) Süddeutjchland, 2) Norddeutichland und 3) Reichs- 
und Kuifergejchichte. Die erfte Abtheitung Hat der erfte Band erledigt, 
mit der zweiten und dritten befchäftigt fich der zweite. E3 ift aljo 
der größere Theil der Gefanmtaufgabe, die fi der Berf. geftellt 
hatte, die hier zu erledigen war. Schon die zweite Abtheilung, Nord» 
deutichland, umfchreibt weitere Grenzen al8 die erfte, und wenn ihre 
Behandlung gleihwol nur den fuft ganz gleichen Raum in Anfpruc 
nimmt, jo dürfte fich das zunächft aus dem Umftande erklären, daß 
in mancher der hier in Frage fommenden Landichaften die Hiftorio- 
graphifche Fruchtbarkeit wenn nicht der Bedeutung, jo doch dem lim 
fange nad) fi) als eine geringere erweift, ald das in Süddeutjchland 
der Fall war. 

Die Darftelung jelbft eröffnet der Verf. mit dem Erzbisthun 
Trier, wendet fi von da nad den Niederlanden, dem Erzbisthum 
Köln und Wetialen, von hier nad Heffen und Thüringen, Meißen 
und Sachjen, weiterhin nach den braunfchweigifchen und niederjähftichen 
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Gebieten, läßt auf fie die Länder und Städte an der Dftjee und 
Preußen folgen und jchließt endlich, nad) einen Streifzug ins Livländifche, 
mit Schlefien und Polen. Ein innerer Zufammenhang in diefer Reihen- 
folge der behandelten Landichaften befteht nicht, das weiß der Verf. 
fo gut al8 wir, die Reihenfolge hätte eben fo gut eine andere fein 
fönnen; darüber ift faum mehr ein Wort zu verlieren; bei dem ein- 
mal gewählten Syftem verftand fid) das von felbft, und die fich unver: 
meidlih ergebenden Widerjprüche und Anomalien müfjen eben einfach 
mit in den Kauf genommen werden. Na einer Seite hin und in 
manden Augen gewinnt das Buch vielleicht eben durch diefed Syftem 
an Brauchbarkeit. Jedenfalld wird dem gegenüber ein um fo größeres 
Gewicht auf die fachliche Durchführung im Einzelnen zu legen fein. 
Und in diefer Rüdficht wird man dem Verf. das Zugeftändniß nicht 
verjagen können, daß er e8 jeßt, wie im vorausgehenden Bande, 
an Fleiß und Umficht nicht hat fehlen lafjen; daß er es fi) etwa zu 
leicht gemacht oder dah der oft jpröde Stoff ihn ermüdet habe, wird 
man faum irgendwo behaupten dürfen. Wollte man hier und da die 
jouveräne Selbjtändigfeit der Unterfuchung vermifjen oder ein enges 
Anfchriiehen an gegebene Vorarbeiten auffällig finden, fo fünnte das 
nur bei einer Verkennung der gejtellten Aufgabe und mit Hintan- 
feßung aller billigen Nüdfichten gefchehen. Vielleicht würde fich diejes 
und jenes haben anders, aber nicht jo leicht bejjer machen Laffen. 
Uns jcheint, daß der Verf. im Durchjchnitte dad Map der Selbitän: 
digkeit de3 Urtheild entwidelt, das im diefem Falle verlangt werden 
darf. Kleinere Verfehen, die fich etwa nachweijen lajjen, werden bei 
einem erften VBerfuche diefer Art, bei einer zufammenfafjenden Arbeit, 
die e3 mit mafjenhaftem, zerjtreuten und oft ungenügend vorbereiteten 
Material zu thun hat, verzeihlich erjcheinen. Eine wolthuende Eigen: 
ichaft des Verf. joll übrigens gerade in diefem Zujanmenhange her: 
vorgehoben werden, nämlich feine nie getrübte Bereitwilligkeit, fremdes 
Berdienit, das ihm zu gute fonınıt, vorbehaitlos zu würdigen und 
anzuerlennen. Wie felbftändig und einfichtsvoll 2. bei Beurtheilung 
hervorragender Erjheinungen zu Werke geht, mag u. a. feine Be- 
jpredung des Chronicon magnum belgieum oder Peter Ejchenloer's 
bezeugen. Was Ueberjehen anlangt, fei nur der Bolljtändigkeit wegen 
daran erinnert, daß das Leben der Landgräfin Elifabeth von Dietrich 
von Apolda bei $ 10 der 2. Abtb. Erwähnung verdient hätte; jo 
wenig Urjprüngtiches aud daran ift, eö gehört doch dem leßten Vieriel 
des 13. Jahrh. an: allerdings hat e& bereitd Wattenbacdh aufgeführt. 
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Das S 97 berührte Hennebergiiche Gefchichtsbudh, das wahrfcheinlich 
im Klofter Befira entftanden ift, hätte ftreng genommen in $ 11 des 
eriten Bandes (Dftfranfen) untergebracht werben müfjen, da die Grafen 
von SHenneberg jowol ald das Klofter Vefira bei Schleifungen dem 
Gebiete von Dftfranken oder, was dasfelbe war, dem alten wirzburger 
Sprengel angehört haben. Zu $ 13 (S.130) bemerken wir, daß Die 
1.8. Dante zugefchriebenen Berfe auf den im Jahre 1307 verftorbenen 
Landgrafen Diezmann jchon feit geraumer Zeit (f. Adelung, Directorium 
©. 146) ald eine dreifte Moftifitation erfannt und vor die Thüre 
gewiejen worden find. Wehnliche Heine Ergänzungen oder Korrekturen 
wird übrigens jeder leicht machen können, der fidh länger mit der 
hiftorifchen Literatur einer deutjchen Landfchaft befchäftigt hat, aber 
dad Verdienft und der Werth des vorliegenden Buches follen und 
fönnen durch fie nicht im mindeften abgejchwächt werden. 

Die dritte Abtheilung, Reichs: und Kaifergefchichte, umfaßt etwa 
ein Drittel des zweiten Bandes. Sie behandelt in jechd Abjchnitten 
die Reichögejchichte im 13. Yahrh., die Wiederherftellung des Kaifer: 
thus, das Raifertfum der Luxemburger, die legte Kaiferfrönung zu 
Rom, politiiche Schriften au8 der Zeit der ftaatsfirchlichen Kämpfe, 
politifche Schriften zur Zeit der kirchlichen Reformbeftrebungen. Dieje 
Abtheilung ift, wenn wir jo fagen dürfen, noch viel mehr rein 
ftoffliher Natur, als die vorhergehende und fann das nicht anders 
fein, fie wird aber, wenn und. nicht Alles täujcht, namentlich jüngeren 
Freunden des gefchichtlichen Studiums hHöchjt willtonnmen fein und 
erwünjchte Dienfte leiften. Den Charakter feines Werkes ald eines 
„Handbuches‘ betont ja der Verf. felbjt mehrfah und ausdrüdlich. 
Eine und die andere Ausführung, wie über Eberhard Winbed, 
werden vielleicht auch Weltere mit Suterefje und Nußen lefen. Hier 
fönnen wir ed num aber nicht unterlaffen auszujprechen, daß und 
die Einfügung und Beiprechung der Hiftoriihen Schriften von Gobe- 
linu3 Berfona und Dietrih von Niem ihrer ganzen Richtung und 
ihrem Inhalte nach in der dritten Abtheilung viel mehr am Plaße 
ericheinen würde, al3 in der zweiten unter der Stategorie der „Weit: 
fäfchen Univerfalhiftoriter des 15. Jahrh.“ Mit der Gejchichte 
des Neich& und der firchlichen Reformbewegung berühren fie fi un- 
mittelbar, mitten unter der territorialen Gefhichtsjchreibung nehmen 
fie fich wunderlih aus; Niemand würde fie Ddafelbft fuchen. Es 
ift das ein Fall, in welchem das beliebte Syftem jo recht ausdruds-« 
voll gegen fich jelbft Zeugniß ablegt. Wir wünjchen lebhaft, bei einer 



















Denen mn nn 





















298 Literaturbericht. 


gewiß nicht ausbleibenden Gelegenheit den beiden Männern an ihrem 
Plage zu begegnen. Die Darftellung jelbft greift in diejer dritten 
Abtheilung mehrfach über die deutjchen Grenzen hinaus, und nad 
Ktalien‘ hinüber, befonderd in $ 5, der „die politifchen Schriften aus 
der Zeit der ftaatäfirchlichen Kämpfe“ behandelt. Die in Frage fommen: 
den Schriften find gerade in neuefter Zeit zum Theil eingehend be; 
handelt worden, man hört aber nachträglich auch unfern Verf. gerne 
darüber mitreden. Das Ende der Darftellung überhaupt veicht 
ziemlich durchgehend überall an die Grenze des 15. Jahrh. heran; 
nur einige Male wirft der Verf. einen gelegentlichen vafchen 
Bid in die damit beginnende neue Epoche der deutichen Gefchicht: 
fohreibung Hinüber, ald® deren Charakteriftitum er mit echt die 
aud) auf diefem Gebiete draftiich zu Tage tretenden Wirkungen des 
Humanismus hervorhebt. 

Den Schluß bilden Nachträge und Berichtigungen zum  eriten 
und zweiten Bande und ein willtommenes Regifter für beide Bände, 
Wegele. 


PH. Melanhthon und M. Servet. Eine Quellenjtudie von 9. Tollin. 
Berlin, H. R. Medlenburg 1876. 

Das hier behandelte Berhältniß ift jedenfalls eines der interefjans 
teften, auf welche der Verf. im Verlaufe feiner Servet : Studien zu 
fprechen fommen konnte. Immer find ja die Beziehungen Melandthon’s 
zu denjenigen Kämpfern der Reformationszeit, welche bei feiner der 
großen Parteien Anfchluß nahmen und daher jo oft von mehreren 
Seiten Feuer erhielten, ganz befondere Aufmerffamkeiten zu reizen 
geeignet. Ueber dasjenige nun, woran in weiteren reifen bei der 
Nebeneinanderftellung der Namen Melanchthon und Servet am 
unmittelbarften gedacht zu werden pflegt über das Verhalten Meland- 
thon’3 zu Servet’3 VBerurtheilung und Hinrichtung hatte der Verf. 
nicht3 wejentlich Neues beizubringen. Die Hauptaufgabe, die er fih 
gejtellt, Liegt vielmehr in dem Nachweis der geiftigen Wechjelwir- 
fungen, die zwifchen beiden Männern während ihres Lebens und ihres 
literarifhen Schaffens ftattgefunden. T. meint, daß der Einfluß, 
den der jüngere Servet von den: älteren Mtelanchthon erfahren, jehr 
zurüdtvete vor demjenigen, welcher von Servet auf Melandhthon geübt 
worden; und zwar fei diefer Einfluß bemerklich ebenfowol, injofern 
fi Melandhthon durch den Hinblid auf Servetifhe Meinungsäuße: 
rungen zur Entwidelung entgegengejegier Anfichten oder zur Verichär: 
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fung eines jchon vorhandenen Gegenfages bewogen gefunden, ald auch 
infofern er fich zu einer, wenn auch nur ftillfchweigenden Annäherung 
an Servetische Auffaffungen veranlaßt gefehen. Eine folhe Annähe- 
rung habe man zu erkennen namentlich in der geänderten Bedeutung, 
welche Melanchthon, im Vergleich zu feinen früheren Yenferungen, 
jpäterhin der menfchlihen Freiheit, fowie den guten Werken zufchreibe, 
ferner in der Mopififation der Lehre von der Prädeftination, und 
in der Lehre von der Liebe, die Melanchthon früher überfehen ; 
andrerjeitö aber zeige fich die Wirkung des Gegenfages 1: in der Lehre 
von den drei Perfonen der Gottheit, „in welcher Melanchthon aus 
einem Gegner der Scholaftif zu einem Nachbeter der Frafjeften anti- 
bibtifchen Abjurdidäten wurde“, 2. in der Chriftologie, 3. „in der 
Lehre von der Kontinuität der Kirche, zu der Melanchthon um Servet’3 
umüberwindlicher Bibelfonfequenz willen fich jo blindlings bekannte, 
daß, während er früher alle Schriftfteller nach den Apofteln für ver= 
dächtig hielt, jet die Beitgrenze, wo die Kirche in Jrrthum verfiel, 
völlig verwifcht wird‘, endlich 4. in der Lehre von der Toleranz, „in 
der Melanchthon, um der Gefährlichkeit Servet’3 willen, au der 
echt evangelifchen Milde übertrat zu altinquifitorifcher Strenge und 
Graufamkeit“. 

Inwieweit nun dieje Aufftellungen fich als probehaltig erweilen, 
inwieweit Servet’8 Einfluß bei den Modififationen, die in Melandh- 
thon’3 Lehre und Haltung hervortreten und deren zahlreiche fonftige 
Uriachen ja auch der Berf. feineswegs verfennt, überfhäßt werde, 
darüber ein eingehendes Wort zu jprechen dürfte weniger Sache der 
gegenwärtigen Zeitihrift, ald der theologischen, bezw. firchengefchicht: 
lihen Fachliteratur fein. Die Schrift läht es nicht an Anerkennung 
Metanchthon’3 «hauptfählih an Würdigung der Firchenpotitifchen 
Motive, die auf ihn gewirkt) fehlen. Der eigentliche Held des Verf. 
ift aber Michael Servet, und in der Verfechtung von deffen Sache 
geht auch die Schreibart nicht felten aus dem Tone ruhiger, Hiftorifcher 
Unterfuhung in ein bewegteres Wejen über, wie e8 bei Behandlung 
bon Grundjägen, von deren materieller Bedeutung auch für Die Gegen- 
wart der Autor lebhaft Durchdrungen ift, fich wol einzufinden pflegt. 
Daß faft überall Servet ul® der Vertreter einer hriftlich und menfch- 
li freieren Auffafjung erjcheint, durch weihe dann Melandhthon im 
gewiffen Stüden fi) angezogen, in anderen Stüden erfchredt und 
zum Rüdzug in unhaltbave, früher aufgegebene Pofitionen getrieben 
fühlt, dies erfennen zu lajien, dürfte jchon der furze, hier gelieferte 
Bericht genügen. W. Wenck. 
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Mar Bird, Georg Kafjander'3 Jdcen über die Wiedervereiniqung der 
Krijtlihen Konfejfionen in Deutichland. Eine Studie Köln, Du Mont-Schau- 
berg. gr. 8. (70 ©.) 

Unter den Katholifen des NReformationgzeitalters, die durch eine 
aufrichtige Kicchenverbejjerung die zerrifjene Einheit der abendländifchen 
Ehriftenheit wieder hHerftellen wollten, ift hauptjächlid Kafjander zu 
nennen. Sein Leben zu jchreiben ift feine leichte Aufgabe. Unfer 
Verf. ift ein mwolmeinender, duldfamer, Tatholifch überzeugter Mann, 
fenntnißreich, aber mit dem NReformationgzeitalter nicht gerade be- 
fonderd vertraut. Er würde fonft wol ©. 14 auf die Reformbe- 
ftrebungen der Katharina von Medici, die freilich auch NRanfe über: 
gangen hat, näher eingegangen fein und jo die Schrift de officio pii 
viri in hoc ecclesiae dissidio in die Zeitgefhichte befjer eingereiht 
haben. Wenn er ferner ©. 18 von dem Plane des Herzogd von 
Sülich, die Reform felbftändig zur Verwirklichung zu bringen, jpricht, 
fo reißt er eben die Kette folcher Beftrebungen entzwei. Schon Karl V. 
ging 1548 in der Art zu Werfe. Noch mehr gab Ferdinand I. fi 
Mühe, die Spaltung aus der Welt zu jchaffen; zuerft verfucht er es 
in Deutichland, dann will er durch ein neues Konzil eine gründliche 
Reformation herbeiführen. Seine Schwiegerföhne, die Herzöge von 
Boiern und Jülich, gehen mit ihm Hand in Hand. Der Berf. weilt 
in der Anmerkung auf eine ergiebige Fundgrube hin, das düfjeldorfer 
Ardiv, das in einem Fascikel „Consultatio in causa Reformationis“ 
einige Fragmente der Kafjandrifhen Thefen bewahre. Schade, daß 
er von diejer reichhaltigen Duelle keinen Gebrauch gemacht hat. Auch 
über Ferdinand’3 Bemühungen wird Hier doch zu wenig mitgetheilt. 
Man kann aber nur dann gerecht über Kafjander urtheilen, wenn 
man die Gejchichte ded3 Tridentiner Konzild und das Berhältniß der 
Päpfte zu demjelben genau kennt; nicht er allein hat das wirkfamite 
Mittel, die Firchlicde Ternnung zu heben, in einer gründlichen Reform 
erblidt, fondern au Karl V., Ferdinand I., ja Bius V. Wenn man 
dagegen die Anfihten Kaffander’3 an dem neueften Katholizismus 
mefjen will, dann wird man ihn nur verurtheilen können. Der Verf. 
thut dies in einer jehr milden und liebenswürdigen Weile, aber er 
verurtheilt ihn doch. Freilich, wenu das Firchliche Lehramt mit der 
Gabe untrügliher Gewißheit ausgejtattet ift (S. 36), dann müfjen 
wir, die wir diefe untrügliche Gewißheit nicht befigen, entweder jchweis 
gen oder die Anficht verfechten, daß die Dogmatifer keine Hiftorifer 
fein können. Der aufgeflärte Katholif wird fich freuen, durch den 
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Verf. Kafjander’3 nähere Belanntichaft zu machen; aber einen wifjen- 
Ichaftlichen Beitrag zur Gejchichte des Reformationzzeitalter® hat er 
nicht geliefert. 

E. R. 


Heinrih IV. und Philipp II. Die Begründung des franzöfifchen Ueber- 
gewichtes in Europa. 1598 — 1610. Bon Martin Philippjon. Berlin, 
dranz Dunder. Drei Bände. 1870 — 1876. (IX, 398; 444; 500.) gr. 8°. 

„Br die gefammten europäischen Verhältniffe ift der Anfang des 
17. Jahrhunderts eine Zeit bedentfamfter Umgeftaltung, Die ge- 
waltige jpanifshe Monarchie, die länger ald ein Säculum Europa 
beherrijcht und mit dem Schredbilde der Univerfalmonardhie bedroht 
hatte, begann fich ihrem Untergange zuzuneigen. Recht im Gegenfape 
dazu erhob fid auß der blutigen Berrüttung der religiöfen Bürger: 
friege Frankreich unter der Leitung eines fcharfblidenden und umfich- 
tigen Königs. Noch gelingt e3 ihm freilich nicht, eine Ueberlcgenheit 
Frankreich über Spanien herzuftellen. Aber er weiß es dem jpani- 
jchen Reiche gleich zu ordnen und legt den feiten Grund zu dem Ueber: 
gewicht, das Frankreich unter Richelieu’s Leitung in Europa erlangte.‘ 
&o äußert fi der Berf. in der Borrede zum erften 1870 erfchienenen 
Bande, und jedermann wird ihm hierin beiftimmen und ihm danken, 
daß er das mun glüdlich vollendete Werk unternommen hat Die ziem- 
ih lange Einleitung bringt nad des Ref. Meinung viele, was 
richtiger im zweiten, den inneren Angelegenheiten gewidmieten Bande 
geftanden hätte; ftatt defjen wäre befjer nur die Stellung diejer beiden 
Länder zu den Beftrebungen des 16. Jahrhundert3 und zu einander 
im Allgemeinen dargelegt worden. Der erjte Band führt die Be- 
ziehungen der beiden Mächte bis zum Jahre 1605; in dem zweiten 
j&ildert der Verfafjer zunächit die inneren Zuftände Spaniens in den 
Jahren 1598 — 1610 nach allen Seiten hin; indem er mit der Daxftel- 
lung des religiöfen Yanatismus diefer Nation jchließt, bereitet er fich 
den Uebergaug zu den Morisco’s, deren Vertreibung er von ©. 121— 184 
erzählt. Etwa eine halbe Million gewerbfleißiger und wolhabender 
Einwohner trieb religiöfer Wahnfinn aus dem Lande; doch die jchlim- 
men Folgen ließen auf fi) nicht lange warten. „Halt die gejammte 
Wollenmanufaltur von Toledo, heißt c8 2, 179, wurde von den 
Moristen nad Tunis verpflanzt, der Aderbau verfiel in manchen 
Provinzen von nun an faft gänzlich, in den Schneider: und Schuiter: 
werfftätten und Seidenwebereien ruhte die Arbeit, auch die Gewerbe 





302 Kiteraturberidit. 


der Seiler, Mattenflechter, Töpfer, Tapezierer, Gärtuer und. Thier- 
ärzte, der Haufirer und Kleinhändler büßten beträchtlich ein.” Diefen 
traurigen Zuftänden gegenüber tritt Frankreich um fo glänzender her- 
vor. Mit Strenge und Güte unterdrüdte Heinrih, wie das 3. 
Kapitel auseinanderjeßt, Aufftände, die gegen feine Perjon und die 
königliche Gewalt verjucht wurden, und machte fich zu einem ftarfen 
Herricher, dem e$, wie im leßten Abjchnitt erzählt wird, glüdlich ge- 
lang, fichere und geordnete Zuftände für Yranfreich herbeizuführen. 
Das 1. und 4. Kapitel des 2. Bandes, welche die innern Zuftände 
der beiden Nachbarländer darftellen, find nach des Ref. Meinung das 
Befte, was der Verf. .geleiftet hat; mit Danf und Vergnügen folgt 
man bier feiner lehrreichen und angenehmen Darftellung. 

Auch der legte Band gliedert fi) in vier Kapitel. Das erite, 
Venedig und Graubünden überjchrieben, behandelt vorzugsweife den 
intevefjanten Eirchenpolitischen Streit zwijchen der Signorie und der 
Rurie und die Theilnahme Heinrih’3 IV. und der Spanier an 
demfelben. Bielleiht wäre hier eine größere Kürze befjer gewejen; 
auch) bedauert Ref., daß der Berf,, da er dody einmal diejer An- 
gelegenheit einen großen Raum zugewiejen, nicht auf Sarpi und 
dejien Schriften näher eingegangen ift; denn dadurch würde nicht 
allein das Berjtändniß erleichtert, fondern auch die Einförmigteit, 
welche die Gefchichte der Ddiplomatifhen Bemühungen hervorruft, 
wolthuend unterbrochen worden fein. Im 2. Kapitel werden die 
1607 — 1609 geführten Unterhandlungen, die endlich in den nieder: 
ländifchen Waffenftillftand ausmiündeten, ebenfalld vecht eingehend dar: 
geftellt. Das 3. Kapietl, die „Franzöfifche Partei“ überfchrieben, jchildert 
bauptfächlich die Bemühungen Heinrich’8 IV., den Herzog von Savoyen 
auf feine Seite zu ziehen, das vierte den Zülichjichen Erfolgeftreit und 
die Ermordung des Königs von Franfreih. Wenn der Verf. in der 
Vorrede des eriten Bandes, wie wir fahen, durch Heinrich IV. nur 
die Grundlagen geichaffen werden läßt, auf denen nachher Nichelieu 
und Zudwig XIV. weiter bauten, fo geht er am Ende feiner Forfchung 
weiter. Er fchreibt 3, 491: „Kurz, Heinrich IV. hatte da3 Ueber: 
gewicht in Europa von Spanien auf Frankreich übertragen.“ Uber 
wer auch nur die Erörterungen ded Verf. über den wahrjcheinlichen 
Ausgang eines Kampfes zwifchen Franfreih und Spanien lieft 
(©. 478 ff.), der wird bei dem Urtheil ftehen bleiben, welches der 
Berf. früher — in Uebereinjtimmung mit Ranfe — gefällt hat. 

Ein ungemein veihe® gedrudted Duellenmaterial hat dem Verf. zu 
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Gebote geftanden, außerdem find noch jehr viele bisher underöffentlichte 
Papierevon ihm benußt worden. Er forjcht ruhig und befonnen, und wenn 
er möglichit unparteiifch zu Werke zu gehen jucht, jo hält er fich doc 
nicht für verpflichtet, in der Varftellung diplomatijch lau zu urtheiten. 
Was er ald Wahrheit gefunden, das fegt er in der Regel einfach und 
Hlar augeinander. Doc dürfte fi gerade hier manche Ausftellung 
manchen lafjen; z.B. man fan feineöwegs jagen (1, 3): noch an der 
Schwelle des Todes hatte Philipp die Macht der Ber. Niederlande 
von SZahr zu Zahr wachen jehen müljen. Das Wort bedingungs- 
weife ift Adv. und nicht Adj. (3, 335); 1, 8 lefen wir: GSkrupeln 
und 1, 6 gar die Geldern, wa8 aber wol (wie 1, Borr. ©. 6 Hijtorif 
ft. Hiftorie) ein Drudfehler ift. Doch genug der unbedeutenden Aus- 
ftellungen. Im Ganzen müfjen wir jagen: der Verf. forjcht mit Fleiß, 
Berftand und Unparteilichkeit, und er bat fich durch diejes Werk, 
welched die mannigfachfte Aufklärung bietet, um die. fpanifche und 
franzöfifche Gefchichte fehr verdient gemacht. 
E. R. 


Rudolf Goede, das Großherzogthum Berg unter Joachim Murat, 
Napoleon I. und Rouis Napoleon 1806— 1813. Ein Beitrag zur Gejchichte 
der franzöfiihen Fremdherrichaft auf dem rechten Nheinufer. Meift nach den 
Akten des düfjeldorfer Staatdarchivs. Köln, M. Du Mont» Schauberg 1877. 
8°. 100 ©. 

Mit diefer Schrift wird und eine anfchauliche, auf die Urkunden 
gegründete Darftellung der Schidfale des von Napoleon gejchaffenen 
Großherzogthums Eleve-Berg gegeben. Im März 1806 aus preußifchen, 
pfalzbaycrifchen, naffauifchen und anderen Territorien gebildet, ward 
e3 zuvörderjt Napoleons Schwager Murat ald Herzog, demnächft als 
Großherzog Joadhim übertragen und in den Rheinbund eingereiht. 
Der neue Landesherr hielt am 25. März feinen Einzug in Düfjeldorf 
und verweilte eine Woche, dann nochmals feit Ende Juli zwei Monate 
inmitten feiner getreuen Unterthanen. Seit ihn das Gebot des Ktaijerd 
zum Kriege gegen Preußen abrief, betrat Murat dad Land micht 
wieder, fondern verzehrte feine Einkünfte und den Ertrag veräußerter 
Domänen im Feldlager oder am kaiferlichen Hofe in Erwartung 
einer reicheren Ausftattung. Diefe ward ihm durch den Vertrag von 
Buayonne vom 15. Juli 1808 mit dem Königreiche Neapel zuertheitt, 
dafür übernahm Napoleon dad Großherzogthum Berg und behielt e8 
fortan unter feiner Regierung, jedoch ohne e8 dem franzöfifchen Reiche 
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einzuverleiben; den Xitel eines Sroßherzogd von Berg verlich er anr 
3. März 1809 feinem vierjährigen Neffen Napoleon Louis, dem 
älteren Bruder des fpäteren Kaiferd Napoleon II. Nach der Ein- 
verleibung Hollands in Frankreich fam der Kaifer jelbft im November 
1811 auf einige Tage nad Düfjeldorf und nahm die Huldigungen 
entgegen, welche ihm (wie es in der Auffchrift ded Triumphbogens 
hieß) alö Divo Napoleoni, Magno Imperatori et Regi, Victori Invieto 
Gentiumque Protectori bi® zum Ueberdruß gejpendet wurden. Unter 
den vorjchriftSmäßigen Freudebezeigungen fchtwieg der Groll des Voltes, 
aber bei der erften Runde von dem Wechfel de3 Glüdes der bona- 
partifchen Waffen, zu Anfang 1813, machte er fich in einem Auflaufe 
Luft, bei welchem die Gebäude der Tabaksregie geftürmt wurden: man 
warf den „fcheußlichen‘ Eaiferlichen Tabak, von dem feinen Gebraucd) 
zu madyen viele Deutfche durch wechjelfeitige Gelübde fich verpflichtet 
hatten, in den Koth. Diefer erjte Ausbruch ward rvajch unterdrüdt, 
aber die franzöfifchen Beamten fahen feitden das Ende ihres Regiments 
voraus. Nach der Schlacht bei Leipzig beeilten fie fich, die Vor: 
räthe de3 Arjenal® und das „Eigenthum des Faiferlichen Prinzen‘ 
fortzufchaffen und begaben fi) auf die Flucht. Die letten Anord- 
nungen der faiferlichen Kommifjars gingen dahin, für den nächjten 
Tag (den 5. November) dem einziehenden ruffiichen General St. Priejt 
ein Diner bereit zu ftellen. So endete die franzöfifche Herrichaft zu 
Düfjeldorf. 

Lehrreih find die Mittheilungen, welche der Berf. aus den 
Alten über die Verhandlungen mit den ftändiichen Deputirten, 
deren Berufung fih als ein bloße Schattenfpiel erwies, und über 
die Verwaltung ded aus fo verfchiedenen Bruchtheilen zufammenz 
gejegten FürftenthHums giebt. Seit 1807 ftaud an der Spihe der 
Regierung Graf Beugnot „gleich einem vömijchen Profonful‘, wie er 
feibft von fich fügt, ein in den Gejchäften erfahrener und billig denfen- 
der Mann. Unter feiner Leitung wurden viele überfommene Miß- 
bräuche bejeitigt, mit den Reften der Leibeigenjchaft und der Feubdal- 
rechte gründlich aufgeräumt, einheitliche Rechtspflege unter Einführung 
der franzöfiihen Gejegbücher hergejtellt. Aber die junge Saat neuer 
Einrichtungen fonnte nicht gedeihen, da die Gewaltherrichaft des 
fremden Kriegsfürften das Land mit jchnöder Willtür heinjuchte. Das 
Großherzogthum war ein Zwitterding zwijchen franzöfiicher Präfektur 
und faiferliher Domäne. Seine Steuerkraft ward erjchöpft durch die 
nad) Napoteon® Belieben augewiejenen Jahrgelder für Glieder der 
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faiferlichen Bamilie und für andere Fremdlinge und durch die Huch 
gefteigerten Militärausgaben; die friegstüchtige Maunfchaft ward nut 
immer erneuten Ronfkriptionen hinweggeführt, um im Dienfte des Jnı= 
perators zu verbluten. Man Hagte, daß die angebliche Selbjtändigfeit 
des Großherzogthums härtere Belaftung mit fich bringe, al3 . wenn 
ed Frankreich einverleibt worden wäre. Deshalb wurden die verbün- 
deten Truppen überall mit Jubel ald Befreier empfangen: die Düfjel- 
dorfer zogen ihnen eine Stunde weit auf der Straße nad Elberfeld 
entgegen. Au freiwilligen Beiträgen und bei dem Wufgebote des 
Landiturms bezeugte fich die vaterländifche Gefinnung der Bevölkerung. 

Das Büchlein ift ohne allen Prunk gejchrieben, aber die That- 
jachen, welche es vorführt, reden für fich jelbjt. Zwei an den Kaijer 
Napoleon im Jahre 1806 gerichtete Huldigungsadrefjen find al Bei- 
lagen abgedrudt. 

Arnold Schaefer. 


Urkundenbuh zur Gejchichte der jebt die preußiichen Regierungsbezirke 
Koblenz und Trier bildenden mittelrheiniichen Territorien. Bearbeitet von 
Leopold Eltefterund Adam Gocrz. Dritter Band. Vom Jahr 1212 bis 
1260. Koblenz, Hölicher 1874. X u. 1208 ©. 8°, 

Mittelrheinifche Regeften oder hronologirdhe Zufammenftellung des Quellen- 


materials fiir die Gefchichte der Territorien der beiden Negierungsbezirfe Koblenz 
und Trier. Bearbeitet und herausgegeben von Adam Gverz. I Theil. Vom 
Jahr 509 bis 1152. Koblenz, Denfert & Groo8 1876. II u. 590 ©. 8°. 

1. Der dritte jtarfe Band des mittelrheinischen Urkundenbuches 
enthält mehr ald 1500 Nummern, von denen die meilten hier zum erjten 
Male gedrudt werden und den Driginalen und Chartularen des 
foblenzer Staatdarchived, aber auch andern Fundorten, wie der Stadt- 
bibliotyef zu Trier, dem Staatsardhive zu Jdftein, den Archiven und 
Bibliotheken zn Andernach, Braunfels, Darnıftadt, München, Weplar 
entnommen find. Auch in einzelnen Privatarchiven haben fid) die Her- 
ansgeber umgejehen. So ift bier für die Gefchichte der genannten 
Territorien ein ungemein reichhaltiges Material erfchlojien, freilich 
zumeift für die der zahlreichen fKirchlichen Stiftungen an des heil. 
römischen Neiches Piaffenftraße. Aussteller und Empfänger der Urs 
hunden gehören in überwiegender Mehrzahl dem geiftlihen Stande 
an. Die Editionsweije jchließt fi) der in den frühenen Bänden an, 
doch ift Hier mehr Sorgfalt auf die Angaben der Quellen und Literatur 
verwandt. (Nur heißt der Herausgeber der Hist. dipl. Fried. I. 
Huillard-Breholles, nicht Huyllard-Br.) Goerz hat dem Bande eine 

Siftorifhe Beitiägrift. N.F. Bd I. 20 
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recht lehrreiche Abhandlung über die Datirungsweije rheinifcher Ur- 
kunden im Mittelalter vorausgejchidt; befonders die eigenthünmliche 
trierer Gewohnheit, da3 neue Jahr mit dem 25. März zu beginnen, 
ift darin mit Heranziehung des beiten Duellenmaterials befprocden. 
Goerz legt dar, daß dieje trierer Datirung erft gegen Ende des 
13. Jahrhunderts eine regelmäßige wurde, und daß ein beftimmites 
Zahr ald Beginn anzugeben unzuläffig fei. Er verfolgt fodanıı den 
trierer Stil bis in die neuere Zeit und findet, daß er um die Mitte 
bes 17. Jahrh. dem allgemeinen Brruche gewichen fei. Ebenjo fleißig 
und eihgehend ift die Kölner Gewohnheit beiprochen, welche bekannt: 
(ich bis zum Anfang des 14. Jahrhunderts das neue Jahr mit der 
Weihe der Dfterkerze am Charjamstag beginnt. Bezüglich des mos 
Gallicanus ift übrigens zu bemerfen, daß man darunter in der Regel 
nicht die Gewohnheit das Jahr mit Weihnachten zu beginnen, jondern 
den in Köın üblichen Stil verftand (vgl. Fdeler 2, 337; Hetwid) 65 f.). 
Trog der jleißigeu Unterfuchungen von Goerz find aber bei der Be- 
handlung der Urkundendaten mancherlei Jrrthümer vorgefommen. Was 
bedeutet glei in der erften Urkunde das Datum: a. 1212 in dieXV. 
ipso die Kalendis Augusti? E8 muß doch wol indictione XV. heißen. 
Zu Nr. 100 wird dad Jahr 1220 zu ftreichen fein, denn nach dem 
Vontififatsjahr gehört die Urkunde zu 1219. Ebeufalld wegen des 
BVontififatsjahres gehört Nr. 698 nur zu 1242. Nr. 701 anno 1241 
mense Marcio feria 3. post Reminiscere it unzweifelhaft nach dem 
trierer Stil datirt und gehört nur zu 1242, denn im Jahre 1241 
fiel Reminiscere in den Februar. Nr. 818 kann aud vom 19. März 
1246 fein, denn die Stadt Trier wird mol dein Braude des Erz: 
ftiftes gefolgt fein. Bei Nr. 217 hätte ein Wort darüber gejagt wer: 
den jollen, daß die fämmtlichen Zeitangaben, JInfarnationsjahr, JIn- 
ditiion, Epakten, Konkurrenten nicht mit einander ftimmen. Dazu 
fonımen nod) einige andere Ausftellungen. ©. 431 werden von Nr. 558 
zwei Originale erwähnt, e3 find aber, wie man aus dem citirten Nofjel 
fieht, zwei verfchiedene Urkunden. Das Juterdikt wird nicht, wie c$ 
auf ©. 454 heift, gegen eine Berfon, jondern über ein Land oder eine 
Stadt verhängt. Das Datum des Bannftrahls gegen Friedrich Il. ift 
übrigens der 20. März (Winkelmann 2, 126). ©. 640 hätte die un- 
gewöhnliche Reihenfolge der Rardinäle bemerkt und das fieben Mal vor: 
fommende unfinnige Suffr. in susser. od. ss. (d. h. susscripsi) ums 
geändert werden follen. Die Urkunde Nr. 107 ift wie eine Ber: 
gleihung mit dem Driginal ergab, jehr mangelhaft mitgetheilt; nad) 
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pertinentiis earundem etc. it eine Stelle weggelafien, welche noch 
Aufzählung von Kloftergütern enthält. Auch find die Uuterjchriften 
der Kardinäle weggelaffen. Nr. 317 ift ebenfalls eine jehr bedenktiche 
Leiftung. Eine Vergleichung mit dem etwas defekten Original eraab 
folgende Berbefjerungen: 3. 1 muß es ftatt libri heißen libere; 8.7 
ift Statt nostro posset presido respicere zu lejen: vestro possint 
presidio respirare, am Schluß jtatt des unfinnigen: quandiu illi sunt 
interdicti, sententie supponatis ift zu lejen umd abzutheilen: quandiu 
ibi sunt, interdicti sententie supponatis. Nach diefen VBerbeflerungen 
ift aud die Juhautsüberficht abzuändern. Endlich ift VII. Kal. Oct. 
der 25. Sept., nicht der 24. E8 ift allerdings bedenklich, daß die 
beiden Originale, die zur Vergleihung herangezogen werden konnten, 
folhe Fehler aufdedten; d’ed mag wol daher kommen, daß diefe Ur: 
funden in fremdem Befig find und die Herausgeber auf die Bear: 
beitung der auswärtigen Vorlagen nicht diefelbe Zeit und Sorgfalt 
verwenden konnten, wie auf die im Koblenzer Staatsardive verwahrten. 

2. Auf die Bearbeitung ded zweiten Werkes ift viel Fleiß wıd 
Mühe verwendet. Der Herausgeber bekundet volltommene Bertraut: 
beit mit dem reichhaltigen Material und umfafjende Kenntniß der ein: 
fchlägigen Literatur; felbft fernerliegende Werke, namentli von fran- 
zöfifchen und belgischen Autoren, au) Heinere Dijjertationen und Auf: 
fäge find herangezogen und benüßt. Die Regeften follen, wie der Hers 
ausgeber im Vorwort fagt, ald Kommentar und zur VBervollftändigung 
der bisher erjchienenen mittelcheinifhen Urkundenbücher dienen und 
zugleich einen volljtändigen Ueberblid des für die Gefchichte des mittel- 
rheinischen Zandes vom %. 509 — ald „dem Anfange der deutjchen 
Reiche: und BVerfajlungsgejchichte" bi zum 3. 1300 vorhandenen 
Materiald gewähren. E8 ift zwar dringend nothwendig, daß das 
mittelrheinifche Urkundenbuch, befunders der erjte Band desfelben, einen 
Kommentar und eine Vervolftändigung erhalte, und Goerz bat aud 
viel in Ddiefer Richtung gethan. Das mittelrheiniihe Urkundenbud 
wird fünftig ohne die bericgtigenden Bemerkungen der Regeften nicht 
mehr zu benügen fein. Wber in vielen Stüden hätte der Heraudgeber 
noch mehr thun können, oder jagen wir ed gerade heraus, eine gänz« 
liche Neubearbeitung des eriten Bandes des mittelrheinischen Urkunden 
buche3 wäre nothwendiger und verdienftlicyer gewejen, hätte der Wifjen- 
fchaft mehr genügt, als die Regejten. Man kann in dem Buche, in 
dem nicht nur Uxrkundenregeften, jondern auch Auszüge aus Annaliften 
und Ehroniften vereinigt find, dad Material bequem überbliden, allein 
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Seder, der die Gejchichte jener Territorien in willenjchaftlicher Weife 
fchreiben will, wird fi do der Mühe nicht entziehen dürfen, die 
Gejhichtichreiber und die Urkunden noch einmal felbjtändig zu durch: 
forschen und zu durcdgfucdhen. Sodann find verjchicdene, fich von felbft 
aufdrängende Fragen über Echtheit und Unechtheit zahlreicher Urbinden, 
3. B. der die Abtei St. Marimin bei Trier, oder das Erzitift Trier 
betreffenden, nicht gefördert und nicht gelöft, weil Goerz ebenfowenig 
die in Paris befindfichen Originale eingefehen, wie die Herausgeber 
des eriten Bandes, und weil er, wie e8 jcheint, iiberhaupt eine genaue 
diplomatifche Prüfung der Urkunden nicht in feinen Arbeitsplan auf- 
genommen hat. Dies ift aber eine Forderung, welche man, jeitden 
Sidel dur feine Art, Regeften zu bearbeiten, einen großen Fort: 
fchritt im Vergleich zu Böhmer gemacht Hat, am jeres Regeftenwerf 
heute unbedingt ftelen muß. E83 erjcheinen bier die Negeften nicht 
weniger Urkunden völlig unbeanftandet, obtwol bereits ältere Bedenken 
wider fie vorlagen, fo von Saffe (Reg. pont. Nr. 2799) gegen die 
Bulle Agapit’3 II. vom 28. Febr. 950 (Reg. Nr. 946), von Wurk 
(Berfaffungsgeih. 6, 201. 204) gegen die Urkunde Dtto’3 I. vom 
Febr. 962 (Reg. Nr. 981). Gegen leßtere fpricht fich au Dimmer 
(Dtto d. Große ©. 334) aus. Außerdem verwirft Dümmler, deffen Bud) 
Goerz freilich noch nicht gekannt hat, einige andere Urkunden Dtto’& 1., 
vgl. ©. 220. 277. — Ferner fpricht fih Stumpf (die Wirzburger 
Ynmunitätsurfunden 2, 29 |.) gegen die Urk. Dtto’s TI. vom 
Sept. 996 (Reg. Nr. 1139) aus, Ufinger (Heinrich II. Bd. 1 ©. 449) 
wider die Urf. Heinrich’8 II. vom 30. Nov. 1023 (Neg. Nr. 1226) 
und Steindorf (Heinrich III. Bd. 1 ©. 194) wider die Urf. Heinrich’s II. 
vom 25. Juli 1044 (Reg. 1291). ch fage nicht, daß Goerz das ge: 
fprochene Urtheil der genannten Gelehrten unbedingt annehmen, wol 
aber, daß er ihre Bedenken erwähnen und Stellung zu ihnen nehmen 
mußte. Daß er vollftändig das Zeug bat, dipiomatifdye und Fritijche 
Unterfuchungen anzuftelen, bat er auf zahlreichen Blättern feines 
Werkes bewielen; ich nenne nur ©. 28 ff. die Bemerkungen über die 
Urfunden des Königs Dagobert dv. 3. 633, ©. 34 über das Teftanıent 
de3 Diafous Wdalgyfel oder Grimo, ©. 43 über den Erzb. Hildulph 
von Trier, ©. 47 über das Teftament der Nebtiffin Adela von 
BPiatzel xc. Beim Jahre 950 hätte die für die Gefchichte von St. Marimin 
wichtige Notiz ded Cont. Reginonis ad a. 950 nicht unerwähnt bleiben 
follen. 

Möge Goerz bei der Fortichung der Regeften feine tüchtige Kraft 
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mehr der Fritiichen und diplomatifchen Prüfung der Urkunden, weniger 
dem Bufammentragen von zum Theil recht unmwichtigen annaliftiichen 
und chronfaliihen Mittheilungen zumenden; die Negeften werben 
dadburh nur gewinnen Bezüglih der äußern Einrichtung wäre 
wünfchenswerth, daß Alles, was nicht zum Wortlaut der Regeiten 
gehört, alfo alle Angaben über Bundorte, Literatur ıc. durch Heinern 
Drud unterjchieden würde. 
Karl Menzel. 


N. Kludhohn, Friedrid; der Fromme, Kurfürft von ber Kijalz, der 
Schüber der reformirten Kirche. 1559 — 1576. Erfte Hälfte. Nördlingen, 
Bed 1877. 150 ©. 80, 

ALS Herausgeber der „Briefe Friedrich’3 des Srommen“ vor allen 
zu deflen Biographen berufen, hat K. die vorliegende Schrift als 
FSeftgabe zum 26. Oktober 1876, dem Gedächtnißtage de8 Todes 
Friedrich’& IH., veröffentlicht. Er ift an feine Aufgabe mit der Wärme 
einer durch langjährige Arbeiten genährten Neigung für die Perfon 
feines Helden und mit der Sympathie gemeinfchaftlicher religiöjer 
Ueberzeugung herangetreten. Die politifchen Verhältniffe, unter welchen 
Friedrich fich entwidelte und wirkte, hat KR. entiprechend dem nädhiten 
Zwede feines Buches einer jpäteren Darftellung vorbehalten. Aller: 
dings waren diejelben wol nicht ohne Einfluß auf Friedrich’3 Kirchliche 
Haltung und Thätigkeit, doch find es ja vorzugsweife fein Uebertritt 
zum reformirten Belenntniffe und defien Folgen, welche dem Fürften 
eine fo hervorragende Bedeutung für die Gefchichte Deutjchlands und 
damit au) Europas gaben, und e3 wird daher 8.3 Schrift troß der 
Beichränfung, welche er fich auferlegte, nicht nur weiteren reifen, 
fondern auch den Sachgenoffen eine ebenfo willlommene wie werthoolle 
Gabe fein. 

K. Schildert zunächft die Jugendjahre Friedrich’. Ym Gegenfage 
zu feinem vieljeitig gebildeten Vater, Johann II. von Simmern, fcheint 
Friedrich wie ein echter Junker herangewachlen zu fein. Nur durch 
Bertrautheit mit der lateinifchen und der franzöfifchen Sprache zeichnete 
er fi) vor der Mehrheit feiner Standesgenofjen auß. Seine Freude 
waren Jagd und Spiel, und der üblen Rorliebe feiner Zeit für un- 
mäßiged Zechen Hufdigte er hinlängli, um noch im Wlter Bejchiwer- 
den davon zu empfinden. 

Km Herbit 1537 heirathete er die Markgräfin Maria von Branden- 
burg, des wilden Albrecht Alcibiades Fräftige und heißblütige Schwe- 
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fter. Die finanziellen Bedrängniffe, worin fich die Gatten während 
der eriten zwanzig Jahre befanden, find fehr bezeichnend für die Kläg- 
fichkeit der winzigen Fürftenhöfe jener Zeit. E& war wol nicht der 
Unwille über Friedrich’3 Uebertritt zum Zutherthum, weshalb ihm der 
Bater jo geringe Mittel zufließen ließ. Die Angabe in des Tofjanus 
Leichenrede für Friedrih, dak Johann fich noch auf dem Sterbebette 
zum Lutherthum befehrt habe, ift freilich gegenüber den Ausfällen 
feines XTeftamentes wider die „neuen Lehrer“ ohne Zweifel in die 
Reihe jener Legenden zu verweifen, wodurdp jede der verjchiedenen 
Religionsparteien unbequeme Thatfachen zu bejeitigen pflegte: der 
fonfeffionellen Engherzigteit des 16. Jahrhundert® mußte e8 al ein 
Makel an dem Ruhme Friedrich'3 ericheinen, daß fein Vater in der 
Nacht des papiftiichen Gögendienftes dahingejhieden war. Der Um- 
ftand aber, daß Johanı noch in feinem Alter eine evangelifhe PBrin: 
zeifin heirathete, beweift wol, daß er auf Eonfeffionelle Unterjchiede 
wenig Gewicht legte. 

Zur Annahme des Tutherifhen WBelenntniffes war Friedrich 
durch feine Gemahlin geführt wprden. Bald hing er demfelben mit 
jener Energie an, welche einfeitigen und nicht allzu reich begabten 
Naturen mitunter eigen ift. Wenn er dann in den von Mludhohu 
mit kurzen Zügen jcharf gezeichneten Lehritreitigkeiten, weiche die 
Proteftanten unter fich jpalteten, eine vermittelnde Stellung einnahm, 
fo lag dies nicht daran, daß er die Meinungsvericiedenheiten von 
einem höheren Standpunkte aus al8 unbedeutend betrachtete. Der 
Bant war ihm widerwärtig, weil er in der Religion lediglich Er: 
bauumng fuchte: für feine Perjon blieb er ftrenglutheriich und fuhr fort, 
die Zwinglianer, ohne ihre Lehren zu fennen, al3 Seftiver zu hafjen. 
Er wollte die Einigkeit der Belenner des Evangeliums erhalten wifjen, 
weil ex fiicchtete, daß ihr Zwiejpalt den Papiften das Schwert wider 
fie in die Hand geben werde. 

Nah dem Tode Drtheinrich’3 fiel die Rurwürde an ihn, Aus 
den Streitigkeiten, in welche er nunmehr durch die Zänkereien der 
beideiberger Prediger und Profefforen gezogen wurde, ging er als 
Kulvinift hervor. KR. verfolgt diefe Entwidiung im 3. bi! 7. Abjchnitte 
feiner Schrift, mit einem Gejchide, welddes die fpinöfen, Heinlichen 
und unjerer in dogmatiichen Fragen fühleren Zeit faft befremdlichen 
Dinge den Lejer nicht läftig werden läßt. Daß jedoch Friedrich fich, 
wie 8. annimmt, durchaus feibftändig und gleichfam wiffenfchafttich 
zum veformirten Glauben durcharbeitete, fann zweiielhaft exjcheinen. 
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Friedrich Hatte für dogmatifche Unterfuchhungen und Unterjcheidungen 
fein Organ, wie jehon fein Bemühen zeigt, den Abendmahlsftreit da- 
durdp zu befeitigen, daß er befahl, ohne jede Erörterung eine Formel 
zu tehren, unter welcher fich die verfchiedenen Richtungen vereinbaren 
ließen. Auf große Zugänglichkeit für den Einfluß Anderer dagegen 
könnte die Thatjache fchließen lajjen, daß er in den Streitigkeiten einen 
Beichluß, welchen er auf Andringen der einen Partei unter feinen 
Rüthen gefaßt Hatte, am nächften Tage auf die Vorftellungen der 
Gegner Hin zurüdnahm. (S. 65.) Bedeutjamer ift, daß wir willen, 
wie er zum Lutherthum durch feine Gemahlin befehrt wurde. Bor 
allem aber ift wol Gewicht darauf zu legen, daß Maria, al er kaum 
nach Heidelberg gereift war, die Meinung äußert, daß er „verführt“ 
werden fünne, aber (utherifch bleiben werde, wenn fie bei ihm fei. 
Sollte deshalb nicht troß des Mangels ausdrüdlicher Zeugnifje die 
Annahme gerechtfertigt: fein, daß die Näthe, Prediger und Pro 
fefjoren in Heidelberg die Abwendung Friedrich’3 vom Luthertgum 
wefentlich förderten, und daß auch der Befuch eines fo bedeutenden 
Mannes wie Theodor Beza, der Ende 1559 an des Kurfürften Hof 
füm, nicht ohne Einwirkung auf diefen blieb? Die Aufmerkjanteit, 
welche Friedrich nachınald den Schriften Beza’3 und anderer Hugenotten 
widmete, dürfte die lettere Annahme unterftügen. WBielleicht erwedte 
ferner die fefte Einigkeit, welche die franzöfiichen Reformirten zeigten, 
nicht nur das rveligiöfe, jondern auch das politifche Interejie Friedrich's, 
der ja ein ähnliches Zufanınıenhalten der deutfchen Proteftanten wiünfchte 
und vonder Macht der Hugenotten ald Nachbar für feine Sicherheit 
Bortheil hoffen konnte, Wenn Friedrich fpäter ftet3 mit Vorliebe ver: 
ficherte, daß er Kalvin’3 und Zwingli’s Schriften nie gelefen habe, und 
wenn er durchaus nicht ald Kalvinift gelten wollte, jo war da8 wol 
zum Theil die Frucht jenes Geiftes, in dem ex fich fo gern der Kind: 
Ichaft Gottes und der Erleuchtung des Hi. Geiftes rühmte, in welchem 
er dad Todesurtheil eines „jektiverifchen” Predigerd mit den Worten: 
„Auch ich habe den Hi. Geift“, unterfchrieb. Mehr noch be: 
ftimmte ihn die Beforgniß, daß er, wie ihn nad) der Uenderung feines 
Belenutniffes fogleich von Qutheranern und Katholifen gedroht wurde, 
des Neligionsfriedens untheilhaftig erklärt werden fünne, da diefer ja 
nur Ratholiten und Belenner der augsburgifchen Konfeifion zuließ. 
Un ftärfiten aber wirkte, wie KR. felbjt wiederholt andeutet, auf 
Briedrih ohne Bweifel fein Haß gegen den „Papismus”. Seitdem 
er erkannt Hatte, daß die Mbendinahlsformel der augsburgifchen Kons 
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feflion „papiftiich“ fei, wollte er von Feiner Verftändigung mehr wiffen, 
und der Abjcheu gegen die Gräuel des Papftthums, welcher ihn dem 
beidelberger Katechismus die „berüchtigte” 80. Frage einfchalten lieh, 
trieb ihn auch zu den Reformen im Kultus. Wenn er bei deren 
Durchführung eine gewiffe Zurüdhaltung und Vorficht bezeigte, fo 
veranlaßte das nur die Stimmung des Volkes, welches an dem Alt: 
bergebracdhten nod) vielfach hing, wenn freilich, wie K. hervorbebt, nicht 
mit jener Entjchiedenheit, von welcher Gegner des veformirten Be- 
Fenntnifjes erzählt haben. Der Kurfürft felbft hatte in feinem Herzen 
für Dildfamteit gegen dag, was an den römischen Antichrift erinnerte, 
durdjaus feinen Kaum. 

Üleberhaupt wird man das Bild des Fürften an der Hand von 
8.3 Briefen und jeßiger Schrift ein wenig jenes Schimmers entllei- 
den müfjen, womit es die theologifche Legende umgeben hat. Sein 
Hab gegen den Papismus und gegen alles, was er fiir Seften hält, 
und fein Eifer, Projelgten zu machen, ftreifen an Banatisınus; feine 
Sicherheit, im Befiße des allein feligmachenoen Glaubens zu fein, ift 
nicht frei.von pfähfifschem Hochmuth und zugleich geht durch fein ganzes 
Wejen ein Zug fjpießbürgerlider Engherzigkeit und Beichräuftheit. 
Dennoch aber hat Friedrich durch feine anfrichtige, einfache Frömmig- 
feit, durch fein ehrliches Wollen und durdy feine ehrbare Solidität, 
zumal wenn wir uns den Charakter der zweiten Hälfte des jechzchnten 
Jahrhunderts vergegenwärtigen, Anjpruch auf Theilnahme, welche ihm 
zu fihern, 8.3 geichidte Daritellung nicht verfehlen wird. 

Möge KR. den zweiten Theil feiner Schrift bald nadhfolgen taffen. 
Möge dann aber auch der Verleger dem Fürften, weldder eine jo be- 
deutende Stellung einnahm, etwas. mehr Rüdficht angedeihen Tafjen, 
als e8 diesmal durch die Beifügung eined Bildnifjes gefchehen ift, 
weiches nach einem alten Holzicpnitte nefertigt fein mag, aber doc 
allzufehr. einer fhmählichen Karrifatur gleich fieht. 

F. Stieve. 


Flrjtenbergiihes Urkumdenbuch, Sammlung der Duellen zur Gejchichte des 
Haufes Füritenberg und feiner Sande in Schwaben, herausgegeben von dem 
fürftlihen Oeuptarchive in Donanejchingen. I. Band. Uuellen zur Gefchichte 
des Grafen von Ahalım, Urach und. Fürjtenberg bis zum Jahre 1299. Be- 
arbeitet von Sigmund Niezler. XVII und 403 ©. gr. 4°. Tübingen, 
in Kommifiion der H. Laupp’ichen Buchhandlung 1877. 

Als eine höchjt werthuolle Gabe war 1865 der von dem dama= 
Ligen Vorfteher der donauejdinger Bibliothek, Dr. Barad, bearbeitete 
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Katalog der Handichriften diefer jo reichhaltigen fürftiich Fürftenbergi- 
Shen Sammlung erjchienen. Auf die Anordnung des Fürften Karl 
Egon ift nun ein noch großartigeres Werk von dem Borftand des 
Archives, Dr. Riezler, in Angriff genommen. Die Quellen der Gr: 
chichte.. des fürftenbergifchen Haufes, für welche al8 Endjahr 1509 
angenonmmen ift, werden drei bis vier Bände einnehmen, worauf ein 
weiterer Theil mit Urkunden zur Gejchichte der fürftenbergifchen Lande 
folgen fol. Die Sammlung befchräntt fich feineswegd auf Urkunden 
im eigentlichen Sinne des Wortes, jondern umfaßt auch chronifalifche 
und Ähnliche Nachrichten, Briefe, Einträge in Jahrzeit- und Todten- 
bücher und entiprechende Schriftftüde, ferner Injchriften und bildnerifche 
Denkmäler, wozu Abbildungen von Siegeln und Grabfteinen in Ho!z- 
Ichnitten kommen. Diefe Edition fol ald urkundlie Grundlage und 
fritiiche Vorarbeit für eine Gejchichte des Haujes und der Lande Für: 
ftenberg dienen, welche die jcyon bei ihrem Erjcheinen wenig genügende 
und nun vollends überholte Münch: Fickter’iche fürftenbergijche Ge- 
jchichte erjegen wird. 

Ein eingehendes Vorwort unterrichtet über den Plan und die 
Entftehung des Werkes, über den Antheil, welchen Freiherr Roth von 
Schredenitein, Dr. Baumann und Scalble an demjelben haben, über 
die von Roth jelbjt befuchten Archive. Bon den hier genannten Staats- 
und Studtbehörden verdient der Stadtrath von Wolfach im Kinzig- 
thale au diefer Stelle eine bejondere Hervorhebung: dejjen Hand» 
lungsweije, die Verweigerung der Benugung des Archives für rein 
wiljenfchaftlihe Zwede, it einer möglichjit nachdrüdtichen Kennzeich- 
nung würdig. 

Bei der Edition find alle für Haus- und Landesgejchichte wich- 
tigeren Urkunden, ohne Rüdfiht darauf, ob fie Schon anderwärts ab- 
gedrudt worden jeien, nad) ihrem vollen Wortlaute mitgetheilt; da- 
gegen geben bei unbedeutenderen Stüden erjchöpfende Negeften den 
Inhalt an. Bei den ganz abgediudten Urkunden ift, foweit e& immer 
möglich war, auf das Original zurüdgegriffen worden. Mit den 
Grundjägen der Tertwiedergabe, wie fie am Scluffe der „VBorrede“ 
eingehend und vollites Verftändnig der Aufgabe verrathend dargelegt 
werden, kann man ich bis auf einen einzelnen Bunft einverjtanden 
erklären; denn wenigjtend dem NReferenten will die Konfervirung des 
originalen u als Ktonjonant, des v ald Vofal, des w fir vu nicht ein= 
leuchten, weil jo oft im gleichen Stüde eine infonjequente Schreibweije 
eintritt (4. B. ©. 153 neben einauder: „Mvnegesingen“ und „Hunder- 
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singen“, oder gar „Rvdolfus*) oder eine fprechiwidrige Form fich er: 
neben fan, wie im Namen des fürftlichen Gejchlechtes, wo fich „Wrsten- 
berch“, ähnli „Wrach“ gleich Urach, aud) den Auge nicht angenehm 
machen. 

Den Anfang des Bandes bilden biftortfche Erkurfe von Riezler, 
weiche auf einem jehr eingefchränften Materiale fcharffinnig unter 
weiterer Ausführung bejonderd Stälin’scher Unterfuchungen die Bor- 
aejchichte des fürftlichen Hanfes aufzubauen fuchen. So weit Muth: 
maßungen folder Art überhaupt Sicherheit gewähren fünnen, ift hier 
der Großvater des italienischen Königs und Kaiferd Berengar, Unruod), 
als erfter Ahın des Haufes erwiejet. 

Ein jehr genaues und vollftändiged, auch die Erklärungen von 
Lofainamen enthaltendes Orts: und Perfonenverzeichniß, fowie drei 
bis 1400 reihende Stammtafeln find beigegeben. Mit ©. 123 be- 
ginnen die Abbildungen von Siegeln und Grabfteinen, welche nach den 
im „Vorwort“ vorausgejdhidten Bemerkungen de3 Herausgeber ald 
ganz genaue Wiedergaben der Originale betrachtet werden dürfen, wie 
denn Riezler überhaupt der Befiegelung fein bejonderes Augen: 
merk zumwandte. Soll nod) ein Wunfch Hinfichtlich der fpäteren Bände, 
etiva desjenigen mit den Urkunden zur Yandesgefchichte, geäußert wer: 
den, fo iit e& der, daß eine Karte des fürftenbergifchen Befiges bei- 
gegeben werde. 

M. v.K. 


Felir Stieve, das firchliche Bolizeiregiment in Baiern unter Marimilian I. 
1595 — 1651. München, M. Nieger'ihe Univerfitäts-Buchhandlung 1876. 

Durh die Veröffentlichung in der Augsburger Allg. Zeitung 
bereits einem größeren Lejerfreije bekannt, erfcheint die treffliche Schrift 
Stieve'3 mun mit urkundlichen Belegen ausgeftattet und durch einige 
Nachträge erweitert. Sie zeigt und den Kurfürften Mar von Baiern 
als Fräftigen Autofvaten, al3 unermudlih thätigen Bielvegierer und 
al3 nelehrigen Zögling der Jefuiten, dem ihr unduldfames Syftem in 
Fleifch und Blut übergegangen ift. Soweit erfährt man nichts linbe- 
fanntes; neu find aber zum großen Theil die Einzelnheiten, worin 
fich dies Alles nach der Seite des Firchlichen Polizeiveginents ausge: 
fprochen hat. Der Verf. hat die münchner Archive und die gedrudte 
Literatur mit forgfältigem Fleiße benugt und fchildert mit Kritik und 
Objektivität die driidenden und gehäffinen Mafregeln, die der jejuitifche 
Mufterftant zu feiner Ausbildung und Behauptung für nöthig hielt: 
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ein ebenjo tehrreiches wie abitoßendes Bild. An der furzen Einteitung 
fordern einige Säge Wideripruch heraus. St. geht zu weit, wenn er 
jaat: „Eine Polizei im heutigen Sinne de3 Wortes kannte Deutjch: 
land, abgefehen von gewiiien Anfängen in den Reichsftädten, während 
des ganzen Mittelalter noch nicht.“ An Stadtrechten des 13., 14. Jahr» 
hundert3 findet man die Sorge für Erhaltung der guten Sitten und 
der Ordnung, für Sicherheit der Bauten, Güte der Lebensmittel, Für 
den Berfehr in den Wirthshäufern, fir Maß und Gewicht, eine Res 
gelung der Lohnfäge, Furz feine Anfänge, fondern ein jehr ausgebildetes 
Polizeiregiment, da in manchen Dingen fogar weiter griff als das 
moderne. ch vermweife z.B. auf das mehrmals gedrudte Stadtrecht 
von Freiburg i. ®. und auf das von Veberlingen, da3 ich demmächit 
in der Zeitfchrift für Gefch. des Oberrheind veröffentlichen werde. 
War die Polizei in den Reicheftädten vollftändig durchgebildet, jo zeigen 
fih in den landesherrlichen Territorien mindeftens Anfänge derjelben. 
Im eined hervorzuheben: der Herr der Grafichaft Heiligenberg am 
Bodenfee übt nah einem Weistyume des Landgerichted zu Schattbuch 
dv. %. 1322 die Aufficht über die Maße und die Mühlen (Fürftt. fürften- 
berg. Arhiv). Daß insbefondere die kirchliche Polizei im Mittelalter 
durchaus nicht Schlummerte, ift allbefannt, nur ift fie damals zunächit 
von der Kirche ausgegangen. Schon unter Taffillo und Karl dem 
Großen erließen die bairiihen Synoden (M. G. Leg. 3, 459 flad., 
468 flgd.) die ausführlichften Polizeivorfchriften über Sonntagsfeier, 
Benehmen in der Kirche, VBerhältniffe der Mlöfter, Tracht und Lebens: 
wandel des Klerus, über Zauberer, Weisfager, Wettermacer ı. a. 
Weiter gedentt St. der Hinrichtung des Ranzlers Krell in Nurfachien 
und des Stadthanptinannd Henning Braband in Braunfchweig und 
fnüpjt daran den Gegenjag: „In katholischen Gebieten enthielt man 
fi des Blutvergießens aus politiichen Rüdfichten.” Aber find nicht 
auch in München Wiedertäufer verbrannt worden? Oder wenn nur 
von den Zeiten der Gegenreformation die Rede fein foll: ift nicht im 
feiben Jahre 1604, in dem zu Braunjchweig Braband ald Opfer fiel, 
der Bürgermeister Wichart in Paderborn durch die fathotifche Partei 
auf das Blutgerüft geführt worden? Freilich fpielten bier politische 
und religiöfe Motive zufammen, aber die erjteren haben and) bei den 
Rerurtheilungen Krell’s und Braband’3 jo wenig gefehlt, daß fie vicl- 
mehr Anftoß und Enticheidung gaben. 
Sigmund Riezler. 
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Ditfränfiihe Provinzialgeichichte, 

Sunerhalb der Grenzen der alten oftjränfifchen Provinz bejtehen 
3. 3. Sieben fogen. Hiftorifche Vereine, die fich feit längerer oder 
kürzerer Beit, mit verjchiedenen Kräften und ungleichen Erfolgen in 
die Arbeit dev Erforfhung der Gejchidhte ihrer Gebiete theilen. 
Bon diefen Vereinen gehört die Mehrzahl, nämlich vier, dem jept 
bairifchen Franken an, mit den Sigen in Würzburg, Ansbach, Bam: 
berg und Baireutd. Daran reiht fi ald fünfter der hennebergijche 
altertgumsforjchende Verein mit dem Mittelpunkte in Meiningen, dem 
fih erjt vor kurzem der Verein für hemnebergifhe Gejchichte und 
Landeskunde zu Schmalkalden an die Seite geftellt hat. Der fiebente 
und legte emdlich ift der Hiftoriche Verein für das würtembergijche 
Sranfen, ınit wechjelnden Centrum. Die größere Zahl diefer Vereine 
bat ein Zebensalter von 30 bi8 40 Zahren und darüber hinter fidh; 
nnr der für das würtenmb. Franken ift verhältnigmäßig jüngeren Ur- 
fprung3, der jchmaltalduer, wie angedeutet, erft vor ein paar Jahren 
entjtanden. In Hinblid auf ihre Leiftungen erjcheint freilich das 
Alter diefer Vereine nicht3 weniger ald maßgebend. Der hiit. Verein 
für das würtemb. Franken 3. B., der bis jeßt etwa 10 Bände ver- 
öffentlicht Hat und feit 1860 befteht, dürfte mit einem oder dem andern 
der älteren Vereine in vieler Hinficht den Vergleich nicht fcheuen; 
er bat an dem zu früh verjtorbenen Dekan Bauer in Weinsberg einen 
böhjt fäyigen Vorftand und Mitarbeiter gehabt, der fi namentlich 
in genealogifhen Unterfuchungen ebenfo jharffinnig al3 glüdtich be 
währt hat. Ob fich für ihn ein entjprechender Erfag findet, ift ab- 
zuwarten. 

Der ältejte der ganzen Reihe ift der hiftorifde Verein für 
Unterfranten und Aihaffenburg. Er verbindet zwei Gebiete, 
die faft zwei taufend Jahre lang ihre eigenen Wege gewandelt und erft 
in unferem Jahrhundert verbunden worden find. Die Zeitfchrift des 
Vereines ift bereitö bei dem 24. Bande angelangt. Der Gehalt diejer 
Bände fteht freilich nicht im mwünfchenswerthen Berhältniffe zu ihrer 
Zahl und ihrem Umfang; e8 hat dem Verein offenbar die längfte Zeit 
an der richtigen Leitung und den berufenen Arbeitskräften gefehlt. 
Yu den legten Jahren ift aber in Ddiefer Beziehung eine erfreuliche 
Wendung zum Befjeren eingetreten. Ach hebe hier neben den Bei: 
trägen des Domfapitularen Reininger die Arbeiten des Dr. Stein in 
Schweinfurt hervor, der fi auch fonft al3 Forfcher vortheilhaft be: 
taunt gemacht hat. Seine Aufjäge über die „Neichslande Rinet“ 
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(Bd. 20) mit dem betr. Nadıtrage „Graf Dtto von NRinel und der 
Rinek-Eroi’jde Stammbaum des Albericus“ und über eine Anzah 
oftfränfifcher Gane (Bd. 19 und 20) reichen über dad Niveau von 
Arbeiten, wie man fie in diefer und ähnlichen Zeitfchriften zu finden 
gewohnt war und ift, entjchieden hinaus. Eine andere frifche Kraft, 
die der Verein in dem legten Jahren gewonnen bat, vertritt der 
gegenwärtige Vorjtand des unterfräntifchen Kreisardhivs, Dr. N. 
Schäffter, der nody unter dv. Sybel und dv. Giefebrecht in München 
feine Ausbildung erhalten hat. Der Verein ift endlich zu der Einficht 
gelangt, daß es für ihm eine noch höhere Aufgabe giebt al bloß 
jährlih ein Heft mit Abhandlungen jehr ungleichen Werthes zu 
füllen ; daß es vor allem vielmehr darauf anfomme, das mafjenhafte, 
noch im Werborgenen jchlummernde gejchichtliche Duellenmaterial in 
geeigneter Form an das Tageslicht zu fördern. Zu einem überlegten 
inftematifhen Plan in diefer Beziehung hat fich der Verein allerdings 
nicht erhoben, — wofür z. B. der hiftorifche Verein für die Provinz 
Sadjen in Halle ein jo rühmliches Vorbild geliefert hat — und das 
zufällige planloje Hineingreifen hat offenbar jein Bedenkliched. Da 
nun aber wol oder übel ein folder Plan fehlt, wollen wir uns 
wenigitend an dem Fortjchritte, der einmal thatjächlic” doch vor 
uns jteht, biß auf weiteres aufrichtig erfreuen. Das erfte Heft des 
24. Bandes (S. 1—152) bringt uns den korrekten Abdrud des „älteften 
Lehenbuches des Hochitiftes Wirzburg“, deffen Herausgeber Dr. Schäffler 
und der Ardivjefretär J. E. Brandl find. Diefe Veröffentlichung 
erweift fich al8 ebenjo danfenswerth ald3 gehaltvoll; freilich wird fie 
erft durch die Erläuterungen, die das folgende Heft bringen foll, wirf- 
lich fruchtbar werden können; der Lehensftant des Hocjftiftes Wirzb. 
umjchrieb einen weiten Kreis und war höchjt mannigfaltigen Bejtandes. 
Eine andere und noch wichtigere Veröffentlichung des Vereines ift die 
zum erjten Male unternonmmene YAusgabe der „Bejhidhte des 
Bauernfrieges in Oftfranfen“ von M. Lorenz; Fries, dem be- 
fannten Gejchichtjchreiber der Bifchöfe von Würzburg. Herausgeber find 
Dr.. Schäifler und Dr. Th. Henner. Die erite Lieferung in 10 Bogen 
ift bereits erjchienen. Bon diejem ehr umfangreichen Werte Frieje’s 
haben bis jegt bloß die ungenügenden Auszüge bei Gropp und Rein: 
hart eriftirt, und e3 war endlich Zeit zu der Herausgabe des unver: 
fürzten Originale zu fchreiten. Wir ftehen nicht an, diefes Wert 
al8 das PVorzüglichite, das über den Bauerufrieg von einem Zeit- 
genojjen gejchrieben worden ift, zu bezeichnen. Es bat vor allem den 
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Vorzug, fait ausfchließlih auf Urkunden und Attenftüden aufgebaut 
zu jein. Freilich ift es im Grunde mehr der Nrieg im Hodhitifte 
Wirzburg als im DOftfvanten überhaupt, den Fries bejchreibt, aber 
diejes geihieht in einer Vollftändigkent, die wenig zu wiünjchen übrig 
läßt. Möge der Verein fich immer hüyere Ziele fegen! Die Heraus: 
gabe der Urlundenihäge der zahlreichen Stifte und Klöfter im alten 
Sprenge von Wirzburg wäre nebjt einer neuen forreften Ausgabe 
von Frieje's Gejchichte der Bijchöfe von W. unjerer Meinung nad) 
Das Dringendfte, wat in Angriff genommen werde müßte. 

Was aber der Eifer eines Einzelnen vermag, beweilt eine Leiftung, 
die ebenfalls der Gefchichtäfunde des jeßt jogen. unterfränfiichen Gebietes 
zu quite kommt: wir meinen die Monumenta Suinfurtensia 
historica inde ab anno DCCXCI usque ad annum MDC von 
Dr. Frieduih Stein in Schweinfurt, die feit 1875.in einem jtattlichen 
ud wohlansgejtatteten Bande von 627 Seiten in 4° vor ung liegen. 
Die ehemalige Reihsftadt Schw. hat ja ihre eigene und nicht unmichtige 
Geihichte, die e3 wol verdiente, daß in diefer joliden und umfafjen- 
den Weile das Baumaterial zujammengetragen und zurechtgelegt wurde. 
Der mitgetheilte Stoff ift zum heit urkundlicher, zum Theil annalı: 
ftiicher und hronifaliider Natur. Dad Mittelalter ift ausschließlich 
durch die vollftändig mitgetheilten Urkunden oder, falls fie jhon anders: 
wo gedrudt find, oder auch aus anderen Gründen, durch Negeften 
derjelben vertreten (S. 86— 316). Mit Ausnahme der Sprenger’: 
Ichen Annalen gelten fänmtliche biftoriographifchen Mittheilungen, die 
wir im einzelnen an diefer Stelle nicht befprechen wollen, zumal der 
Herausgeber in einer vorausgefchidten gründlichen Nachweijung über 
„die Quellen der jhweinfurter Gefchichte“ alles bez. Wiflenswerthe und 
Nöthige beibringt, der Gefchichte des 16. Jahrhunderts. Die Mehr: 
zahlt der vorliegenden Aufzeichnungen erfcheint hier felbftändig zum 
eriten Male gedrudt, wenn fie auch jämmtlich Schon in irgend einer 
Weije verbreitet oder benugt worden find. An Bezug auf ilian 
Göbeil’s „Erzählung von Markgräflerfriege 1553 und 1554" müffen 
wir jedody) darauf aufmerffam machen, daR diejelbe auh von 3. B. 
Reinhard in feinen „Beiträgen zu der Hiftorie des Franfentandes 
und der angrenzenden Gegenden“ (Th. II ©. 211—258) in ihrem 
ganzen Umfange, wenn auch, wie es fheint, nad) Feiner der befjeren 
Handjchriften, mitgetheilt worden ift. Zum Schluß fei bemerkt, daf 
der Gebraud des Höcit verdienftiihen Eammelwerkes dur ein 
erichöpfendes alphabetifches Negifter der Ort” und Berionennanen 
erleichtert ift. 
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Ein anderes dem Stoffe nach hierher gehöriges Unternehmen fol 
wenigftens nicht ganz mit Stllihmweigen übergangen werden: wir meimen 
dad „Klofterbud der Didzefe Wirzburg“ von dem Pfarrer 
Link in Neuftadt am Main. Diefe, zwei Bände umfajjende Schrift 
hat fich eine Aufgabe geitelt, die in der That jeder Anftrengung 
werth it; wir würden aber der Wahrheit zu nahe treten, wenn wir 
zugebeu wollten, daß diefe, mwiflenfchaftlih gemefjen, aud nur ans 
nähernd gelöft je. Danegen hut die Schrift einen entichieden 
pathologischen Charalter; fie ift dad Werk eines vollendeten Funatiters, 
der und manchen heiteren Augenblid bereitet hat, wofür wir ihm cin 
wenn auch nuglojes Mitleiden nicht verfagen können. 

Die beiden biftorifschen Bereine zu Bamberg und Baireuth 
veröffentlichen regelmäßig ihre fogenaunten Jahresberidhte mit 
verjchiedenen Abhandlungen; eine höher gegriffene Wirkfanfeit haben 
fie fi nicht zur Aufgabe gemadt. E83 mag dazu aud an den 
nöthigen Kräften fehlen. Der bamberger Verein bat wenigitens 
einmal eine befjere Zeit gehabt, damal! als vor nun beveits mehr 
als einem Vierteljahrgundert unter feinen Aufpizien eine Reihe von 
gehaltreichen Duellenveröffentticdungen erfolgte, die fih, was bie 
Korrektheit der Behandlung betrifft, freilich mannigfache herbe Aus: 
ftellungen gefallen Laflen mußten. Der baiveuther Verein hat im 
&. 1871 die von E. Ehl. Freiheren von Reigenftein bearbeiteten „Re: 
geften der Grafen von Drlemünde aus Babenberger und Ascanifchen 
Stanım“ erjcheinen Lafjen, eine Urbeit, deren gute Abficht unzweifel- 
haft anzuerkennen ift, die aber in ihren genealogischen Borausfegungen 
und aud) in der Methode der Behandlung des urfundlichen Stoffes 
wol mehrfachen Anlaß zu gerechten Anfechtungen darbietet. 

Eine relativ fruchtbare Thätigkeit entfaltet der Verein für 
Mittelfranken zu Ansbadh. Seine vorliegenden 39 Jahres: 
berichte enthalten eine Reihe von jhägbaren Mittheitungen und 
Aohandlungen, aud urkundlicher, quellenmäßiger Art, die freilich 
und der Natur der Sache nad bunt durch einander gewürfelt find. 
Der Aufjag von ©. Hänle über den vothenburger Bürgermeifter 
Topler empfiehlt fi durch eine fleikige und forgfältige Sichtung 
des vorhandenen Materiald; die neuejte Abhandlung desjelben Ber: 
fafjers, enthaltend „Urkunden und Nachweife zur Geichichte des 
Schwanen-Ordend“, liefert eine höchit ergiebige Ergänzung unferer 
bisherigen Kunde von der Gefchichte diefes Ordens namentlich in feiner 
fränfifhen Zunge. Derjeibe Verf. hat dur feine „Sefcdhichte der 
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Auden in der Markgrafichaft Ansbach“ und durch das 1. Heft feiner 
„Hizzen zur Gefdichte von Ansbach” (1874) fi als ein fleißiger 
und umfichtiger Forjcher gezeigt, der die Linie des bloßen Liebhabers 
in historieis glüdtich überfchritten hat. Der ansbadher Verein würde 
unferer Meinung nad) aber gut thun, die Gejchicdhte der Stadi Nürn- 
berg, die innerhalb feiner Peripherie liegt, nachdrüdiih in den Be: 
reich feiner Arbeiten zu ziehen. Was auch hierin jchon geleijtet 
worden ift, jo dürfte, wenn wir und nicht ganz täufchen, das Beite 
doc) erft noch zu thun fein. Das nürnberger Archiv, vejp. das mittel- 
fränfifche Kreisarhiv in Nürnberg, birgt eine Fkojtbare Fülle guten 
Theild ungehobenen Materiald, das feine Verwerthung oder Ber: 
Öffentlihung erft noch erwartet. Dieje Schäbe zu heben dürfte in 
erfter Linie die Sade der bei jenem Wrchive verwendeten Ge: 
fehrten fein. 

Im Gebiete des mittelfräntiichen Kreifes liegen die Refte des ehe- 
maligen Eift.lofterd Heilsbronn, defjen Schidjale mit der Gejchichte 
der Hohenzollern befauntlich enge verknüpft find. Die Gejchichte des 
Klofters hat gerade auch aus diejen Gründen wiederholte Bearbeitungen 
erfahren. Wir erinnern an die Namen Hoder, Klingsohr und Mud. 
Wenn wir recht unterrichtet find, Hat der Leßtere ein umfarjendes 
Wert über eben diefen Gegenstand vorbereitet. Als neuefte Bereicherung 
ber bez. Literatur haben wir heute aber eine Schrift von Dr. N. ©. 
Stiltfried zu verzeichnen, demjelben Gelehrten, der fich un die Ge- 
fchichte des hohenzollerihen Haufes jchon fo viele Verdienfte erworben 
bat. Die Schrift heißt: Klofter Heildbronn. Ein Beitrag zu den 
Hohenzollerifchen Forjchungen. Mit vielen Holzjchnitten und photo: 
lithographiichen Abbildungen. (Berlin, 8. Heymann 1877) 3 
ift nun feine Frage, daß mit diefem Werke ein beträchtlicher Fort: 
johritt auf diefenı Gebiete der Forjchung bezeichnet ift und daß mir 
in ihm eine duch Sorgfalt und Gründlichkeit hervorragende Leiftung 
anzuerkennen haben. Der Berf. verfügt über ein überaus reiches 
gedrudtes und ungedrudtes Material. Der Zuhalt, dad Eryebniß 
ftehen im glüdlihen Berhätltniffe zu diefen Mitteln. Für die Gejchichte 
de3 Klofters, dev Aebte, der Fürftenfchule, die Bejchreibung und Bau- 
geihichte der Kirche und übrigen Kloftergebäulichkeiten, die Grab: 
und Denkmäler der Burggrafen von Nürnberg und der Kurfürjten 
und Markgrafen von Brandenburg jowie anderer Dynajten md 
Rerjonen von Adel u. |. ww ift mit ebenfo großer Anfchaulichkeit als 
zuverläjfiger Sichtung der betr. Nachrichten verjchiedenfter Art alles 
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geboten ımd beigebracht, was in diefem Bujammenhange überhaupt 
erwartet werden darf. Won den Beilagen werden den Biftorifer be- 
fonderd der 5. und 7. Abfchnitt anziehen. Der eine bringt die Hifto- 
rischen Aufzeichnungen des Abtes Sebald Bamberger (1498—1518), 
der andere die Nefrologien des Klofters Heilsbronn. Die in lateinifcher 
Sprade abgefaßten Aufzeichnungen (S. 239—306) find nicht zu ver- 
achten; fie reichen über die engere, etwa bloß Tofale Gejchichte des Klofters 
hinaus; die Beziehungen desfelben zu den Markgrafen, aber auch der 
Markgrafen zu den Nürnbergern, weiterhin andere kriegerifche Ereigniffe, 
wie der land&huter Erbfolgefrieg, find in diefen Berichten zum Theil 
in origineller und charakteriftiicher Weife vertreten. Die Nefrologien, 
bez. daß eine vollftändig mitgetheilte Anniversarium (S&. 328—382), 
freilich ziemlich fpäten Urfprungs, gewähren ung, wie der Herausgeber 
mit Recht bervorhebt, einen Ueberblid über die große Anzahl Berjonen 
aus allen Ständen, welche bei den Mönchen des Klofterd ihr Seel- 
geräth beftellten und zum Theil dort au ihre Ruheftätte fanden, und 
außerdem durch die Angaben über die minutiones oder pitanciae der 
Mönche einen lehrreihen Einblid in die wirthichaftlichen Verhältnifie 
des Klofterd und in die Hausordnung feiner Bewohner. Ein Ber: 
fonen- und Ort3verzeichniß befchließt den Tert der inhaltreichen Schrift. 
Die fi daranreihenden, 3. Th. photolithographiihen Abbildungen 
find zahlreich und treffend ausgewählt; die Fünftleriiche Ausführung 
werden die Sacjverjtändigen am ficherften zu beurtheilen wijjen. 
Weiterhin jei, um den Rundgang durch die oftfräntifche Provinz 
zu vollenden, noch einer Publikation zu Gunften der Gefchichte der 
ehemaligen gefürfteten Grafjchaft Henneberg im nördlichen Oftfranten 
gedadht. Während, wenn wir recht gehört haben, die Thätigfeit des 
fchon erwähnten hift. Vereines in Meiningen in das Stoden gerathen 
will, ift wenigftens die Fortjegung des hennebergijhen Urkunden 
budhes von diefem Scidjale nicht mitbetroffen, wie der vorliegende 
neuefte 7. Band (Meiningen 1877. IV. 305 ©.) dies bezeugt. Der Her- 
auögeber ift wieder &. Brüdner, der fih um die Gedichte der Graf- 
chaft Henneberg jchon fo viele Verdienfte erworben Hat. Diefer 
7. Band umfaßt einen Zeitraum von 20 Jahren (1433 —1453) und 
enthält 347 Urkunden, theil® (192) vollftändig, theil® (155) in Res 
geftenform. Tie Mehrzahl diefer Urkunden befchränkt fi auf dyna- 
ftiiche und landesgefchichtliche Intereffen, eine Anzahl greift aber auch 
über diefe engeren Grenzen hinaus. Der Herausgeber fommt am 
Sclufje des VBorwortes® auf die der Edition zu Grundeistegenden 
Hiftorifche Zeitfhrift. N. 3. Bo. II. 21 
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Prinzipien zu fprechen, vielleicht weil er in diefer Beziehung bei den 
früheren Bänden Ausftellungen erfahren hat; man fann in der That 
darüber verjchiedener Anficht fein; er führt für fein Verfahren die That- 
jfache an, daß er das Syftem, fir das fi |. 3. Schöppach, von dem das 
Werk im 3. 1842 begonnen, entichieden hatte, und da3 von Böhmer ge- 
billigt worden fei, nicht habe verlafjen wollen. Bei diejer Gelegenheit 
erinnern wir daran, daß Brüdner, wie wir beftimmt wiffen, feit längerer 
Zeit. mit der Herftellung der Regeften der Grafen von Henneberg 
beichäftigt ift, und wir werden wenig fehlgehen, wenn wir annehmen, 
daß dieje Arbeit im wefentlichen vollendet ift. Sei uns daher ver- 
gönnt, den lebhaften Wunjch auszufprechen, der Verf. möge nicht Länger 
zögern, fein Werk zu veröffentlichen, beziehungsweife e3 möchten ihm 
dıe Mittel zur Verfügung geftellt werden, die Veröffentlichung zu 
bewerfftcligen. C3 würde damit einem böchft „dringenden Bedürf- 
nifje* abgeholfen werden. 

Bon den, zu dem ehemaligen Oftfranfen gehörigen und feit dem 
Anfange diefes Jahrhunderts an verichiedenen Staaten übergegangenen 
Gebietötheilen ift nur der badijche Antheil durch einen hiftor. Verein 
gar nicht vertreten; was für die Gejchichte diefer Gegenden allenfalls 
geichieht, find fpärliche Abfälle in der Zeitjchrift für die Gejchichte 
de3 Oberrheined oder muß etiva in Schriften, die der Nheinpfalz 
gelten, gefucht werden; e8 ift das aber immerhin wenig gemug und 
fanıı hier nicht weiter davon die Rede fein. 

Als ein das ganze Ditfranfen berührendes Urkundenmwerk find die 
teten fieben Bände der Monumenta Boica') zu betrachten, die 
dem Episcopatus Wirzeburgensis gewidmet find und deren jüngfter 
(der 43. der ganzen Sammlung) vor furzem erjchienen ift. E& find 
250 Urfunden, die und bier in ihrer ganzen Ausdehnung geboten 
werden und die Zeit vom Dftober 1372 biß 1385 umfafjien. Es 
ift die eine Hälfte der für die Gefchichte Würzburgs und Franfens 
jo Hödyjt wichtigen und entjcheidungsvollen Epoche des Bifchofs Gerhard 
aus dem Haufe Schwarzburg, die durch dieje Urkunden in rveichlichem 
Maße gefördert wird. Ein Kabinetsftüd vor allem ift Nr. 134. 
Im übrigen müfjen wir auf den Band, der 554 ©. zählt, felbft 
verweifen. Regijter und Ortserflärungen werden bier wie in den 
vorhergehenden 6 Bänden, nach wie vor jchmerzlih vermißt; die 


n) Bol. a 3. 36, 609 f. 
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erjteren wenigiten® jollen, wie verfichert wird, für die ganze zu- 
jammengehörende Reihe nacträglid am Schluffe derjelben gebracht 
werbeı. 

Wegele. 


K. 9. 8. Pölip’ öfterreichiiche Geichichte. Neue Auzgabe von Ottofar 
2orenz. Dritte vermehrte Auflage Wien, Gerold 1877. IV u. 240 ©. 

Was diefem Buche neben und vor onderen den Erfolg fichert, ift 
die lobendwerthe Eigenjchaft, dak es das Wefenlichfte aus der Gefchichte 
Defterreichd im gedrängter Kürze und doch zugleich in einem aud) 
höheren Anfprüchen zufagenden Tone bietet. Freilich ift dies zum 
guten Theile dad Verdienft des Herausgeberd, der ed, wo fich der 
alte ZTert ald unhaltbar etwied, an Veränderungen, Anmerkungen 
und unterrichtenden Literaturnachweien nicht fehlen ließ, natürlich 
nur infoweit die engen Grenzen e3 geftatteten, die, wenn man nicht 
ein volljtändig neues Buch fchreiben wollte, eingehalten werden mußten. 
Der Tebtere Umftand bradte ed auh mit fi, daß bie alte 
Eintheilung und Dispofition beftehen blieb, obmwol man heute 
wol faum mehr das Jahr 1522 ald enticheidende Marke gelten lafien, 
Kärnten, Krain und Steiermark in der Darftellung gegen Defterreidh 
fo weit, ald dies Pölig gethan, zurüdjegen, oder Böhmen und 
Ungarn nur im Anhange behandeln dürfte. Einer nädhften Auflage 
bringen wir den Wrnfch entgegen, daß der Heraudgeber, was bie 
neuere Zeit und insbefondere die Regierungsperioden Leopold I. und 
Maria Therefia’3 betrifft, dem alten Uutor nicht in jo ausgebehnter 
Weife, wie bisher, dad Wort wahren möge. Was die Berzeichnifie 
der Hülfsbücher betrifft, jo möchten wir die Aufnahme nod; einiger 
neuerer Publikationen empfehlen, jo zu ©. 7: Mommfen, Röm. 
Staatdreht II; zu ©. 9: Duigmann, die ältefte Gejdhichte der Bai- 
waren; zu ©. 14 ftatt Zöpfl’3 NRechtögefhichte: Waih, deutiche Ver- 
fafjungsgefchichte 7; zu ©. 17: Thaufing’3 Aufjag über die Neumarf 
in den Forjchungen zur d. &.; zu ©. 53: Lufchin’d Arbeit über das 
Öfterreichiiche Landesrecht; zu ©. 116: Teutjch’ Abriß der Gejchichte 
Siebenbürgend. Für die neuere Zeit wäre etwa auch noch auf 
Druffel’3 Briefe und Akten zur Gefchichte des 16. Jahrh., auf „Actes 
et documents pour servir & l'histoire de Yalliance de G. Räköczy 
avec les Frangais et les Suedois“ (1874), Racki, acta conjurationum 
(1873) und die Großmann’sche Studie über Lifola im Haag zu ver: 
weifen, und insbefondere für die therefianische Zeit die Arbeit Th. v. 


21° 





324 Literatusbericht. 


Kern’3 und Perthed’, der dreißigfte Band von Ranke’3 jämmtlichen 
Werten und die beiden Denkfchriften der Kaijerin (Archiv f. öftr. 
Geich. 47) anzuführen. Das Buch jchliet mit einer Haren Skizze 
der Ereignifje feit 1815 und mit einem jchägenswerthen Verzeichniß 
politiicher Brojchären und zeitgenöffifcher Literatur. 

August Fournier. . 


Sohann Kelie, die Sejuiten - Oymnafien in Defterreih. München, 
N. Oldenbourg 1876. 304 ©. 8°. 

Am %. 1873 veröffentlichte Kelle auf Grund umfafjender Quellen- 
ftudien ein Buch über die Jefuiten- Gymnafien in Defterreih (vom 
Anfange des vorigen Jahrhunderts bis auf die Gegenwart‘), das mit 
vollem Rechte in Bd. 31 ©. 350 ff. der Hiftor. Zeitichrift ald das 
weitaus Befte, wa3 über das jefuitifche Unterrichtöwejen je gejchrieben 
wurde, und al3 einer der wichtigjten Beiträge zur Literatur des Ordens 
überhaupt charakterifirt worden ift. Die Societät, dur den wuchtigen 
Ingriff auf empfindlichite getroffen, glaubte dazu nicht jhweigen zu 
dürfen, fondern gab unter dem Namen des Paterd Rupert Ebner, 
Linz 1874, 75, „eine Beleuchtung der Schrift des Dr. Johann 
Kelle“ Heraus. Die literariiche Welt hat Urfache, den linzer Jejuiten 
dafür dankbar zu fein, daß fie, was fie jegt gewiß bedauern werden, 
dem cher gewappneten Gegner Beranlafjung gaben, ficy noch einnıal 
über dad Gymnafialwefen ded Ordens zu verbreiten, nicht um das 
früher Gefagte zu modifiziren, fondern um an einem auffälligen Bei- 
fpiele zu zeigen, „wie die Gejelichaft ihre Angelegenheiten verficht“, 
und zugleich die früher gegebene Schilderung im Einzelnen auszu: 
führen und quellenmäßig zu begründen. reilich hielten perfönliche 
Gründe den Berf. auch jest no ab, von allen handfchriftlichen 
Quellen, deren Benüßgung ihm gejtattet war, öffentlic) Gebrauch zu 
machen; er bejchränkte fi auf dad Materiel, wa3 in öffentlichen 
Bibliothefen und ftaatlihen Archiven niedergelegt ift und in Dofu- 
menten befteht, die direkt aus der Societät ftammen, nämlich in Priefen 
von Generalen und Provinzialen, jowie in Verordnungen, amtlichen 
Berichten und Aufzeichnungen von Ordensmitgliedern, mit Ausfchluß 
aller handjchriftlichen Briefe, worin Laien des vorigen Jahrhunderts 
über den Jejuitenunterricht fi ausgejprochen haben, und mit Aus: 


ı) Nur durch diefen Zufab untericheidet ji der Titel des älteren Werkes 
von dem gegenwärtigen. 
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fhluß auch jener Privatbriefe von DOrdensmitgliedern, worin dieje 
gegen Auswärtige als heimliche Ankläger der Gejellihaft auftraten. 

Die Selbftbefchräntung, welche fi Kelle auf dieje Weije auf: 
erlegte, mag man infofern bedauern, ald und vorlänfig das pifantefte 
und farbenreichite Material zur Gejchidhte der Jejuiten vorenthalten 
bleibt; andrerfeit3 aber bietet die ausschließliche Benügung amtlicher 
und der Forfhung allgemein zugänglicher Alten, aus denen die ent- 
fcheidenden Stellen im Anhange wortgetreu mitgetheilt find, dem nicht 
zu unterfchägenden Bortheil, daß des Verf. Ausführungen gegen jeden 
weiteren Angriff gefichert find. Denn was Kelle berichtet, ift den 
unanfechtbaren Ausfagen von Männern entlehnt, die mit volliter 
Sadfenntniß und ohne jeden Verdacht der Parteilichleit geurtheilt 
haben. Auch fließt diefe Quelle fo reichlih, daß kaum ein wichtiger 
Moment, der für die Würdigung des Gymnafialunterrichtd der Jejuiten 
in Betracht fommen kann, unerörtert und unbeleuchtet bleibt. 

Uebrigens ift eim Theil der Arbeit, welcher, von den Quellen: 
beilagen abgejehn, nahezu die Hälfte des vorliegenden Buches ausmacht, 
fon vor einem Jahre in Bd. 35 (S. 230—245) diefer Beitichrift 
veröffentlicht und, wie e8 fcheint, mit Benüßung ded Saßes für das 
gegenwärtige Buch neu abgedrudt worden. Diejem Umftande wird 
e8 zuzufchreiben fein, daß die Vemerkungen, weiche ald Nachwort 
©. 237 — 240 ausfüllen, nit am Anfange des Buches, wohin fie 
naturgemäß gehören würden, fi finden. Störender ift der Mangel 
einer überfichtlichen Gruppirung des Stoffes; fehlt e& doch dem ftatt- 
lichen Buche fogar an jeglicher Eintheilung in Kapitel oder Abjcgnitte, 
und feine Inhaltsüberficht Hilft dDiefem empfindlichen Mangel ab. Wer 
dad Werf benügen will, darf fich nicht die Mühe verdrießen Lafien, 
ed von Anfang bi8 Ende nicht fowol zu lefen al8 durdhzuarbeiten ; 
eö jeßt außerdem Lefer voraus, die nicht mehr ganz unbefannt mit 
dem Gegenftande find; dafür aber bietet e& demjenigen, welcher nad 
gründlicher Belehrung tradhtet, eine Fülle hochintereffanter Thatfachen 
dar und verpflichtet ihn zu lebhaften Danke für den gelehrten und 
gründlichen Forjcher. 

Soweit dad Buch jhon in der Zeitjchrift veröffentlicht worden: ift, 
darf Ref. darauf verzichten, auf den Anhalt näher einzugehen. Bon 
den weiteren Ausführungen des Verf. erregt befonderes Autereffe, 
was über dad Verhältniß der ratio studiorum zu der Lehrart umd 
den Lehrplänen, wie fie in andern Anftalten des 16. Jahrh. beftanden, 
fowie über die Anlehnung der jefuitifchen Schulbücher an andere 
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damals übliche Lehrbücher fagt; nur bemerfe ich zu ©. 212, daß der 
ältefte mir befannte Drud der ratio studiorum zu Rom im $. 1591 
veranftaltet worden ift. Ergöglich ift die Verficherung des jebigen 
Drxdensgenerald: „Die ratio studiorum enthält die Rejultate forgfältiger 
Borjchungen, vieler und veifer Ueberlegungen und dreihundertjähriger 
Erfahrung.“ Man weiß, daß bis zum $. 1832 gar keine Aenderung 
an der einmal eingeführten xatio studiorum vorgenommen wurde, 
und die Zuthaten, die fie damals erhielt, berührten die Haupt- 
beftimmungen nicht. Webrigens ijt ed Eonjequent, wenn die Linzer 
SJejuiten verfichern, daß die frühern Gymnafialeinrichtungen viel ver: 
nünftiger und praftiicher waren ald die in den modernen Staats: 
anftalten eingeführten; auch wird man ihnen gern glauben, daß „das 
fatale Maturitätseramen, eine wahrlich nicht fegendreihe, aus 
Preußen nach Defterreich importirte Erfindung der Neuzeit“, ihnen 
wie „eine wahre Unnatur” vortommt. 

Nicht befier ald um den Unterricht ftand ed um die erziehende 
Wirkfamkeit der Jefuiten, deren Früchte aus den jchlechten Sitten 
der Schüler nachgewiejen werden, fowie um die Pflege des religöjen 
Sinned, die zu Frömmelei und Fanatismus führte. 

Bas Kelle in den angedeuteten Beziehungen über die Jefuiten- 
Gymnafien Defterreichd aus handichriftliden Quellen beibringt, trifft 
in allen wejentlihen Dingen für alle Ordensprovinzen und nicht bloß 
für das 18. Jahrh., jondern auch für die früheren Zeiten zu. So hören 
wir in Baiern fon im 17. Jahrh. auß dem Munde hervorragender 
DOrxrdenöglieder über mangelhafte Lehrerfolge wie über bedenkliche 
Erziehungsrefultate die bitterften Klagen, und andere unanfechtbare 
Beugnifje Harakterifiren die jämmerlichen Zuftände in den Gymnafien 
bed vorigen Jahrhundert in ähnlicher Weife wie die von Kelle 
fo reichlich beigebrachten Dohumente. Wird ed den Lobrednern des 
Ordens trogdem noch ferner erlaubt fein, auf die angeblich) allgemein 
anerkannten Berdienfte der Jefuiten-Öymnafien zu pochen? Wenigftend 
fteht zu hoffen, daß die nicht jefuitiiche Welt fich nicht länger werde 
täujchen Laflen. 

A. Kluckhohn. 


Selbitbiograhie des Malers Karl Bland. 1815 — 1876. Herausgegeben 
von Adam Bolf. Wien, Karl Gerold’3 Sohn 1876. 

Da3 Anterefje an diefen Buche ift in erfter Linie ein rein menjch- 
liches. Wir begleiten eine tüchrige Natur auf ihrem Entwidelungs: 
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gange, jehen fie innerlich völlig außreifen und ganz aus eigener Kraft 
heraus au zu jchönen äußeren Erfolgen gelangen. Aber auch in 
funftgefchichtliher Beziehung bietet dad WVBuch manches Anterefjunte. 
Dies gilt befonderd von jenen Wbfchnitten, in welchen Blaad feine 
Bahıten und Erlebnifje in Italien fchildert, Blaas kam 1837 zum 
erjten Male nah Rom, zu einer Zeit alfo, da von dem dhriftlich- 
romantiihen Stamme nur noch Dverbed in Rom verblieben 
war. Der Einfluß aber, den diefer Künftler übte, war ein fehr 
bedeutender. Blaad empfindet die Wirkung diefes Einflufjes an fi 
jelber, und es ift ein langer und harter Kampf, den er gegen denfelben 
fämpft. Exit das intenfive Studium der Antife und namentlich der 
florentinifchen Cinquecentiften führt ihn zu jenem Realismus zurüd, 
der feinem warmblütigen Naturel entfpricht. Wer bei Schilderung 
diefer Periode eine mehr objektive Würdigung von DOverbed’3 und 
Cornelius’ Wirken vermißt, mag bedenken, daß in der Einfeitigkeit des 
Künftlers die Wurzel feiner Kraft und Originalität liegt. 

Dem Herausgeber der Selbjtbiographie ift einerjeit3 zu danken, 
daß auf feine Vermittlung hin der Berfafjer das liebenswürdige Buch 
einem größeren Xejerkreife zugänglich machte, anbrerjeit3 dafür, daß 
ex fih der ftitiftiichen Redaktion unterzog, ohne doch der Frijche und 
Driginalität der Darftellung im geringften nahe zu treten. 

H. ). 


Mittheilungen zur vaterländiichen Gejichichte, Herausgegeben vom 
biftorifhen Verein in ©t. Ballen. N.F. 5. 6. Heft. St. Gallen 1877. 
(Bpl. 9. 3. 30, 372.) 

Fünf Jahre beinahe hat der Herausgeber, &. Meyer von Anonan, 
verfließen lafjen, bevor auf die neue Bearbeitung Ratpert’3 die feines 
Sortjegers Effehart gefolgt ift, dafür aber erhalten wir nun einen 
ftattlichen Band von 589 Seiten im Ganzen, in defjen nicht weniger 
ald 2000 Anmerkungen (wenn wir die Einleitung mitrechnen) eine 
Fülle vielfeitiger Gelehrfamteit verborgen ift. In Bezug auf die Her- 
ftelung de® Terted genügte eine neue Vergleihung der einzigen jchon 
von Goldaft und von Arr ihren Ausgaben zu Grunde gelegten Hand» 
fchrift des 12. bis 13. Jahrh. und eine überfichtiichere und bequemere 
Eintheilung in 147 Kapitel. Der bei weitem wichtigere Theil der 
Thätigkeit des neuen Herausgebers befland in der Erläuterung bald 
nach der jprachlichen, bald und noch viel mehr nach der gejchichtlichen 
©eite hin. Manche diejer Anmerkungen find zu Feinen Abhandlungen 
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angefhmwollen, weshalb auch über diefe eine bejondere Inhattsüberficht 
(S. 9) vorausgejchidt wird, und eine wenigftens al3 Exkurs (IT) angehängt 
ift. Es ließe fich vieleicht die Frage aufwerfen, ob nicht noch manche 
andre pafjender die Geftalt von Erfurfen erhalten hätten oder in die 
Einleitung verarbeitet worden wären, da gegenwärtig das Erdgefchof 
in faft bevenklicher Weife dem erften Stode den Raum breengt und der 
Genuß ded Tertes ein wenig unter feinem Berftändniß leidet; allein, 
wenn wir dem Berfaffer feine Art und Weife zu gute halten, welche 
an die Kommentirung der Klaffiter erinnert, fo wird man fagen müfjen, 
daf wol noch Fein andrer Gejchichtichreiber des deutfchen Mittelalters 
in do liebevoll eingehender Weife ausgelegt worden ift wie hier Effehart. 
Hreilich dürften aber auch wenige in gleichen Maße einer derartigen 
Behandlung würdig fein, ald eben Effehart durch feinen hohen kultur- 
geichichtlichen Werth, welcher felbit dem großen Publifum dur 3. von 
Scheffel’3 romanhafte Verarbeitung näher geführt worden ift. Den 
Gejchichtzforicher mußte zugleich die fähwierige Aufgabe reizen, die 
einzelnen Fäden des mit einer gewiffen (antifluniazenfiichen) Abficht 
aus Gage, wahrer Ueberlieferung und Erdichtung zu einem reizenden 
Ganzen verichlungenen Gewebes aufzulöfen. Das Ergebniß der vielen 
diejem Zwede gewidmeten Anmerkungen faßt die Einleitung zufammen 
und gelangt zu einer faft noch ungünftigeren Gefammtanfcdhauung, als 
man bisber meift zu hegen pflegte; ftreift doch das Verfahren Effehart’3 
in der Berufung auf einen nicht vorhandenen Bericht (S. 41) geradezu 
an Geichichtsfälichung, und auch die Einfügung der nämlichen Erzäh- 
tung in die Annalen könnte man beinahe fo benennen. Die Arbeiten 
der Vorgänger wie die de3 Ref. felbft, Heidemann’d3, Dammert’3 u. a. 
find fleißig und durchaus mit felbftändigem Urtheile benugt. Mit 
Necht tritt Meyer von Knonau der allzu feptiichen Auffaffung des 
legteren binfichtlich der in den Formulae Salomonis enthaltenen Briefe 
entgegen, will aber die Frage über die Perfon des Lehrers Biidhofs 
Salomon’3 III. do unentjchieden laffen. Auf die anderweitigen 
literarifchen Leiftungen Effehart’3, von dejjen liber benedietionum ein 
fchon gedrudtes Stüd über die Brüder des Klofterd in verbefjerter 
Geftalt mitgetheilt wird (S. 85 — 90), hätte vielleiht noch etwas 
näher eingegangen werden fünnen. Hierbei ift e& dem Herausgeber 
entgangen, dat Effehart’3 Verje zu den Mainzer Malereien volftändig 
(aber nicht ohne Fehler) von Schneider in feinem Buche über den 
heil. Bardo 1871 abaedrudt worden find. Das Gedicht desfelben an 
feinen Bruder Ynmo ftammt nicht aus dem Eoder S. Galli 393, 
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jondern 621 (©. 289 U. 962). Für die Beftimmung der Lebenszeit 
Effehart’s hätte wol auch der Umftand betont werden dürfen, daß ihm 
bereit3 die Bearbeitung des Lebend des h. Udalricy von Berno bes 
fannt war (j. 9. 721). Ein Eitat aus Catilina hat der Herausgeber 
troß der Beihülfe eines philologischen Freundes nicht entdeden können 
(U. 1442): Die Worte ut Salustii verbis utar gingen nämlich auf 
das folgende nil nobis reliqui facere, vgl. Cat. c. 11. 28. Eine 
Bibelftelle (deus in cuius manu corda sunt regum) ift ©. 415 nadj- 
zumeifen vergefjen worden. Daf Nef. Effehart’3 Nachricht von der 
Verlobung Hadwig’3 mit einem griechifchen Prinzen (U. 1082) zu 
erflären verfucht Hat, wird fchon in der Einleitung (S. 62) nachge- 
tragen, ebenfo findet fih das für Herzog Heinrich I. von Baiern 
fäljchlih angenommene Todesjahr 945 fpäter berichtigt (f. U. 1077. 
1116. 1482). Bweifelhaft bleibt in W. 1079 die Auslegung bes 
Worte nupserat bei Widuk. 3 c. 44, vgl. Yahrb. Dtto’3 des Gr. 
242 U. 4. Im U. 1248 ift eine mindeftens fehr verdäcdhtige Urkunde 
desjelben Herrichers (St. 459) benugt worden, f. Kahrb. Otto’3 des 
Gr. ©. 4494. 1. Den ausführlichen ftark gefärbten Bericht Efehart’3 
über die durch Otto I. angeordnete Bifitation und Reform des Klofters 
fucht der Herausgeber dadurch zu retten, daß er dies Ereigniß in das 
legte Lebensjahr des Kaifers 972— 973 jeßt. Wenn dies nad 
manchen Seiten hin vet wol zu pafjen fcheint, zumal hinfichtlich 
der Berjönlichkeit Sandrad’3, jo bleibt doch auch bei diejer Auffaffung 
von allen Einzelheiten faft fo gut wie nicht3 beftehen, und ift e8 über: 
haupt eine betrübende Thatjache, das Effehart in den Partien, in 
weldhen er feiner Zeit näher rückt, nicht eben zuverläffiger wird als 
in den älteren. Gelbft feine berühmt gewordene Darftellung der 
Herzogin Hadwig giebt zu mandjen, namentlich dhronologiichen Zweifeln 
Anlaß. Außer dem Erkurfe über die Klofterreform Hat der Heraus- 
geber noch einige Nachträge zum vorigen Hefte gegeben und die dort 
niedergelegten Unterfuchhungen über fangallifche Offizialen und WVögte 
und über das Wachsthum des Klofterbefiges Bid zum Ende des zehnten 
Sahrhunderts fortgefeßt. Neben dem forgfamen Verzeichnik der Ortd- 
und Perfonennamen, weldhes den Band jchließt, vermifjen wir zu 
unferen Bedauern ein Glofjar für die eigenthümliche Sprache Effehart’3 
und möchten anheimftellen, ob nicht ein folches fich vielleicht am 
Schlufje der gefammten Casus $. Galli (foweit fie in lateinifcher 
Sprache verfaßt find) nachholen ließe. Die Fortfegung der Klofter- 
gefchichte wird uns in diefer Sammlung zunächft in Ausficht geftellt: 
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nadhzutragen bleiben dann für die ältere Zeit noch die Unnalen, das 
Verbrüderungsbuch und vereinzelte nefrologijche Notizen, die hier und 
da zerjtreut vorfommen. Uber neben diejen hiftorishen und urfund: 
fi_hen, neben den altdeutjchen Schägen St. Gallens würde ficherfich 
auch fein Reichtum an Hymnen und Sequenzen, würden die ge: 
Ihmadiofen, doc Fulturgefchichtiich wichtigen Berje Effehart’3 nicht 
minder eine umfafjende neue (oder erjte) Bearbeitung verdienen. Ein 
ergiebiges Arbeitsfeld von hohem allgemeinem Interejje eröffnet fich 
hierdurch auch fürderhin dem fo überaus thätigen und verdienten 
&t. Galler Vereine; möchten alle weiteren Aufgaben desjelben in 
gleich trefflicher, fachtundiger und gediegener Weije ausgeführt werden 
wie die und bisher vorliegenden Bände der Kloftergefchichte, deren 
neuefter mit gutem Rechte dem „hochverehrten Lehrer“ Waig gewidmet 
werden durfte. 
E. Dr. 


Documenti di storia italiana pubbl. a cura della R. Deputa- 
zione di Storia Patria per le provincie di Toscana, dell’ Umbria e. delle 
Marche. Vol. 6. Firenze, Tipogr. Galileiana 1876. VI, 816 p. 4°, 


Die umbrifch-tostanifhe Deputation für vaterländifche Gejchichte, 
der wir in den legten Jahren unter andern Wrbeiten die jchäßens- 
werthe Veröffentlihung der Kommiffionen Rinaldo’3 degli Albizzi zu 
danken hatten, ift mit diefer neuen Pubtikation vom Glüd weniger be: 
günftigt gewejen. Der Band enthält zumeift jchon früher Edirtes, und 
bietet demnach eine Bereicherung de3 Duellenmaterial? zur italienifchen 
Gefhhichte nur in befchränktem Maße. Da aber dies Material, trogdem 
gepriejene Stüde bdesjelben ald Fäljchung nachgewiejen worden, nocd 
immer fo reichhaltig ift; daß es auf den Forfcher, und vor allem 
den Darfteller beinahe erdrüdend wirkt, ift e8 ficher ein lobenswerthes 
Bemühen, mehr auf die fritifche Sichtung und Wiedergabe des Be- 
tannten, ald auf Erjliepung von Neuem bedacht zu fein. Und das 
ift von der umbrifchetosfanifhen Deputation mit ihrer jüngften Ber: 
Öffentlichung geleiftet worden. Wir finden zuerjt den Fürzlich von zwei 
deutfchen Gelehrten unterjuchten Ptolemäus von Qucca, dejjen bis: 
berige Ausgaben, die Muratori’sche nicht ausgenommen, höchit mangels 
haft zu nennen find, im neuer Gejtalt. Der Herausgeber desjelben, 
Hr. Minutoli, Hat diefer Edition zwar ebenfalld den von Muratori 
benugten Coder des Archivs von Lucca zu Grunde gelegt, aber zu= 
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gleich zwei andere, in der öffentlichen Bibliothek Qucca’s verwahrte 
Eodiced des 14. Jahrhunderts zur Bergleihung herangezogen. E3 
muß freilich hervorgehoben werden, daß er die von Krüger und Klönig 
angeregte Fritifche Unterfuhung des Ptolemäus auf fih beruhen läßt. 
Die neue Ausgabe bringt und die Herftellung eines Forvekten und 
möglichft vollftändigen Textes; daß alle Theile desfelben wirkich von 
Ptolemäus herrühen, wird fih auf Grund der eben erwähnten deut: 
jchen Arbeiten nicht länger beftreiten laffen. Ein freied Spiel hat 
die Kritif nur noch bezüglich der Frage: ob dem Ptolemäus felbit 
überall zu glauben, und wo ihm nicht zu glauben ift. — Der Band 
bringt außerdem die von D. Hartwig bereits edirten Gesta Florentinorum 
in einer von dem unermüdlichen Gartano Milanefi beforgten Aus: 
gabe. Wir haben nun, da Hartwig gewiffenhaft die verjchiedenen Les: 
arten zweier Kopiften des Magliabecchi’schen Coder der Gesta ver- 
zeichnet, in dem Tert diefer neuen Ausgabe eine dritte Lesart vor 
und, Wer demnad die Kontroverfe zwifchen Scheffer = Boichorft und 
Milanefi, welcher leßtere den Werth diefer Gesta ald Duelle für die 
Urgefchichte der Stadt jehr hoch ftellt, des Nähern unterjuchen will, 
fann fich über mangelhaftes Subftrat nicht beffagen. — Die Publifa- 
tion enthält ferner dad Diarium des Giovanni di Lemumo (1299— 1320), 
befannt aus den italienischen Ausgaben Lami’d und Manfi’s, im latei- 
nischen Urtert nad) einem Coder des florentinifchen Staatdarchivs, eine 
für die Gefchichte Heinrich’3 VII. wichtige Schrift; dann ein Diario 
anonimo fiorentino (1358— 1388), bislang nur bruchftüdweife aus den 
Beröffentlichungen des Herausgebers, Aleff. Gherardi, im Arch. stor. 
it. und aus Mehus’ Vita di Lapo da Castiglionchio, Bologna 1753 
befannt. Gherardi fügt der gewifjenhaft beforgten Edition 36 Ur- 
funden bei, weldhe die Angaben des fehr antipäpftlich geftimmten und 
für Michele di Lando parteiifchen Autors in vollem Maße beftätigen.— 
Den Schluß bildet die Chronica Tolosani canonici faventini, die in 
der Ausgabe Mittarelli’3, Acvessiones historice Faventin®_ ıc,, 
Benedig 1771, zu einer Seltenheit im Buchhandel geworden ift. Dieje 
neue Edition weicht von der Mittarelliichen felbft in der Kapitel- 
eintheilung wejentlih ab; der Herausgeber, Tabarrini, legte ihr den 
Tert zum Grunde, den im vorigen Jahrhundert ein faentinifcher 
Urzt nach mühjeligen kritifchen Unterfuchungen hergeitellt, aber nicht 
publizivt hat. 
M. Br. 
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Biliotheca historica italiana cura et studio societatis Longo- 
bardise historie studiis promovendis. Vol.1. Mediolami, C. Brigola 1876. 
NXX, 276 p. 4. 

Enthält zuvörderjt zwei Chroniken de Mailänderd Scip. Begio, 
der von Herzog Franz IE. Sforza ald Arzt und Staatömann ver: 
wendet wurde. Die erfte reicht unter dem Titel Histor. rer. in Insu- 
bribus gestar. sub Gallor. dominio vom 9 1515—1521; die zweite, 
Ephemerides benannt, jchließt fich für die Jahre 1522 und 23 an. 
Ekcip. Begio, von entichieden antifranzöfifcher Gefinnung, ift für lom- 
bardifche Sezialgejchichte von Belang und bringt audy) Daten über 
da3 frühe Vordringen der Reformation ind Mailändifche (1520). In 
zeitlicher Folge reihen fi) an ihn die Chronif Gaudenzio Merula’s 
(1523—25) und Speciano’3 Bücher De bello Gallico (1523—26). 
Beide werfen neues Licht auf die mailändifchen Zuftände in einer Beit, 
da die Paviafchlacht das Schidjal des Landes und mit ihm das von 
Stalien entjied. Von befonderem Interefje ift Merula, wenn er die 
Vorbereitungen auf diejen Waffengang fehildert oder zur Beurtheilung 
des Eharakterd der jpanifchen Herrführer, jo namentlid” des Pescara 
und Bourbons, grele Schlanlichter giebt. — Der Band jchlieft mit 
zwei Gremonefer Ehroniten unbekannten Berfafjerd; die erfte umfaßt 
die $. 1399—1442, die zweite 1494-—- 1525. Sie haben wol nur 
für cevemonefifche Brovinzialgefhichte Bedeutung, die übrigens dadurch er: 
böht wird, daß vom Herausgeber ein Verzeichniß der in Cremona 
nocd befindlichen Aftenjtüde, joweit fie fich auf den Inhalt der beiden 
Ehroniten beziehen, beigegeben ift. — Der Band entbehrt leider jedes 
Negifterd, das in den folgenden nadjzutragen von dringender Noth: 
wendigfeit wäre. M. Br. 


+ 


J libri Commemoriali della Republica di Venezia regest 
Vol. 1 (Monumenti storiei publicati dalla Deputaz. Veneta di Stor. Patri 
Serie 1 Documenti vol. 1). Venezia, a spese della societÜ. XXIV, 
309 p. 4°. 

E3 ift die erfte und, man muß geitehen, vortrefflich angelegte 
Veröffentlihung der venezianishen Deputation für vaterländifche Ge- 
ihichte. In die mühevolle Arbeit der Abfaffung diefer Regejten haben 
fi die Herren R. Prevdelli und F. Stefani, erjterer ein Beamter 
des Frari-Arhivs, getheilt und damit ein Werk in Angriff genommen, 
dejfen Vollendung allerdings noch weit im Felde fteht, defjen Beginn 
aber ein glüdverheißender zu nennen ift. Schon die kurze, inhaltreiche 
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Borrede führt und in Betreff der Commemoriali um einen Schritt 
weiter, al& bisher die Forfchung gefommen ift. Die 33 Bände umfajjende 
Regifter-Samndung, welche im venezianifchen Staat3ardhiv unter dem 
Titel Commemoriali erhalten ift, galt für ein fyftenlos, nach Zaunen der 
Kanzler der Republik und ihrer Schreiber zufammengeftellted Reper- 
torium von Urkunden, Berichten, gefandtichaftlichen Anreden, handels- 
politifhden Beichlüffen, amtlichen Aufzeichnungen hervorragender That- 
fachen u. dgl., ohne daß man fich darüber Rechenichaft geben konnte, 
welche Grundjäge bei Zujammenftellung diefer Regifter die leitenden 
gewefen und was mit der ganzen Sammlung eigentlich bezwedt wurde. 
Nah Predelli’3 Weußerungen wäre died Näthfel einfach dahin 
zu löfen, daß die Commemoriali gemäß Dekret v. %. 1291 alles zu 
umfafjen hatten, was fi) auf den Befikftand Venedigd an Rechten und 
NRechtöanfprücdhen bezog, „omnia que facient ad jurisdietionem Com- 
munis Veneciarum“. &o lafje es fich erflären, daß die hronologifche 
Drdnung nicht immer eingehalten wurde und die Regifter, wie c3 vor- 
fommt, unter Dokumenten des 16. Jahrhunderts auch folche aus dem 
11. einveihen. Wenn ein Recht in Frage kam, mußten die Titel, aus 
denen man eö ableiten konnte, beigebracht werden, gleichviel auß welcher 
Zeit fie herrühren modten. Die Erklärung ift eine beftechende, doch 
wenn fie Stich Hält, jo thut fie dies ficher nur für die erjten Bände 
in der Reihenfolge der Commemoriali. Diefe — man geftatte mir den 
Ausdrud — degenerirten im Laufe der Zeiten, und davon, daß fie 
gleichjam ein Nahichlagebuch abgeben follten, auß welchem der Juris: 
diftionsfreis des venezianifchen Gemeinwejens fich ermefjen Lafje, war 
fpäter feine Rede. Der urjprüngliche Zwed, den die Republik mit der 
Führung diefes Regifterd verfolgt haben wollte, verflüchtigte fich je länger, 
je mehr, und jchließlich beftimmte darüber, was in die Commemoriali 
einzutragen fei, der leidige Zufall. 

Die vorliegende Publikation erftredt fi bloß über die zwei erjten 
Bände Commemoriali, jo daß die ganze Sammlung, wenn in dem be- 
gonnenen Stile fortgefegt, 15 bid 16 Bände ergeben dürfte. E83 wäre 
zu wünfchen, daß alle nachfolgenden Bände mit der Sorgfalt und 
Genauigkeit gearbeitet fein mögen, wie der eben zur Deffentlichteit 
gelangte. Die Herausgeber jcheuten feine Mühe, das Werk auf der 
Höhe ftreng wifjenjchaftlihder Anforderungen zu halten. Man wird 
ed ihnen zu danken haben, wenn der Juhalt der zwei erften Bände 
Commempriali, jo weit dies mittelft einer Veröffentlihung in Nege- 
ftenform möglich ift, zum Gemeingut wird. Die erfte der von ihnen 
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vegijtrirten Urkunden datirt vom 5. Juli 1239, die leßte vom 20. Januar 
1326; die Datirung der Stüde ift die im Original der Commemoriali 
gegebene; nur wo fie fehlte (was im venezianifchen Ardiv übrigens 
jelten der Fall ift) wurde fie fombinirt und zwifchen Klammern bei- 
gejegt. Eämmtliche Ort3- und Perfonennamen, die in einer Urkunde 
vorfonimen, haben im Regeft Aufnahme gefunden. Daß bei ganz oder 
tbeilweife fon publizirten Stüden angemerkt wurde, wo fie dedrudt 
zu finden find, muß befonders anerkannt werden, weil e8 eine 
rühmen2werthe YUusnahme von dem gewöhnlichen entgegengefegten 
Brauche italienischer Herausgeber bildet. 

+ M. Br. 


Harry Simonsfeld, Andrea® Dandolo und feine Gejchichtäwerke. 
Münden, Adermann 1876. 176 ©. 8° mit einer Schrifttafel. 

M. ©. Thomas, Kommijjion de3 Dogen Aitdread Dandolo für die 
Infel Ereta vom Jahre 1350. München, Yranz 1877. 60 ©. 40, 

Der Berfaffer der zuerft genannten Schrift hat im wejentlichen 
den Wunfch erfüllt, welden vor eimumdzwanzig Jahren Tafel und 
Thomas rege machten, ald fie neben der von ihnen felbft (in den 
Abhandl. der Münchener Akademie, bit. KL. Bd. 8) ausgeführten 
Prüfung des von Andread Dandolo in feinen Annalen benugten Ur- 
fundenmaterial3 eine genaue Unterfuchung feiner übrigen Quellen ala 
dringend nothwendig bezeichneten. 5. Simonsfeld hat bereit3 einige 
Proben derjelben in feiner Abhandlung über die „Furzen venetianer 
Annalen“ (im Neuen Archiv d. Gefch. f. ältere deutjche Gejch. 1, 407 ff.) 
und dur den in den Forjchungen zur deutjchen Gejchichte 15, 145 ff. 
geführten Beweis gegeben, daß die unter dem Namen de3 Jordamus 
theilweije von Muratort und Raynaldus veröffentlichte Chronif den 
jpäteren Bifchof von Puteoli, Frater Paulinus, zum Berfaffer habe, 
Ueber den leßteren, forwie über das fg. Chronicum Altinate jtellt er 
auf Grund feiner bisherigen Unteriuhhungen Ergebniffe in Ausficht, 
welche für die Veurtheifung der Annalen des Dandolo von ebenjo 
großer Bedeutung tie fir die Gejchichte Venedigs felbit fein mäfjen. 
Nach einem Furzen Neberblid über die Lebensverhäftuifje des Chronijten 
und die feinem VBaterfande geleiftete Dienjte (unter denen man die 
Notiz vermißt, daß er-aud Bailo von Negroponte [1337 — 1339, vgl. 
die Lifte bei Hopf, Chrom. Gr&eco-Rom. 372] gewefen ift) und einer 
Beiprehung der wiljenfchaftlihen Bedeutung des Mannes, deijen Ans 
ordnungen wir zimächit die Erhaltung der veichen Urfundenihäge von 
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S. Marco zu danken haben, werden die Nachrichten über jeine 
Shhriften erörtert. Bon den größern Annalen eriftirt eine bis in des 
Ehroniften Zeit zurüdgehende Handichrift (cod. Marc. 400 Zanetti), 
welche einer fünftigen Ausgabe zu Grunde liegen muß. Diefelbe bietet 
zu Muratori’s Ausgabe reiche VBerbefferungen und Zufäte, insbefondere 
and in durchftrichenen Stellen. Nach einer von Simonsfeld außges 
zogenen, bi2her unbefannten Nachricht des cod. Marcianus ericheint 
e8 3. B. zweifellos, daß 1148 die Dandoli, den Patriarchen von Grado 
an der Epite, und die Budoer dem Dogen Pietro Polano heftiae 
DOppofition wegen der Kaifer Manuel gegen die Normannen geleifteten 
Hülfe machten. Der Zwift führte zu der Berjagung jener und einer 
Intervention ded Papftes Eugen III, welche in Verhängung von Er- 
fommunikation und Interdikt gipfelte. Für den werthuollften Theil 
der von Simongfeld gelieferten Arbeit darf die Duellenanalyfe (©. 143 ff.) 
erflärt werden, die ein bequemes und zuverläffiges Hülfsmittel für den 
Gebrauch der Muratorischen Ausgabe if. Daß er einzelne fchon ge: 
drudte oder nachgewiejene Urkunden nicht bezeichret hat, daß ihm 
Paulinus als Gewährdmann für einzelne Stellen entgangen ift, ann 
das günftige Urtheil über feine Schrift ebenfowenig beeinträchtigen, 
wie der Vorwurf, daß er die Tendenz der Annalen Dandolo’3, für 
deren Erfaffung Gfrörer manden Wink Hinterlaffen hat, nicht eins 
dringend nachgewielen hat. 

Eine willtommene Bervollftändigung des Bildes, welches wir biöher 
bon Audread Dandolo’3 Dogat (1343 — 1354) hatten, bietet die von 
demjelben 1550 ertheilte Kommiffion für die damald durch den bevor- 
ftehenden Krieg mit Genua ernftlich gefährdete Jufel Ereta, deren 
Gewinnung für Venedig unter den Thaten Heinrich Dandolo’3 eine 
der folgenreichften gewejen it. &. M. Thomas Hat durch ihre mit 
gewohnter Afribie beforgte Veröffentlichung’) feine Werdienfte um die 
Aufhellung der Gefchichte Venedigs im Mittelalter erheblich vermehrt 
und zugleich) deu Beweis geliefert, wie auch nad Karl Hopf’3 vor- 
trefflichen Detailforfchungen unferer Kenntniß der inneren Zuftände 
der griechichen Infelwelt im dreizehnten und vierzehnten Jahrhundert 
neue Quellen fih fort und fort erfchließen. Man erkennt aus dem 
AUftenftüd, mit welcher Umficht Venedigd Dogen feit der Zertrümmes 
rung des griechifchen Neiches den gewonnenen Befiß zu ordnen und 
zu behaupten wußten. Merkwürdig ift e8, daß der mit Unterftügung 


ı) Abm. d. & bayer. Akad. 1. sl. 14, 1. 
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ded Duca von Kandia betraute Stefano Bragadino anderweit nicht 
nachweisbar ift. Karl Hopf’3 Papiere bieten über ihn nichts, während 
fie andere Mitglieder feiner Familie häufig erwähnen, jo Jakob, der 
1350 Bailo in Ronftantinopel ift (Sindicati I, Fol. 59 b) und am 
4. Yuguft 1252 abberufen wird (Grazie IX, Fol. 132 b), jpäter 
(1356 Commemoriali V, Fol. 123 a) in Verhandlungen mit Vertretern 
von Aragon in Perpignan fteht, dann Peter, den Kaftellan von Eoron 
(1344, Grazie VII Fol. 52 a, biö 1346, Misti XXIU, Fol. 101 b). 
Außer ihnen fommt Markus 1348, Laurentius 1350 (ald Camerarius 
in Sara, Monum. ed. Ljubie 3, 146) und Johann 1368 (Konful in 
Yrügge) vor. Vor allem aber darf beachtet werden, daß die Familie 
duch Vermählung der Philippa Ghifi mit Andreas Bragadino Befit 
auf Seriphos erlangte (Hopf, Chron. 486). Aus diefer Ehe ftammten 
zwei Söhne (Misti XVI, Fol. 212 b zum Jahre 1335), von denen 
der eine Zaunino (Misti XXVII, Fol. 15 b) hieß, der andere mög: 
lidherweije Stefano gewejen iüft. 
L. Streit. 


Rerum Britannicarum Medii Aevi Scriptores. 

Materials for the History of Thomas Becket, Archbishop of Canter- 
bury. Edited by James CraigieRobertson. M.A. Vol. II. London 
1876. 8°. (LVIII. 484.) 

Die Fortjegung des in der Zeitichrift Bo. 37 ©. 410 beiprochenen 
Werkes, jchon etwas bunter zufammengefegt ald der Anfang. Der 
größte Theil ded Bandes ift angefüllt mit der literarifchen Hinter: 
Lafjenjchaft Benedikt’s, welcher Möndy, jeit 1175 Prior von Ehriftchurd 
in Canterbury und von 1177 biß an feinen Tod im Jahre 1194 Abt 
von Peterborough war, welchem längere Beit irrthümlicy da3 bekannte 
Gejhichtäwert über Heinrich IL. und Richard I. zugefchrieben wurde. 
Er verfaßte einen Bericht über die Passio Bedet’s, bei dev er zu: 
gegen gewejen, jowie eine große Mivafelfammlung, in der bisweilen 
auf die Passio Bezug genommen wird. Jndeß ift diefe nur in dem 
fog. DQuadrilogus erhalten und daher nur fragmentarifch wiederher: 
zuftellen. Beneditt hat die Wunder unabhängig von Wilhelm von 
Canterbury zu jammeln begonnen, ob vor oder nad ihm, läßt fich 
nicht entjcheiden. Nur jcheint er gleich jenem ein Amt am Grabe 
verwaltet zu haben. Au den von ihm gejammelten fech8 Büchern 
Mirafel begegnen anfangs allerlei Daten, deren jüngjtes einen Brand 
in Canterbury im Jahre 1177 betrifft. Keine Frage, die Wunderjucht 
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wie die Bilgerfahrt haben Ffaft unmittelbar nad dem Martyrium weit 
hinaus unter allen Lebensktaffen nn fi) gegriffen. Die einzelnen 
Seichichten gewähren daher troß aller Nerzerrung des Aberglaubens 
ein treues Abbiid von allen möglichen äußeren VBerhältnifien und Ans 
fhauungen des Zeitalterd. Auch das Ausland macht fi) wiederhott 
geltend. Hier fei nur an die Beziehungen zu Köln erinnert. Co 
wird ©. 208 einer muliercula, Matildis nomine, de partibus Co- 
loniae, von dem wunderthätigen Thomas der böfe Geift andgetrieben, 
worüber fie felber idiomate suo, nobis vix intelligibili, Bericht erftattet. 
Auch von den h. drei Königen in Köln ift 277 die Rede. In einem 
befonderen Appendir S. 283 ff. hat der Herausgeber noch anderen 
mittelalterlihen Sammlungen angehängte Wunderthaten des h. Thomas 
und waß der Art im den Annales Colonienses maximi, bei Arnold 
von Kübel und Cäfarius von Heifterbadh begegnet, zufammengeftellt. 
Ein und derfeibe Pilger befuchte 1445 das heilige Blut zu anter: 
bury und das zu Wilsnad, ©. 296. 

Hierauf beginnen die Vitae 8. Thomae und zwar zuerft mit dem 
feider nur fehr kurzem Wert des Johann von Salisbury, der dem 
Erzbifchof einft im Leben eng verbunden und auch bei feiner Er- 
mordung zugegen gewejen. Es trägt durchaus den Stempel der Feder 
Fohann’d, nimmt aber Bezug auf bereits erjchienene Schriften 
und Sammlungen und ift namentlich in der legten Partie lediglich 
Wiedergabe eines unmittelbar nah der Ermordung geichriebenen 
Briefes. Hieran fließt fi das ausdrüdlich als Supplement zu dem 
vorigen verfaßte Schriftchen des Alan von Tewfesbury, der in nahen 
Beziehungen zu Johann und wie diefer zu den jüditalifchen Nornıannen 
ftand, eine Weile Donderr in Benevent war, 1174 Mönd, 1177 
Prior in Canterbury und bald hernach Abt in Tewiesbury wurde. 
Er fchricb nach Hörenfagen uud wünschte hauptfächlih nur eine 
Einleitung zu der von ihm veranftatteten Brieffanmtung zu liefern. 
Hierauf folgt noch) die zu den beiten Zeugnifjen gehörende, von Ed- 
ward Grimm verfaßte Vita. Der Autor war nicht, wie fo oft mad» 
geiprochen worden ift, Mönch in Canterbury, fondern ein Geiftlicher 
aus Sambridge, der, um den berühmten Kirchenftreiter mit Augen zu 
jehen, nach Canterbury gelommen war und nun feine fchredlidde Er: 
mordung eriebte, derjelbe wahrjcheintich noch jugendfräftige Mann, 
dev abwehren wollte und dabei anı Arın verwundet wurde. Ja feinen 
Pericht ift vom erften Quadrilogus und anderen Kompilatoren der 
Mythos von der farazenifchen Mutter Bedet'3 interpolirt worden. 

Siftoriihe Zeitigrift. N. A, 2b. II. 22 
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Ter Herausgeber Leiftet viel Dantenswerthed, zumal in Bergleich 
mit den adbjcheuiichen Editionen des Dr. Gıles, aus denen ©. 51—53 eine 
ergögliche Lifte von Lejefehtern zufammengetragen ift. Aber es ift zu 
bedauern, dak Nobertion die Unterjuhung über die dhronologijche 
Neihenfoige der Bivgraphien hinansfchiebt umd einitweiten bei Ber 
nugung des bandfchriftlicden Materiais nur die eigene Bequcmtichkeit 
befolgt. Das diefem Bande beigegebene Gtofjar jowie der Juder be: 
treffen nur Die Miratelfammiungen des Wilhelm und des Beneditt. 


Radulfi de Diceto Decanı Luntoniensis Opera Historica. Edited 
y William Senbbs. M. A. 2 vols. Londen 1576. 8°. «(C. 440. 
LXXXI. 340.) 

Einer der bedeutendften Geichichtsichreivder des engliicden Mittel: 
aiters, weichen übrigens auch vieifach von den Ftontinentalen Dingen, in: 
fonderbeit den franzöfiicgen und deutjchen, handelt, erhält ftatt der für 
iyre Zeit fehr anertennenswertgen Ausgabe von Tiwysden und Seiden 
in den Decem Scriptores 1652 eine neue Bearbeitung von der be: 
fugteiten Hand. Es fei mir geftattet, jomwohl.auf die trefflihe Kritit 
binzwweifen, weldye dem Zert zu Theil wird, wie auf die reiche Be: 
tehrung über den Berfafjer umd feine Leiftungen, weiche die Forfhung 
audp in diefer Arbeit wiederum einem Meijter wie Gtubb3 verdankt. 
In ausführlichen Einteitungen zu den beiden Bänden hat er die 
Erg:bimfje des ficherften Wiens und weit auögedehnter Unterfuchungen 
niedergelegt. Hödhit auffallend ift es dodh, daß bei einem feit feinen 
Lebzeiten jtets beadpteten uud geacdhteten Autor die Bezeichnung feines 
Urfprungs dunfel und rätyfeiyaft geblieben ilt. Weldyer Ort ift mit 
Dicetv gemeint? Jft er in England oder in Frankreich zu juchen ? 
So wird auch heute weiter gefragt, dem nichts beftätigt die Aunahıne, 
daß Dik in Norfolk dahinter ftede, wie fie zuerft 1716 auftauchte und 
eiljextig bei den Editoren dex Hist. Lit. de France XVI, 499 Beifall 
fand. Auch die verwandten Formen Alnetum, Traxiuetum, Salicetum, 
Visnetum führen nicht weiter ats zu der Bemerkung, daß ein Ort 
gemeint ift, dem, da er feinen lateinifcden Namen hatte, ein folcher 
künfttich beigeiegt, vielleicht gar abfichtlich verbunfelt wurde. Da nun 
die große Aufmerkjamkeit, welche Ratph der Gejdichte der Grafen 
von Anjon, ihrer Yänder und GSrädte fchenft, auf feine eigene Her: 
funft von dort Hindeutet, könnte ein Ort wie Difjay, Dizy, Dijie, 
fämmtlich in Maine, gemeint fein. Sein Geburtsjahr läßt fich eben: 
falls nur annäherud zwifchen 1120 und 1130 anjegen; mit 1136 be 
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ginnen feine Angaben über die Paulskiche in London, zu der er 
früßzeitig in enge Beziehung trat. Zwei Biihöfe aus der Yannilie 
Belmeis (Beledme) wußten einige Generationen ihrer Sippe in den 
reihen Piründen der londoner Kathedrale unterzubringen. Ralpb, 
der möglicher Weije jelber ein Priefterfohn war, da er oft auf die 
Ehen von Sierifern zu reden kommt, ftand in naher Verbindung mit 
diefem Gejchleddt und erhielt 1152 von Biihof Richard 11. den Arhis 
diafonat von Mivddiefer. Stubbs wagt zu fließen, daß er der 
Sohn oder Neffe des Dechanten Ralph von Langford gewejen, wie 
denn um die Zeit, wm den Familieneinfluß in den Kapiteln feftzu- 
bulten, noch ungejcheut der offenfte Nepotismus geübt wurde. Die 
DOppofition, die fi bei feiner Einfegung ald Ardidiafon zu Gunften 
eines gewijien Johann von Canterbury bi® hinauf zum 5. Stuhı 
regte, wurde glüdlih aus dem Wege geräumt. Aber die Aufmerf: 
famkeit ift Dezeichnend, mit der er in einen Schriften von Stufe zu 
Stufe das Glüd des Nebenbuhlers begleitet, der jchliehlich Erzbiichof 
bon Lyon wurde. Natph war bereit? Magifter von Parid, wo er 
ichon vor 1141 zu den Füßen des Hugo von St. Bictor gefeflen 
und fi mit Urnulph von Xifieug befreundete. Wu als Archidiafon 
jcyeint er nah 1155 das Studium in Paris noch einmal wieder auf- 
genommen zu haben. Bald jedoch fejlelten ihn, abgefehen von den 
Pfründen, mit denen er ausgeftattet wurde, die mannigfaltigen, 
namentlich) auch richterlichen Pflichten feines Amtes. AS im Mai 
1162 Bifchof Richard ftarb, wurde Ralph auserjehen, um bei dem 
gerade in Bari anmefenden Papft Wlerander II. die Translation 
Gilbert Fo!iot’s, in der Folge ded energifchiten Geguerd Thomas 
Bedet’s, von Hereford nad) London zu vermitteln. In Gilbert aber 
erhielt er einen alten Freund und Gönner von der Univerfität ber 
zum Bischof, der ihn alsbald aud mit König Heinrich II. bekannt 
machte. Kein Wunder daher, wenn Ralph in dem von Bedet vom 
Zaun gebrochenen Streit fich überauf zurüdhaltend verhielt und als 
Gejchichtichreiber zu der hohen politifchen Kraft des Königs empor: 
btidte. Er war im Of. 1164 auf der berühmten VBerjammlung zu 
Northampton amwejend, wurde wegen der Gültigkeit ded von Bedet 
gegen die Freunde des Königs gefchleuderten Bannd zu Rathe ge 
zogen und im Frühling 1166 al& Bote mit einem Schreiben der 
Biichöfe an den Primas in dejjen franzöfiiches Exil abgefertigt. Ym 
feinen Werfen jchweigt er behutjam von fi) felber; nur aus den 
Alten läßt ich feine Wirkjanifeit ald Araidiaton verfoigen, bis er 


2% 





340 Riteraturberidht. 


1180 Dedant von St. Pauls wurde, nachdem er den Domberrn 
David, der ebenfalls bei Bischof Gilbert viel galt, defjen liternrifcher 
NRahlak erft neuerdings bekannt geworden, aus dem Felde gejchlagen. 
So erlangte er denn eine vielbegehrte, hohe Kirchenwürde, die ihn 
mit vielen namhaften Beitgenoffen in Berührung brachte und der 
Hebel zu einer Reihe perfönlicher Leiftungen wurde, die in der jdhönen 
Handfchrift feines Seriptorium mehr ald ein ftattlihes Denkmal be; 
wahrt. Stubbs hat aus dem prächtigen Archiv der Tomfirche dar: 
gethan, daß Ratph nicht nur die Inquisitio maneriorum b. Pauli 
vom Jahre 1181, ein eingehendes Berzeichniß .der ausgedehnten 
Tenporalien nad) Art des Domesday- Buches, veranftaltete, defien 
Fragment für die Samden Society herausgegeben wurde, jondern auch) 
ein Regiftrum anlegte, das freilich nicht mehr verhanden it, während 
die Originalien der von ihm vollzogenen Bacdhturfunden, Berteibungen, 
Bermäcdtnifje u. f. w. vorliegen. Jugleihen war er für das Statuten: 
buch der Kathedrale thätig, Das fpäter unter Eduard I. von dem 
Dehyanten Ralph Baldod kodifizirt wurde. Bon den großartigen 
Orduungsfinn, mit dem er die ihm anvertraute ausgedehnte Verwal 
tung beforgte, zeugen nody nacdhträglicy die genauen Nachrichten über 
die eigenen Stiftungen und Schentungen. Befonders in den von ihm 
vermachten Reliquien und Büchern lebte fein Gedächtnig lange fort. 
Sein eigenes Leben jtand nunmehr den wichtigften Hergängen und 
bedeutenditen Perjönlichleiten der Zeit nahe. Bald nad Richard’s 
Thronbefteigung am 15. September 1189 wurde Rihard Fig Nigel 
der berühmte Verfafler des Dialogus de Scaccario, Bifhof von Lon- 
don. Gnge Freundfchaft verband Ralph ferner mit Wilhelm Long- 
hanıp, Biichof von Giy, dem viel angefochtenen Großjuftitiar Richards I. 
während der Kreuzfahrt, und dem nicht minder cinflußreichen Erz: 
bifhof von Rouen, Walter von Goutances, und verihaffte eine Fülle 
von Information, fobald der Entihluß veifte, die Gefchichte der eigeneu 
Zeit zu fchreiben. Manches erlebte er al3 Augenzeuge. Noch in 
Zuni 1199 gedentt er feiner felbft; noch im März 1202 fcheint er 
am Veben zu fein. rft zwei Jahre jpäter erjdheint ein anderer 
Dehant von Et. Pauls. Stubbs fjchließt auf den 22. November 
1202 ald Todestag. 

Bon feinen zahlreihen Schriften erjcheinen zum erften Mal voll- 
ftändig die hiftorifchen, während ficdy nach einen Abdrud der theolo- 
gischen jchwertich jemand fehnen wird. Einige Der Opuscula wie die 
Series causae zum Kirchenftreit und die Annales de archiepiscopis 
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Dorobernensibus ergeben fi al8 Fkompendiarifche Auszüge, wie fie 
der Autor aus feinen Hauptwerken anzufertigen gewohnt war. Un der 
Spige der Handichriften fteht A, jet in der erzbifchöflichen Bibliothek zu 
LZambeth, aber einft Eigenthum des Berfaflerd und der Paulsfirche. 
Aus denfelben Scriptorium ftammt B, jet unter den Cotton Mss. 
C. heute unter den Mss. Reg. des Brit. Muf, ergiebt fi) ald eine 
in Ct. Wband vom Original genommene Abfcheift, weiche Roger von 
Wendover und Matthaend Paris vorlag. Eine vierte zu Dublin D 
bietet einen Furzen wichtigen Nachtrag. Die beiden eriten find fich 
mannigfach ergänzende Gefchwifter, während C von A kopirt wurde, 
al3 der Autor fhon Abänderungen vorgenommen hatte. Die Opuscula 
find am beften in einer Handichrift zu Schlob Nipley in Yorkihire 
erhalten, die einft dur Bischof Wilhelm Longchamp und deilen 
Bruder an die Marienabtei zu York fam. Auch die handjchriftliche 
Ueberlieferung feiner beiden umfangreiden Werfe, Abbreviationes 
Chronicorum und Imagines Historiarum, beftätigt, daß Ralph de 
Diceto exit in reiferem Alter zum Gefcdhichtichreiber wurde. Mss. A 
und B find um 1190, früheftens 1188 angelegt, ald er mit der Ge- 
Ihhichte feiner Zeit jo weit vorgefchritten war. Der von Thomas 
Bedet handelnde Abjchnitt zwifchen 1162 und 1172 verdankt gewiß 
dem Bertehr mit Gilbert Foliot viel, zeigt aber ebenfowol Ber: 
wandichaft mit einem der Biographen des neuen Heiligen, Wilhelm 
Fig Stephen, einem londoner finde. Beide jchrieben fich nicht gegen- 
jeitig ab, jondern beipradhen den Gegenftand mit einander, wie 
Stubbs meint, 2, XII. Zum wirklich zeitgenöfftifchen Autor indeß 
wurde Ralph exit mit feiner Erhebung zum Dechanten 1180; jeit 
1183 jcheint er im vollen Zuge gewefen zu fein. Schr reipeftabel 
ift die Anzahl feiner Duellen, die auf eine bedeutende Bibliothek 
ihließen lafjen. Gerade in diefer Beziehung find die mit Chrifti 
Geburt anhebenden Abbreviationes wichtig, die ich Lejefrüdhte zur 
Veltgefhichte nennen möchte, in weldhe der Verfafjer auch hinterdrein 
no) alles Mögliche einzutragen liebte. Wer lieft nicht mit Anter- 
ejje 1, 20: de viris illustribus quo tempore floruerunt, ein langes 
Berzeihniß von Gejchichtsjchreibern von Trogus Pompejus bis auf 
Robertus de Monte und Ralph feiber, auch wenn er bei Anjegung 
der Daten, mit welchen die einzelnen fließen, oft jehr ungtüdiich ift 
w-3. DB. den wirklichen Widulind, Widichindus Saxonicus 1, 361, 
unmöglich zur Band gehabt haben fanı. Ganze Abjchnitte, nament- 
ich die Proömien feiner WUutoren werden in die Yuszüge aufge 
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nommen, fodaß Ddieje mitun’er für die Tertfritif nicht ohne Werth 
fein düriten. Der Herausgeser fucht daher die Ableitung in jedem 
einzeinen Fall jorgfältig aufzudeden oder doch wie bei den merfwür- 
digen Angaben zur Gejchichte dev Agia Sophia, 1, 91 weiter zu fördern. 
Andered wie das Leben des bh. Anfelm 1, 223 fcheint bereit3 eigene 
Kompofition. Original werden die Abhreviationes erft mit dem Jahre 
1136, in welchem die Akten der Paulsficche zuerft zur Geltung 
kommen. Bu den Fabeln ber Kaifer Heinrich III, 1 176 ff. wird 
mit Recht Steindorf 1, 536 herangezogen. Jn beiden Werten beob- 
achtet der Berfafler ein eigenthümliches Syftem von bilderfchriftartigen 
Marginalzeichen für die Hergänge in Kirche und Staat, deren Liite 
fih auf 1, 3. 4 findet und weiche StubbE denn auch gewifjenhaft 
jedesmal an den Rand jeßt. Die Imagines Historiarum, im eigent- 
fihen Sinne Zeitgefchichte, beginnen mit 1148. Ahnen find Capitula 
vorausgeichidt, die hie und da Namen enthalten, welche in Tert nicht 
begegnen. Anfangs wird noch allerlei aus Robert de Monte ges 
fpöpft, audy jcheint der verlorene Tricolumnis de3 Richard Fig Nigel 
zu Gebot geftanden zu haben. Das Befte aber bezog Ralph von 
jenen hochgeftellten Freunden. So überfandte ihm Wilhelm Long: 
&amp den Reinigungsbrief des Alten vom Berge für Richard I. aus- 
drüdiih für feine Ehronif, 2, 128. Bieles ift durchaus eigene 
Arbeit, wie 1, 291 die Beichreibung der Stadt Angers, 1, 434 der 
bedeutende Abfchnitt über die Gericht3:Reformen Heinrich’3 II. Seine 
Stärke liegt überhaupt in fachlichen Mittheilungen und in einem ge- 
reiften politifchen Blid, was der Behundiung der auswärtigen Ange- 
legenheiten, der Wirkfamfeit de3 Papftthums, der Reihsgefchichte in 
der Periode Friedric’& I., Heinrich’8 VI. und Heinrich’8 ded Löwen, 
der Kreuzzüge zu Gute fommt. Leider wird der hohe Werth feiner 
Angaben dur eine eigenthümliche Nachläffigkeit in chronologifcher 
Beziehung einigermaßen benacdhtheiligt. Gtüdlicher Weife aber hatte 
er, wie es fcheint, von 1169—1177 wenigftens die Gesta Henrici II. 
neben fich, fodaß zwei bebeutende gleichzeitige Autoren fich gegen- 
feitig beftätigen oder ergänzen. Auch Ralph fchaltet feiner Erzählung 
eine Menge von Urkunden ein, oft mehr oder weniger abgekürzt, je 
doch im Ganzen verftändig, wen fie fich mit noch vorhandenen Dri- 
ginalen vergleichen lafien. Schon aus der zur Gewohnheit gewor- 
denen Methode, Einzelarbeiten mit langen Auszügen zu verbinden, 
ergibt fih, daß von einem gleichmäßigen Stil nicht die Rede fein 
faun. Dagegen jchinmern an mehreren Stellen ein trodener Humor 
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und individuelle Bitterkeit dur. Eigenthünlich empfänglich uf 
diefer nüchtern Mare Geihäftämann für die im Schwunge gehenden 
Beisjagungen Merlin’3 gewejen fein. Wenn er auch zuweilen wie ein 
alter Mann plaudert, fo beweift er doch durch die politiiche Stellung, 
die er genommen, und durch befonnene, faft geichäftsmäßige Dar: 
ftellung der großen vor jeinen Augen fi abwandelnden Ereignifie, 
daß er wol geeignet war, ei unichägbares, ftet3 im feinem hohen 
Werth erfanntes Gejchichtswerf zu verfaflen. Der Herausgeber hat 
in den Beilagen noch einige Kollationen, Aftenftüde und Poenie, unter 
denen Auszüge aus Elaudian ımd Sidonius NApollinaris, jowie ein 
wie immer genau gearbeitete® Namenregifter hinzugefügt. 

Matthaei Parisiensis, Monacli Sancti Albani, Chronica majora. 
Edited by Henry Richards Luard, M. A. Vol. III. A. D. 1216 to 
A. D. 1239. (XXX. 640) 8°. London 1876. 

Der dritte Band der neuen Ausgabe, weicher dem zweiten in 
erwünfchter Weife bald Hinterdrein gefolgt ift, umfaßt die dreiunds 
zwanzig eriten Regierungsjahre Heinrich’3 IT. und die eriten vier 
Jahre vollftändig eigener Arbeit des bedeutenden Autors. Dem bis 
Mitte 1235 fährt er wie bisher fort die Chronik des Roger von 
Bendover wieder zu geben, freilich immer eifriger änbernd, beilernd, 
eher Hinzuthuend als ausfaffend. Der Herausgeber hat das Ber: 
bätinif der beiden durch verfchiedene Schrift, beftäudigen Hinweis auf 
die Handicpriften und die autographen Mertzeichen des Matthacns, 
jowie durch eine lange Lifte feiner jänmtlidhen Znthaten, groß und 
Hein, auf das forgfältigfte dargelegt. Er darf feiner Wrbeit mit 
Recht nahrühmen, da man fortan nicht mehr Gehihr läuft, das 
Werk des einen mit dem des andern zu verwechjein, ©. XV. Da 
Roger biß zu dem angegebenen Punkt der Berfafler ift, ergibt die 
Marginafnote des Matthaeud in Ms. B: Dominas Rogerus (de Wen- 
doure prior aliyuando de Belvero hucusque chronica sua digessit. 
Ineipit irater Matthaeus Parisiensis cf, S. 327. 2, eine Angabe, die 
in Ms. C durch Berjehen de3 Abfchreibers an das Ende einer zum 
Jahre 1234 gehörenden Seite gerathen ift, cf. S. 2. 3. Für den 
Abjchnitt von 1216 bis 1235 it Roger in der That beinah durchweg 
als jelbjtändige Duelle zu betradhten. Bon englifchen Autoren Hat 
er nachweislich nur feinen. Zeitgenoffen. Radulf von Eoggeshale, von 
ausländifchen die Historia captionis Damietae ed Dliveriud Scho: 
(afticus ausgefchrieben. Doch iag ihm eine andere Verfion vor als 
den Ausgaben bei Galc und Edhard; auch lajfen fich einige daher 
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ftammende Sımm verwirvende Lesarten nunmebr bejjeun. Werkwürdig 
find stets alle von Matthaeus ausgehenden Abänderungen, felbjt wenn 
es nur auf emen Namen, ein Citat od.r Kräftigung des Stils am: 
tommt. Biel öfter werden ganze Dokumente und Berichte eingefügt, 
audp wenn der zu Grunde liegende Autor wenigftens auf fie Bezug 
genommen, bisweilen fogar im Widerfpruch mit defjen Darftrllunga 
und ohue fie deshalb zu tigen. Ja, felbft in Urkunden, welche Roger 
mittheilt, wagt Mattgäus den Ausdrud zu ändern oder ein Eitat ein: 
zufügen. Sleineve Korrekturen verraihen oft die Flüchtigkeit, mit 
welcher (eßterer feine Vorlage durchgenommen haben muß, indem er, 
wie ed ihm gerade gefällt, cin Wort abändert, ohne auf den Zu: 
fammenhang die erforderliche Rüdficht zu nehmen. Wo Roger endet, 
fährt er ohne weiteres fort, aber, wie fogleich erfennbar, viel leben- 
diger und voller in Stil und Inhalt. Auch er fchreibt Gejchichte 
Englands, aber nicht minder feiner Zeit und berüdfichtigt mit nm« 
faffendem Anterefje Raifertyum und Papftthum, Franfreih, Italien, 
Spanien und den Orient nicht nur wegen des Kreuzzugd, jondern 
mit befaunten Ausführungen über Muhamed und die Tataren. Er 
muß für foihen Zwed in Bibliothet und Arhiv von Gt. Albans 
nicht mu eine bedeutende Menge von Materalien zur Verfügung gehabt, 
fondern es vortrefflich verftanden haben, fi weit und breit danad) 
umzufehen. Es ift zu bedauern, daß Luard fi) auf eine cingehende 
Unterfuchung über diefe body wichtige Frage nicht eintäßt, fondern fich 
nur auf Sir Frederid Madden’s Ausgabe der für König Heinrich TIL. 
abgekürzten großen Ehronif bezieht, dev jog. Historia Anglorum vol. III, 
deren Ausführungen mir 9. 3. 26, 466 keineswegs erjchöpfend 
fchienen Außer den Annalen von Southwarf und dem Ralf von 
Eoggeshall wagt Luard die Benugung anderer Hiftorieu mit Sicher: 
beit nit machzuweifen. Yu Bezug auf den Jalov von PBitri, die 
franzöfifche Fortjeßung des Wilhelm von Tyrus, das Speculum 
Historiale des Vincenz von Beauvais und die Chronif des Abric, 
weiche nadd der neuen Ausgabe bei Berk S. 23 hätte benugt werden 
follen, täßt er es dahin geftellt fein. Auch die neue Ausgabe des 
Emo ebendort wird überfchen und bei Einholung Jjabella's als Ge: 
maylin Sstaifer Friedrich’s II. zum Juhre 1235 ftatt der Annales 
Colonienses maximi ©. 17, 841 no) immer Godefredus in der Aus: 
gabe von Struve citirt, ©. 323. 1. ff. 267. 5. Für die päpfkliche 
Rorrejpondenz find dem Herausgeber Potthaft’3 Regesta Pontif. Rom. 
jehr zu jtatten gefommen. Bei den Briefen des Kaifers und den 
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Qullen Gregor’s IX. unterläßt ex nicht die anderswoher ftammenden 
Abdrüde bei Wadding, in der Brieffanmlung des Petrus de Vineis 
ud bei Huillar de Breolles zu Rathe zu ziehen. Ueber die Bro: 
venienz aber diefer zahlreichen von Matthäus Paris aufgenommenen 
und bisweilen mur bei ihm erhaltenen Aftenftüde fällt bisher kein 
weiteres Licht. Es ift nur unverkennbar, daß fie, was Anzahl und 
Bedeutung betrifft, erft mit dev VBerfchwägerung der beiden Höfe 
wachen. WUuch erforden die Terte diefer Urkunden ein kritifches Auge, 
da Matthäus au mit ihnen nit ohne Willtür verfuhr. In dem 
großen Schreiben Friedrih’s II. an Richard von Cornwall vom 
20. April 1239 3. B. läßt er ©. 587 den Kaifer feinen Schwager 
ftutt „nos ergo reges et principes orbis terrae“, alö „princeps orbis 
terrae profuture‘“ anveden, eine Prophezeiung, die nach 1256 keine 
Kunft mehr war. Es ift mir längft ald umerläßlich exfchienen, zur 
Kritik diefer Raiferbriefe die vielen auf den Rotulis Litt. Claus. diefer 
Jahre erhaltenen Schreiben Heinrih’3 TIL au Friedrih II. heran 
auziehen. 

Monumenta Juridica.. The Black Book of the Admiralty. Appen- 
dix. Part IV. Edited by Sir Travers Twiss. Vol. IV. London 
1376. 8°. (CLIL 5659.) 

Nachdem in den beiden erften Bänden die älteften feerechtlichen 
Aufzeichnungen Englands herausgegeben und erläutert worden, ue- 
ftattet fih das Werk immer mehr zu einer Sammlung des wittel- 
atterliden Seerechts überhaupt, wie es in der That nad) vielen Seiten 
wünfchenswerth erjcheint. Weber die beiden erjten Bände ift in der 
Beitjchrift 29, 204 und 32, 386 berichtet worden. Der dritte, im 
Jahre 1874 erfchienen, bildet wefentlich eine Fortfegung der romanijch- 
atlantifchen Scerechte, mit denen der zweite fchon begonnen, indem er 
die ausführliche Chartre d’Oleroun des jugemens de la meer und 
Les bones costumes de la mar, jenes franzöfifdh, diejes Fatalanijch, 
enthält. Der neue Band, obgteih recht bunt zujanımengejtopveit, 
bietet doch alleriei, was namentlich in der Verbindung zum Bwed 
vergleichender Unterfuchung veht braudbar if. Man bat bier medi- 
terrane, atlantische uud baltiche, vomanische und germaniihe Materien 
beifanımen, die auf der einen Seite bis nad) Byzanz, auf der anderen 
bis Novgorod ftreifen. Auf die Tabula de Amalfa, aud) Tabula 
Prothontina (?) Maris, lauge augezweifelt, aber neuerdings durch 
eine wiener Handjchrift fiyer geftelt, folgt Dat Gotlanfche Water:recht. 
Daran Schließen fich jehr fonderbar, weil mitten im Bande, Varianten 
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aus einer neuerdings aufgefundenen Handichrift des Biad Book und 
drei Gtofjare anglo:normännischegascognifcher, katalanifcher und nieder- 
deutjcher Ausdrüde, die, wie ich jehe, jorgfältig gujammengeftellt, aber 
doh höchit eigenthämlich untergebracht find. Denn hierauf folgen 
uoch die Laws uf Wisbuy, eine abgefürzte englifche VBerfion des 
gotländiichen Seerecht3 aus dem Anfang des 18. Jahrhunderts, der 
Codex Livonicus, niederdeutich, eine Ableitung des Lübifchen Rechts, 
Codex Brugensis oder dad Purpurbud) von Brügge, flandrifch, Codex 
Dantiscensis, niederdeutjch, Jus maritimum Lubecense in usus Oster- 
lingorum, niederdeutich, Wisby Stadslag van Sciprechte, Twater 
Recht in Vlaenderen, L’ordre judiciari de la cort dels consols de 
la mar, gascoyniidh, Assises maritimes dou reaume de Jerusalem 
franzöfifch, umd endlich Ordinamenta et consaetudo maris edita per 
oonsules civitatis Trani, italienijch, aber venetianifchen Urfvrung ver: 
rathend. Der Herausgeber hat den fremden XTerten englifche Leber- 
fegungen und Erläuterungen kritifchen, Äprachlichen und fachlichen Zus 
hafts beigegeben, dem Ganzen eine lange, gleichtalls vecht ungeordnete 
Einleitung vorausgeicdhidt, deren einzelne Partien wie die Behandlung 
der Terte von ungleichartigem Werthe find. Dantenswerth dagegen 
ft ©. 135 ff. daß Verzeihnig der benußten Handfchriften und Die 
Berufung auf die Hülfe und den Rath juchlundiger Werte und Ge: 
fehrten. Unter leßteren begeguen die Ardivare von Danzig, Brügge, 
Rampen, Stanttarhivar Ban den Berg im Haag, Sir Thunas Hardy 
in London, Halm in Münden, Graf Sclopis in Turin, Brofefjor 
Schiyter in Lund u. a. in. Twik will offenbar Bardefius nicht nur 
überbieten, jorwern erjegen und hat ji Mühe und angeftrengte Arbeit 
nicht verdrießen Laffen. Sehr ausführlih Handelt ev S. 27 fi. von 
den nad) Schiyter’d Meinung lübifchen, jlandrifchen und Holändischen 
Beitandtgeiten des intereijanten gotländifchen Seerechts, an weldyes 
fich gerade her- uud ableitend mehrere der anderen baitıjhen Terte 
anreiben. Schweriih aber wird Alles jo ftimmen, wic fid der 
Herausgeber Yorftellt, da ihm weder die hiftorifchden Berhältnifie nod 
die Kenniniß der neueften, namentlich deutichen Literatur hinreichend 
geläufig find. Seine Anfiht von den Uriprüngen des deutichen 
Drdend, von: der Ausbreitung der Hana, von der VBewidınung mit 
tübifchem Hecht läßt viel zu wünfchen übrig. Zwar ftehen ihm Sarto- 
vius-Yappenberg, Had, Hirih und manche Weiteren zu Gebote, von 
dem «ber, was durch die Publikation der Hanferezefie biöher fchon, 
die alten Amfchauungen unendlich fördernd und umgeftattend, nicht 
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nur über den Urfprung, Handel und Schiffahrt, Kecht und Brand 
der deutjchen Vereinigung ded gemeinen Kaufmanus, jondern für ganz 
Nordeuropa überhaupt an den Tag gebracht worden ift, hat cr offen: 
bar feine Ahnung. Aus Koppmanm’s Rundfchan über die Literatur 
der hanfischen Gefchichte im zweiten Jahrgange der Hanfifchen Ge- 
fchichtsblätter ©. 155 wäre über den wahren Zufammenhang juner 
Serrecht3:Bücher gar manches zu lernen gewejen. Auch Hierin wird 
ichließlih unfer Hanfifcher Gefchichtsverein für das Ausland nicht 
weniger als für die eigene Heimat den Weg bahnen muüljen. 
R. Pauli. 


The life and letters of Lord Macaulay by his nephew George Otto 
Trevelyan M. P. 4 vol. Leipzig, Tauchnitz 1876.') 

Das vorbezeichnete Buch gehört zu einer heute in England 
befonders jtark Fultivirten Gattung der Literatur. Der Form nad) 
eine Eintagsfliege, ohne Anfpruch auf fchriftftellerifches Verdienft, 
gewinnt ein folches Werk doc) das Interefje der Gegenwart durch die 
Neuheit feiner Mittheilungen und überliefert zugleich der zukünftigen 
Gejchichtichreibung den heute noch Leicht zugänglichen Stoff der 
biftorifchen Ereigniffe. In kunftlofer Forın werden die äußeren Data 
aus dem Leben deö Helden angegeben und Briefe und Tagebücher, 
ronologifch geordnet, durch pafjende Hinweife auf die Beitgeichichte 
zuweilen erläutert, abjagweife ubgedrudt. Sobald das perjönliche 
Interefje mit den Alterögenofjen des Helden abgeftorben ift, iverden 
foldhe Bücher für das Publitum fo unlesbar, wie Berk’ Leben Stein’s 
heute für und — fo (ange aber die perfönliche Erinnerung in weiteren 
Kreifen noch lebt, empfindet man nicht jo jehr das Bedürfniß einer 
harakterifirenden Biographie, jondern empfängt mit Dank eine im 
Ganzen geichidt ausgewählte und arrangirte Materialienfammlung, 
um die noch aus dem Leben ftanımende Anfchauung von dem Charakter 
des Heiden jelbftthätig zu ergänzen und zu vertiefen. 

Am Auslande kann ein derartiges Werk chon weniger den Anfprüchen 
genügen. Biele Fragen, die und vielleicht am meiften in Macaulay's 
Entwidelung inteveffiren würden, bleiben völlig unbeantwortet?). 


*) Autorifirte deutiche Ausgabe, ans dem Engliigen von A. E. Böttger. 
Jena, Goftenoble 1876. Die Ueberfepung iit jchwadh. 

2) Den äußeren Lebensgang Macaulay'3 darf icy wol in Allgemeinen al$ 
befannt vorausjeßen. Geboren 25. Oftober 1800, aufgewachien in London, 
gebildet erit privatim, dann in Cambridge, ergriff er die Anwaltsearriere, 
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Namentlich über den religiöjen Standpuntt Macaulay’s bieibt man 
im Dunfeln. Macaulay war bekanntlich aus einer ftveng niederkird): 
lichen (pietiftiicyen), uriprüglich presbyterianishen Yamilie. . Zu ihren 
religiöfen Ideen, im Berfchr mit der Quäferin Hannah More war er 
aufgewachfen. Wann und wie Hat er fi davon freigeimacht? 

In feinen Schriiten fpricht er fich über die chriftlihen Religions: 
wahrbeiten immer mit der größten Vorfiht aus. Gelbit wo er 
theologifch begründete Aufftellungen in der Bolitif und Gejchichte 
aufs entjchiedenfte bekämpft, vermeidet er doch, feine eigene Anficht 
pofitiv auszufprehen und begnügt fi damit, die Unrichtigfeit oder 
nod, lieber die Abjurdität des gegnerischen Standpunftes aufzudeden 
und von allen Seiten zu beleuchten. Nur indirekt fann man aus der 
Regelmäßigfeit diejes Verfahrens erfchließen, daß er in der That ein 
Breidenfer war. Das wird auch von feinen noch lebenden Freunden 
beftätigt, obgleich er auch unter ihnen ftets vermicd, darüber zu jprechen. 
Nie hätte er fich etwa gar verfuchen lafjen, Jemand Anders in feinem 
Glauben zu erfchüttern oder ihm denjelben zu beftreiten. Nicht jo jehr 
aus der Belorgniß, jhmwache Gewirjen zu beumryhigen und zu ver: 
legen. Zur Erflärung zieht man wol am beiten eine Randbemerkung 
beran, die Trevelyan (4, 261) mittheitt. Macaulay fagt da von 
einem theologischen Schriftiteller, der nicht vollftändig mit feiner 
Ueberzeugung hervorgetreten fei: „Wenn er aus felbjtfüchtigen Motiven 
(oder wie ich glauben und hoffen will, in der wirkiichen Ueberzeugung, 
daß er durch einen Angriff auf die chriftliche Religion der Menfchheit 
mehr Böjes ald Gutes anthun werde) bejchloß, fich einen EHriften zu 
nennen und die heilige Schrift zu rejpeltiven, fo hätte er fich über- 
haupt nicht in den Streit einlafjen jollen.“ Nichts anderes wird es 
gewejen fein, was ihm felbft jo viel Zurüdhyaltung auferlegte. Er 
hielt die Anftitution der Kirche für die fittlihe und politifcde Ordnung 


machte ic) bald durch jeine Ejjays befannt, was ihm erit eine fleine Anjtellung 
und 1830 deu Parlamentsiig jr einen Fleden des Lord Landsdorwne cintrug. 
Seine glänzende Beredjamkfeit bei Gelegenheit der Reformbill wiırrde belohnt 
erir mit einer Stelle im Minijterium fiir Oftindien, dann (1834) mit einem 
Eib in der Regierung von Jndien. Anfang 1858 fehrte er nad) England 
zurüd, trat für Edinburg ins Parlament, wırrde vorübergehend Kriegsminijter 
und Generalzahlmeiiter, fiel aber 1847 bei der Wahl durch. 1848 erjchien der 
erite Band der englijchen Gejchichte. Später trat er noch einmal ins Unter- 
haus und wurde 1857 zum Veer erhoben, fpieite aber feine politijche Rolle 
mehr. Er ftarb am 28. Dezember 1859. 
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unentbehrlich und vermied deshalb jeden Angriff auf ihren theotogrichen 
Beitand. 

Vie Trevelyan und berichtet, ıntereffirte fih Macaulay dennoch 
ganz befonders für theofogiiche Kontroverje, wie fi) aus den. zahl- 
(ofen Randbemerkungen ergebe, mit denen gerade die hier einfchlagen: 
den Werfe feiner Bibliothet bededt feien. Um fo merfwürdiger ift es, 
daß fi nun in feinen ZTagebücdern und Briefen ebenjomwenig wie 
in feinen Schriften irgend eine Andeutung von einer VBeränderuig 
feiner Anfchauung oder gar von einem inneren Zwiejpalt und Ranıpf 
findet. Da Macaulay ald Erwacdhlener nicht in völliger Harmonie 
mit feinem eifrigen Vater lebte, fo liegt c3 nah, anzunchmen, daß 
auch die religidje Differenz dabei von Einfluß gemwejen fei. Aber 
wann und unter welchen jpeziellen Einflüfjen fid der Uebergang voll- 
zogen bat, weiß ich nicht mit Beftimmtheit zu jagen. As Macaulay 
1818 die Univerfität Cambridge bezog, fam er dadurd) jchon in die 
etwas weiteren und freieren VBorftellungsfreife des Anglifanismus (merk: 
würdigerweife gilt freilich in Deutfchland die presbyterianijche Kirche 
für liberaler). Der Hauptumfchwung fol aber durd) den Verkehr in 
Hollandhoufe gefommen fein, einer der hervorragendften unter den 
wenigen Stellen, wo der alte Whiggismusd in perjönlicher Tradition 
fi die (ange Zeit der Toryherrfchaft hindurch erhielt und zugleich 
feine Umbildung in den Liberalismus vollzog: das war aber erft 
gegen jein dreißigfte® Lebensjahr. 

Die Frage ift ihm offenbar nicht fehr tief gegangen. Wenn er 
fi für theologische Kontroverfen intereflirte, fo reizten diefefben feinen 
Veritand, aber ließen fein &emüth völlig unberührt. Als cchter 
Engländer bewahrte er unter allen Uniftänden das äußere Decorum, 
fein Wergerniß zu erregen und dachte, nachdem fein Raifonnement 
ihm die Unhattbarkeit der Dogmen dargethan hatte, nicht mehr viel 
darüber nad. 

Daß philofophiiche Spekulation überhaupt nicht feine Sache war, 
ift aus jeder Seite feiner Schriften zu erfehen. Er war fich deiien 
auch wol bewußt, wenn auch keineswegs ald eines Mangels. icero 
war fein Bieblingsphilojoph und eine gemwille Geiftesverwandtjchaft 
mit Cicero (feineswegs freitihd im Charakter) möchte ich überhaupt 
fonftatiren. GCharakteriftiich ift folgende Tagebuchftelle: „Heute erhieit 
ich eine Meberjegung von Kant von Ellis’ Freund in Liverpool. ch 
verfuchte e3 zu lefen, fand ed aber völlig unverftändlih, al® wenn 
ed Sanskrit gewefen wäre. Nicht ein Wort davon gab mir irnend 
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etwas, was einem Gedanken ähnlich fieht, ausgeno umen ein lateiiiches 
Eitat aus Perfius. Mir fcheint, ed follte möglich jein, eine wahre 
Theorie der Metaphyfil in Worten auseinanderzufegen, die ich ver: 
ftehen kann. Ich kann verftehen Zode und Berkeley und Hume und 
Meid und Stewart. Ych Kann verftehen Eicero’3 Alademika und das 
Meifte von Blato: und es fheint mir wunderlich, daß in einem Buch 
über die Elemente der Metaphyfit von einem liverpooler Kaufmann 
ich nicht fähig fein follte, ein Wort zu verftehen“. Daf Macaulay e# 
dennoch wagte, in feinem Efjay über Baco einmal aucd) über Philo: 
fophie zu jprechen, hat iym von Seiten Lewis’ den Vorwurf zugezogen, 
„feine Bemerkungen über die alte PHilojophie feien feidht und äußerft 
umwifjend“. An mangelnden Studien lag diefe Unmwifienheit gewiß 
nicht, denn Macaulay’8 WUrbeitöfraft war jo grenzenlos wie fein 
Gedädhtnig, aber der Sinn für Philofophie fehlte. Anüjant wie 
immer, meint er, den trandjcendentalen Fragen gegenüber jtünde ein 
idumäifcher Fürft aus der Zeit Hiob’3, ein moderner Schwarzfuß- 
Judianer und ein moderner Europäer bei fonft gleihen Anlagen 
völlig gleid. Einen praftiihen Nußen glaubte ex in der Philojophie 
nicht entdeden zu können und jah nicht ein, warum man fich mit 
Dingen, die feinen praktiichen Nugen gewähren, abmühen jolle. 

Ueber die Heroen der Geichichtichreibung urtheilte er folgender: 
maßen: „Die Wahrheit ift, daß ich keinen Hiftoriker jo jehr bewundere, 
ausgenommen Herodot, Thukydides und Tacitus. Vielleicht auf jeine 
Weife, eine jeyr abjonderliche Weife, möchte ih Fra Paolo hinzufügen. 
Die modernen Schriftteller, welche am meiften haben von den großen 
Eigenschaften der alten Meifter der Gefchichtihreibung, find einige 
Memoirenfchreiber; St. Simon zum Beilpiel. Verdienft ift unzweifel- 
haft in Hume, Robertfon, Voltaire und Gibbon. Aber e8 ift nicht 
das Wahre. Ych habe eine richtigere Vorftellung von Gejchichte, als 
fie, des bin ich fiher. Die Ausführung ift ein ander Ding“. Das 
jchrieb Macaulay in feinem fünfzigften Lebensjahre, zehn Jahre nach: 
dem er den Ejlay über Ranke’s Päpite gejchrieben hatte. Dennoch ift 
Nanke nicht einmal erwähnt in jener Aufzählung. Für Ranfe hat 
ihm aljo das Verftändniß gefehlt. Der Grund ift derfelbe, der ihn 
nad Lewis’ Ausfvruch die alten Philofophen mißverftehen und nad 
feinem eigenen Kant gar nicht verftehen ließ: er ift der größte aller 
Yihetoren, aber die Folgerichtigfeit des ftrengen, fyfteniatifchen Deufens 
war ihm verjagt. 

Erit mach VBorausfchidung diefer Zeugnifje wage ich es, das Wort, 
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auszufprehen, das Macaulay’s Filnftlerifchswilienichaftliche Produktion 
doch wol am meiften harafterifirt: er ijt der vieljeitigfte und pifantejte 
Beobachter, aber er hatte eigentlich wenig Jdeen. Was man fo nennen 
möchte und was gerade in folder unendlichen Fülle fich in feinen 
Werfen vor dem Lefer. ausbreitet, das find Apereus, denen das der 
dee mejentliche Etement der Berhünitigfeit, der Nothiwendigfeit fehlt. 
Alle Hiftorifchen Erjcheinungen tragen in feiner BDarftelung etwas 
Bufälliges an fih. Seine Gefchichte zeigt uns einen bloßen, bald fo, 
bald jo erklärten Wechfel in den Aujtänden der Menfchheit, aber 
feine Entwidelung. Zwar ift er weit entfernt, einen unausgefegten 
Hortichritt zu verfennen, aber in diefem Fortjchritt waltet kein ewiges, 
immmamentes Gejeg. Er fieht Erjcheinungen genug, aber dieje Er: 
Icheinungen find ihm Feine Offenbarungen, feine Erjcheinungen der 
ewigen Vernunft. Daher fehlt ihm BZufammenhang, Einheit, Durch: 
führung ; im Einzelnen find viele Verhättnifje mit merkwürdiger Klar: 
beit erkannt, die beim nächjiten Schritt jchon völlig außer Acht 
gelafien find. Daher fehlt feiner Darftellung jegliche Feinheit der 
Dispofition. Wir erhalten lauter einzeine Bilder, wie fie fich der 
Betrachtung vom Standpunkt feiner Moral, Staatslehre und Lebens 
weiöheit grade darbieten. Er fucht viel weniger die Dinge in ihrem 
innern Zujanmendang zu ertennen, ald fie von feinem, doc immerhin 
nur individuellen und daher bejchränkten Gefihtspunfte zu beurtheilen. 
Er bejcheidet fich nicht, ein ungeheures Verhängniß, wie den Tod 
Strafford’3, den Fall des Haufes Stuart in feiner eignen tragischen Größe 
vor unjeren Augen fi abfpielen zu laffen; er unterhält uns befonders 
ausführlich darüber, ob diefe Berfonen nad den Grundjägen wahrer, 
dv. h. Macaulay’d Moral und Politik, jo oder anders hätten handeln 
jollen und müjjen. Und felbjt wenn man diefen Standpunft theoretifch 
zugeben wollte, die Rechnung ift doch regelmäßig falih, da niemals 
wirklich alle mitwirtenden Motive vollftändig herangezogen find. 

Ob Macanlay im Stande gewefen wäre, in der begonnenen 
Weije die engliiche Gefchichte noch viel weiter fortzufegen, möchte faft 
zweifelhaft ericheinen. Alle weientlichen Fälle des Konflikts politifcher 
und perjönlicher Pflichten jcheinen erfchöpft und das Raifonnement hätte 
fih auf Wiederholungen und Hinweife befchränfen müfjen. Die Zahı 
derer, die jeßt jchon erilären, von Macaulay jeined® unausgefegten 
platten Moralifivend wegen immer nur ein kurzes Stüd hintereins 
ander lejen zu fünnen, hätte fich dann noch vermehrt. Heute ift 
diefe Zahl doch wor fehr gering. Wem fetbft die gemeinplägige Auf- 
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fafiung nicht zufagt, für den find doch aud) nicht nur der äußere Glanz 
und Reichthum der Diktion Sondern nody mehr die Aryftallene Klarheit 
der Argumentation Eigenfchaften von bleibender Anziehungskraft und 
unfhägbareın Werth. Für feine Ropularität im größeren Rubtitum 
aber war Macaulay der Zauber feiner Sprache gewiß nicht von 
geringerem Nußen, al® gerade feine Auffaffung. 

E3 giebt eine gewiffe Stufe der Bildung und de3 Gejchmadg, 
auf der man weniger große Thaten und große Männer, als aute 
und böfe Thaten, gute und böje Menfchen vorgeführt verlangt. 
Eben vdiejed Berlangen erfüllt Macaulay in unübertreffticher Weife. 
SHede Verföntichkeit, jede Handlung wird an einem, ein für allemal 
firirten, beftimmten Maßftab, einem Jdeal von Menfchlichleit gemefjen 
und ihr nach forgfältiger Ueberlegung aller erfchwerenden und mildern: 
den Umftände die gebührenden Genfur zuerkannt 

Wenn durd) diejes Verfahren einem ftark ausgeprägten Bedürf- 
niffe des menschlichen Geiftes Rechnung getragen wird, jo lebt auf der 
andern Seile das Poftulat der Gefeglichfeit aller Erjheinung dod) 
ebenfalls, wenn auch no jo unbewußt in der. Menjchheit fort, und 
wie jtarf diefe Anlage des Geiftes ift, dafür legt eine merkwürdige 
Reaktion gegen die Macaulay’schen Gejchicht3auffaffung ein fprechendrs 
Beugniß ab. ch meine den unerhörten Beifall, den das Auftreten 
Budte's gefunden hat. Im der That glaube ich, day man bei der Uner- 
meßlichkeit des Einfluffes, den Macaulay geübt hat, ihn vornehmlich 
für diefes, die Wifjenfchaft unfers Jahrhunderts immerhin befhämende 
Intermezzo verantwortlich maden darf. Macanlay und mit ihm alle 
Kleineren ließen das Bedürfniß eines kaujalen Verftändniffes der Ent: 
widelung der Menjchheit völlig uubefriedigt. Ohne Befinnen warf 
das große Publifum, dem biefes Bebürfniß doch nie völig verloren 
geht, Fich daher jofort dem Propheten in die Arme, der mit lauter 
Stimme verfündigte, daß er jegt gefommen fei, um die Lüde auszu- 
füllen. Daß es dabei an einen Charlatan gerathen war und dilet- 
tantische KRonftruktionsverfuche für Wilfenjchaft nahm, ift allerdings 
nicht Macaulay’3 Schuld. Aber die Zuftimmung wäre doch fchtverlich 
fo allgemein erfolgt, wenn der in der Mafje wirtungsvollite Hiftoriker 
unferes Jahrhunderts mit größerer Enticiedenheit. in eine Richtung 
gewiejen hätte, welche eine jo außerordentlidhe VBerirrung von vorn: 
herein ausjchloß. 

Ter Maßftab Macaulay's, mit dem alles gemefjen wird, ift der 
de3 doftrinären, freihändteriichen, gemäßigten Liberalismus. Es fanır 
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nicht anders fein, als daf ganze Kategorien von Staatdmännern, 
auf die dicfed Maß nicht paßt, bei foldem Berfahren erheblich zu 
kurz fonımen. Wenn e3 aber Macaulay 3. ®. von feinen deutjchen 
Freunden jehr übel genommen wurde, daß er Friedrich den Großen 
verdammte, jo hatten fie darin offenbar Unrecht und Macaulay Recht. 
Bon feinem Standpuntt au8 mußte er ihn verdammen. Augleich den 
Macaulay’ihen Liberalismus mit der Berwerflichleit des Krieges 
acceptiven und Friedrich den Großen vertheidigen, konnte man nur 
vermittelft einer jener liebendwürdigen Selbfttäufchungen und Ans 
konjequenzen, durch welche überhaupt alle einfeitigen Theorien für das 
Leben braudibar gemacht werden. 

Daß unter diefen Umftänden in Macaulay’3 englifcher Gejchichte 
die Toried im einem ungünftigern Licht ericheinen als die Whigs, 
war eine zu nothwendige Folge der einmal angenommenen Voraus: 
fegung, um Macaulay nodp zum jpeziellen Vorwurf gereichen zu 
fönnen. Wenn zugegeben wird, daß alle Menjchen in zwei Klafien 
zerfallen, Solche, die nad) Freiheit und Fortfchritt ftreben nnd Soldje, 
die aus einer weiter nnerklärlichen Neigung zum Alten Yurtichritt 
und Freiheit zu verhindern und zu unterdrüden fuchen, jo kann man 
nicht anders, al$ von vornherein die Leute der erften Gattung mit 
wolmwollendern Augen anfehen als die Andern. Bon Tendenz zu that- 
fähhliher Unvichtizkeit ift freilich mur ein Schritt. Und zuweilen bat 
auch Macaulay, wie ihm namentlich von Profefjor Aytoum nad) 
gewiefen worden ift, in feinem Eifer fich hinreißen lafjen, aus ven 
Quellen etwas hevanszulejen, was nicht darin ftand. Herr Trevelyan 
fpricht nicht über diefe Angelegenheit; fie joll aber Macaulay in den 
legten Jahren feines Lebens doch bittere Stunden bereitet haben. 

Wenn dies in der That der Fall gewejen ift, fo waren e3 einige 
von den jehr wenigen bitteren Stunden, die er in feinem jechzig- 
jährigen Leben durchzumachen hatte. Regelmäßig ftellt er an feinem 
Geburtstage in jeinen Aufzeichnungen die Betradtung an, ein mie 
ungewöhnlich glüdliches Leben er doch überjchauen fünne. E3 waren 
nicht bloß äußere Gtüdsumjtände, die feinen Lebensgang zufällig fo 
begünjtigten, daß er fich jelbit jo volltommen froh und zufrieden er: 
flären durfte: feine ganze Natur war angelegt auf ein befriedigtes, 
zwar bewegungsreiche® aber vor allen jchweren Erjchütterungen 
bewahrtes Dajein. Er ift wie ein Steuermann, der mit frijchem 
Winde unabläfjig gradeaus vorwärtsjegelt, weil er Stürme und Klippen 


nar nicht kennt. Er verdiente jein Glüd, wenn man will; denn ob er 
Hiftoriiche Zeitihrift. N. F. Bd. IL 23 
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wol voller Enthufiadmus war, des Enthufiasmus, der den Menfchen 
adelt und reinigt, fo war er doch frei von Leidenjchaft, der Leidenfchaft, 
die ihn groß und unglädlih madt: was man fo wennt, ein idealer 
Denih. Wie aber fein Genie fih vorzugsweife gern auf dem Gemein- 
laß zu bewegen liebt, jo ınöchte ich ihn, wollte ich es ganz beyeichnen 
— pird man das Wort nicht übel nehmen? — einen idealen Philifter 
nennen. Gutmütbig, etwas weife, etwas hausbaden, liberal, patriotiich, 
bald begrenzt in ber Ziefe der Erkenutniß und des Genicd. Für einen 
Biographen würde fein Leben, obgleih an Creigniffen nit arm, 
wenig Stoff bieten. Ein Ringen ‚der eingeburnen Natur mit den 
emdrängenden und werbenden Mächten des Himmels und der Erde, 
tragische Kämpfe mit den eignen Leibenfchaften, eine große, Die 
ganze Perjönlichfeit erichütternde Revolution hat bei Macaulay nie: 
mals ftattgefunden. Sein Urbeiten, fein Willen war ohne Grenzen, 
aber ein dem ganzen geiftigen Beitand der Perfjöntichkeit zerreibendes 
Erarbeiten einer großen Idee fannte er nicht. Seine Jugend fällt 
in die Zeit der hödjiten Bläthe der modernen- englifchen Literatur. 
Bnron, Wordöworth, Eoleridge, Shellen, Scott.erregten den englischen 
Geift in der Tiefe. Mocaulan blieb von diefer Bewegung faft un- 
berührt. Gewiß las er diefe Schriftiteller, wie er überhaupt alles 
las, aber der Taumel der Wniregung, in den diefe Erfcheinungen 
jeine Studiengenofien in Cambridge werjegten, beraufchte ihn nicht. 
Er jtand zu den Schönfungen feiner Zeitgenoffen genau fo, wie zu 
den Werfen der älteren Dichter und Schriftiteller, in deren Studinm 
er lebte und webte. Man möchte manchmal zweifeln, jagt ein englifcher 
Krititer, ob er Überhaupt einen Dichter, der jpäter ift, als Milton 
oder einen Proja-Autor nah Miß Auften gefannt hate. 

Die politiicde Auffafjung eines folden Mannes tonnte feine 
audere, als ein idealer Doltrinarismus fein. Uber es ift jehr bemertens- 
werth, daß diefer Doltrinarismus auftritt in dem Gewande und der 
Sprache des common sense. Man weiß nicht, ob man eine foldhe 
Auffafiung überhaupt no Doftrinarismus nennen darf. Das ift der 
nuendliche Vorzug des eugtiichen Liberalisinus vor dem beutjchen, der 
dem erjten anerzogen ift Durdy die ftete Möglichkeit, jelbjt die Weyierung 
in die Hand nehmen wid den Widerjtand des Beitehenden empfinden 
zu müjjen. 

Macaulay's Charakter läßt fi bier noch eine befonders fyın- 
pathifch berührende Seite abgewinnen. 

Seine Doltrin, oft in Konflilt gerathen, auch oft befiegt Durd) feinen 
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vommon sense, wird Doch durch nichts fo leicht und jo glänzend über- 
wunden, als duch feine Menfchenfreundlichkeit. Wenn er in Calcutta 
den Sat verfodht, da die Gerechtigkeit e8 verlange, dem Engländer 
feinen andern Gerichtäftand zu geben ald dem Eingebornen, jo 
mögen ihn feine dortioen Randsleute vielleicht niit ganz mit Unrecht 
eines unpraktifchen Fdealismus befchuldigt haben: wenn er mit fiegen- 
der Gewalt, ohne tiefere Erfenntniß der Sache, einzig im Anblid des 
offenbaren Nothftandes und aus warmem mitleidigem Herzen die freis 
bändferif hen Raifonnements für die Kinderarbeit in den Yabriten in 
einer prächtigen Rede, einem wahren Mufter praktiich überzengender 
Beredfamteit, niederfchlug, fo darf ihm das nicht vergefien werben. 

Seine politijde Carriere führte Macaulay endlich bis ind Kabimet, 
aid Kriegdminifter. Aber auf die Länge hatte feine literartfche Tyätig- 
feit dod) einen größeren Reiz für ihn als feine politifche. Der Befik 
der Macht an fich Lodte ihn nicht. Er diente ald Politifer den Ideen, 
weiche er beriig hielt. Aber er identifizirte fie nicht mit feiner Perfon. 
Er diente ihnen wol mit Enthufiasmus, aber nicht mit Leidenschaft. 
Das ift fo auf einem Gebiete des Lebens, wie auf dem anberen. 
Selbft die menfchlichfte der Leidenfchaiten ift ihm fremd geblieben. Er 
ift unverheirathet geitorben und man weiß nicht, daß er je in fernen 
Leben einer ernftlihen Neigung gehuldigt hat. Dabei ift cine feiner 
ausgeprägteften Eigenfchaften der Yamilienfinn. An feinem fünfzigften 
Geburtstage jhrieb er in fein Tagebuch: „ch bin fünfzig, Nun, ich 
babe ein glüdliches Keben gehabt. Ach weik wicht, daß irgend Jemand, 
den ich näher gejehen habe, ein altidtidhenes gehabt hätte. Ciniges 
bedaure id: aber, im Ganzen, mer ift glüdiicher dran? Zwar habe 
ich feine eignen Kinder, aber ih habe Kinder, welche ich liebe, als 
wenn fie meine eigiien wären und melde, glaube id, mich wieder 
lieben.“ Das Verhältniß zu feinen Gefchwiltern, von deren Kindern 
er bier fpricht, war in der That jo innig, daß man es begreift, wie 
ein Bedärfnig nad eigner Häustichkeit gar nicht in ihm entitand. 
Seine Lieblingsfchmefter, die Mutter Trevelyan’s, begleitete ihn nad 
Indien, weil er fidd nit von ihr zu trennen vermochte. 

Diejer indische Wufenthalt Macaulay’8 bietet überhaupt einige 
Züge, die und zugleidh den idealiftiichen Charakter unferes Hiftoriters, 
wie einige Bejonderheiten der politiichen Anflandsbegriffe Englands 
in außerordentlid marfanter Forın vor WUuge führen. Macaulay 
wurde in jeinem breiunddreigigften Lebensjahre zum Mitglied des 
Regierungstollegiums in Catcutta gewählt, mit 10,000 Pf. St. Gehalt. 
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Bon diefem Gehalt rechnete er die reichliche Hälfte zuvüclegen zu 
fönnen, jo daß er, der von Haus aus ohne Mittel war, ficher fein 
durfte, in wenigen Jahren fich mit einem Vermögen von 200,000 Thlr. 
nad unferem Gelde zurüdziehen zu können. Und höher, fchrieb er 
feiner Schweiter, jeien feine Wünjche nie gegangen. Dennoch nahm 
er den Antrag Höchjit ungern an. Er fchrieb darüber eingehend feinen 
Patron, Lord Landsdomwne. Er fühle, jagt er, daß er im Begriff fei, ein 
großes Opfer zu bringen. Aber e8 fei unumgänglid. Ohne eigenes 
Eintommen fei e& micht jehr leicht für eine politifche Perfünlichkeit, 
ehrenhaft zu bleiben und faft unmöglich jei e8, den Ruf der Ehren- 
Kaftigfeit zu bewahren. Nicht liege ihm ferner al& die Begierde nach 
Reichtäum. Aber von der Feder wolle er nicht leben, denn er fchreibe 
aus innerem Drang und nit um Geld, und eined® unabhängigen 
Einfommens fönne er, eben feines Rufes wegen, nicht entbehren. 
Gerade der Mangel der äußeren Unabhängigkeit, fügt er hinzu, habe 
ihn in der legten Zeit nicht fügfam, fondern im Gegentheil zum 
oppofitionelfften und eigenfinnigiten aller Anhänger der Regierung 
gemadht. Zwei Mal habe er im Laufe der legten Seffion feine Ent: 
lafjung eingereicht, was er ficherlich nicht gethan haben würde, wenn 
er ein Mann von Vermögen wäre. Der Gedanke, in der Lauterfeit 
feiner Motive beargwöhnt zu werden, habe ihn bei der Vertheidigung 
unpopulärer Maßregeln fhon mehrmals aller Geiftesgegenwart beraubt 
und im Sprechen verwirrt. 

Eine wie anfchaulihe Jluftration zu dem ariftofratifchen Cha- 
rakter der englischen Staatöverfafjung und Gefellihaftsordnung gewährt 
uns diefer Brief! Und wie fremd fteht diefe Anjchauug dem, was 
wir für natürlich und nothwendig halten, gegenüber! In Deutichland 
war e3 lange eine wichtige politische Frage, ob den Bolfävertretern 
eine unbedeutende tägliche Entfchädigung gezahlt werden folle. In 
England ift die Grundlage eines Vermögens jchon die Vorbedingung 
für eine gedeihliche politiide Thätigkeit. Selbft wenn ein armer 
Mann id die Unabhängigkeit und Gelbjtändigfeit des Urtheild 
bewahrte: man würde e3 ihm nicht glauben. Aber auf der andern 
Seite ift auch die Möglichkeit gewährt, jchr anderd wie in Deutjch- 
land fi im öffentlichen Dienft ein Vermögen zu erwerben. Hohe 
Gehalte für die oberen Stellen und Sinefuren find aljo weniger 
ein Mißbraud al3 eine Ergänzung der parlamentarifchen Berfafjung. 

Eo tritt e8 und entgegen aus dem Schreiben des jungen Schrift: 
ftellerd an den vornehmen Protektor, deijen Macht ihm jo früh den 





Literaturberidht. 357 


Eintritt in den Birkel der Regierenden erjchlojien Hat. Eine unfchäß- 
bare Unterftügung erwächjt der Partei auß der Zuziehung jolcher 
Talente. Sie lohnt fie gern, endlich auch mit der gejellichaftiihen 
Gleichitellung, welche doch ein lebenslängliches Dankbarkeitsverhältniß 
zwijchen dem ehemaligen Patron und Klienten nicht ausjchließt. 
Delbrück. 


Nachträglich kommt mir no) ein Ejjay in der Quarterley Revier 
über Macaulay zu Geficht, der von Gladtone fein fol, und ein anderer 
in Frajer’s Magazine, ohne Zweifel von Froude, die beide im Wejent- 
lien die oben entwidelte Auffafjung von Macaulay’s Charakter und 
Leiftungen theilen. Schr glüdlich wendet Froude „Wer nie fein Brot 
mit Thränen aß" auf Macaulay an. Macautay ift in der That 
diejes Gejchid erjpart geblieben und damit ift auch alles ausgedrüdt, 
was ihm fehlt. 

Beide Efjayijten weifen auf eine Reihe von hiftorifchen Exeig- 
nifjen und Perfonen Hin, die von Deacaulay — ohne jede perjünliche 
Unwahrhaftigkeit jelbftverftändliih — offenbar ungerecht beurtheilt 
oder direkt falfch dargeftellt find. Das joll nicht Meinihe Krittelei 
an einem großen Manne fein, wie Gladftone vortrefflih ausführt, 
jondern hat einen jehr guten objektiven Grund. Selbt die jihlagendite 
Widerlegung hat fi) Macaulay gegenüber ftets im Nachtheil befunden. 
Denn die Werke des Lepteren und fein Urtheil werden gelejen und 
geglaubt von Millionen, die Gegner anfänglich vielleicht von Taufenden, 
jegt von Hunderten, in Kurzem von Niemand und jo beherricht 
Macaulay’s Urtheil die öffentliche Meinung trog aller Widerlegung 
und Gegenbeweife nach wie vor. E3 ift daher wol gerechtfertigt, 
zuweilen von Neuem auf die Punkte aufmerkfjam zu machen, wo 
Gefahr ift, daß feine Kunft das Urtheil der Welt bleibend irre leite. 
Ih will einiges bejonders Interefjante aus diefem Grunde bier 
anhängen. 

Gladftone ift der Anficht, daß die Anjchuldigung Macaulay’s 
gegen den Charakter Bacon’s, feine Beftechlichfeit ald Richter, wie 
fein Benehmen gegen Effer, von andern Gelehrten widerlegt oder 
zum wenigften auf ein Minimum veduzirt fein. Der unbegrenzten 
Berherrlihung, die Macaulay neben der unbedingten VBerdammung 
feines Charakters, der PhHilojophie Baco’3 fpendet, wird es in 
Deutichland nicht jo jehr von Nöthen fein, entgegenzutreten, wie in 
England. 
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Sehr intereffant find zwei wejentliche Fehler, die- Gladftone nadhs 
weit in dem mit jo unerreichter Anfchaulicgkeit ausgeführten Bilde 
Macaulay’3 von den foziaten Zuftänden Englands unter der Neitau- 
ration. Die angıblid; plögli wie ein wilder Strom einbvecheude 
Unmoralität ift zu befchränfen auf den ziemlich Heinen Kreis der 
höfifhen Umgebung Kari I. Es ift das ei Thema, über das fi) 
auch deutihe Werke in volltönender Aniitheje zu der voraugehenden 
puritanifchen Strenge mit bejonderer Vorliebe ausführlid; zu der- 
breiten pflegen. Unrichtig ijt zweitens die Charakterifirung des da- 
maligen anglilanifchen Klerus als einer gejellichaftiih jeyr :ied.ig 
fteheuden, wenig geachteten und wenig gebildeten Klaffe der Bevötferung. 
Genaue Spezialunterjuchungen Haben von all den interefjaziten Einzel- 
beiten, womit Macaulay diejen Theil feiner Schilderung fo brillant 
illuftrirt, oft dad Gegentheil feitgeftellt. 

Froude vertheidigt zumeift die Perjönlichleiten der Reformution, 
Heintih VHIL., Etiiabetd, Burleigh, namentlich aber Eranmer gegen 
unbegründete Anfhuldigungen Macautay'z. 

Wiliam Penn, Dundee, Marlborougd, jeibjt Exofer, deifen 
Ausgabe von Bosweil Macaulay jo jharf uritnimmt, fund durch Andere 
von vielen thatfählihen Borwürfen Macaulay’8 gereinigt worden. 


D. 


P. A. Muneh, ÖOplysninger om det pavelige Archiv og dets Indhold, 
fornemmelig Regesterne og disses Indretning, samt om det Udbyite, 
beraf er at hente fer Nordens og isaer Norges Historie, udgivet af 
G. Storm. Christiania. 1376. 

Dbige Schrift ift die Frucht umfaijender Studien im päpfttichen 
Archive, welche der ausgezeichnete norwegische Hijtoriter Manch im 
Jahre 1860 zu Rom gemacht hat. Unter der Anleitung des Bors 
ftandes de3 vatifanijchen Archives, P. Theiner, hatte Wiundh einen 
Einbiid in das päpjtliche Arhivwejen gewonnen, wie ein foldder nicht 
zue Kurie gehörigen Perfonen und zumal Kegern kaum jemals zu 
Theil ward. Mund figixte diefe feine Erfahrungen über das päpft- 
lie Ardiowejen alsbald durch die Schrift, publizirte diefeibe jedoch 
aus Küdficht auf Theiner vorerft nicht. Won 1860— 1876 lag das 
Manufkript uneröffwet im Neichsauyive zu Chriftiania gemäß der 
von Mund getroffenen Beitigimung, daß eine Publilation erft nad 
Theiner’3 Zode erfolgen jolle. Iuzwiichen find Mund jowol wie 
Theiner geftorben. Der Herausgeber von Mundy’3 gefammelten Abs 
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bandlungen, Prof. Dr. &. Storm zu Chriftiania, erwirfte die Aus: 
lieferung des Muncy’schen Manujkriptes und Hat dasfelbe nunmehr 
der Deffentlichfeit übergeben. Wer vermuthet hatte, die bisherige 
Geheimhaltung des Manuffriptes fei erfolgt wegen bejonderer inter: 
efianter Detailnotizen hinfichttich des Verhältniffed zwifchen Norwegen 
und der römischen Kurie, deren Kenmtmiß dem nordijchen Hiftoriker 
durch Theiner vermittelt werden wärc, der fieht fich in feiner Ber: 
muthung getäufcht ; derartige „Enthüllungen“ finden fi in der Schrift 
nicht. Wol aber hat zweifellos Theiner dem roxdifchen Keber eine 
Durchforfchung des inneren Getriebes ded furinlen Organismus er: 
möglicht, weiche durchaus im Widerjprucdh ftand mit dem zu Rom fo 
ängftlih gewahrten Prinzgipe: daß daß innere Getriebe der Kurie vor 
Uneingeweihten forgfältig geheim gehalten werden müfle. Mund 
machte von dem ihm durch Theiner ermöglichten Einblid nur einen 
biftorifchen Gebrauch; er ftudirte aufs genauefte die Einricgtung des 
päpftlicden Urchives bis ind Meinfte Detail, die Hiftorifche Entwidelung 
des Archivwefens, die Eintheilung der Urkunden nad) den verfchiedenen 
Materien, die verjchiedene Urt ihrer Wusfertigung, den Organismus 
der päpftlichen Kanzlei und die Gliederung des dazu gehörigen Beamten» 
perjonald. So erhalten wir duch "die Schrift eine umfafjende 
Darftellung der Hiftoriichen Entwidelung bed päpftlichen Archivmweiens 
und der Ausbeute, weldhe dad Archiv für die Zeit von 1198— 1580 
gewährt; eine Darftelluna, die um fo mehr mit Dank begrüßt werden 
muß, ald die Kompendien des Kirchenrechtes und der Kirchengefchichte 
und über das päpftliche Ranzleiwefen nur jehr magere Notigen bieten. 
Die älteren Werke, welche Mejer in feinem Wuffage über die heutige 
vömifhe Kurie (bei Jacobfon und Richter: Ztjchr. f- d. Recht u. die 
Volitit der Kirche Heft 1 u. 2) citirt, fheint Mund nicht gelammt zu 
haben, wenigftend nimmt er von ihnen keine Notiz; inwieweit das 
bon Mund Mitgetheilte fich bereit im jenen älteren Werfen von 
Zunadoro (BZaccaria), Cohelliuß, de Luca, Danielli findet, vermag ich 
nicht zu Fonftatiren, da mir jene Werke nicht zugänglich find. 

Mund wendet fein Augenmerk hauptfächlich denjenigen Urkunden 
zu, melde für die Gejdhichte feines norwegischen Baterlaudes von 
Wichtigkeit find. Er Hagt mit Recht, daß der germanijche Norden in 
den päpftlicden Urkunden vom Schidfal jo ftiefmirtterlich behandelt 
worden fei; nicht einmal über diejenigen Beitperioden, in welchen 
Rom in unmittelbarer und folgenreicher Verbindung mit Norwegen 
Raud, find Urkunden vorhanden, welde ein Maxed biftorifches 
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Licht über jene vielfach dDunkien Perioden der norwegischen Gejchichte 
verbreiten fönnten. Es ift harakteriftiih, daß über den gewaltigen 
Kampf K. Sperriv’s mit der Kirche, über die folgenfchweren Legationen 
der Hardinäle Nikfolaus von Albauo (1152) und Wilhelm von Sabina 
(1247) im päpftlichen Archive fo gut wie nichts zu finden ift; daß 
Dagegen eine Anzahl von Urkunden (von Mund früber jchon fpeziell 
publizirt) erhalten ift über das Rejultat der Gelderpreffungen der 
römischen Rurie in Norwegen, weiche unter verjchiedenen Namen, als 
Romfhag (Beterspfennig), Saladinszehnt, Annaten 2. ausgeübt 
wurden. Das war für Rom zu jener Zeit das Wichtigste, unendlich 
viel wichtiger alö alles Andere. — Bon bejonderem Snterejje find 
Mund’s Mittheilungen über die von der päpftlichen Kurie ald „Pro- 
vifionen‘“ bejonders feit Mitte des XIV. Jahrh. geübten Eingriffe in 
die Bejeßung der geiftlihen Aemter, der höheren wie der niederen, 
in allen Ländern. Auch Norwegen litt darunter viel, wenn auc) nicht 
fo viel wie andere Länder. Munch bezeichnet diefes Provifions: und 
das damit verbundene Erprejjungsfyften geradezu als den Hauptgrund 
des großen Schisma und, ald man durch das Schisma des XV. Jahrh. 
fi) nicht wigigen ließ, der Reformation. 

Mund’s Mittheilungen enthalten eine Fülle interejlanter Detail 
Notizen und werthvoller Fingerzeige für die Kirchen: und Gtaatd- 
geichichte des Mittelatters, für welche ja die päpftlichen Regeiten 
(von 1198—1530 ca. 1000 Bände) die allerwichtigite Duelle find. 

Philipp Zorn. 


Schriften der frafauer Afademie. 

1. Pamietnik akademii umiejetnosci w Krakowie. Wydzialy: filo- 
logiezny i historyezno-filozofiezuy (Denficyriften der rafauer Afadentie 
der VBilienichajten. Philologiiye und bifterijdh) -philofophiiche Nlafje). Band 2: 
284 ©. 4”. Krakau 1875. 

Dieier Band enthält im Ganzen drei größere Arbeiten: eine ven 
philologifche, eine Literärshiftorifche und eine gefchichtiidhe. Jch nenne 
nur die beiden Ießten: Auguft Bielowsfi, w. Migl.: Szymon 
Szymonowic (©. 105---213). &$ ift dies eine forgfältige, mit vielen 
Briefen und bisher nicht befannten Gedichten ausgeitattete Bioyraphie 
und Würdigung des gewöhniich unter dem Namen Simon Simonides 
befannten potniihen Dichters (1558—1629). Leider ijt dev Berf. 
diefer werthvollen Abhandlung, der fi) ein unvergänglides Verdienit 
vor Allen durch die Herausgabe der auch in diefer Zeitjchrift gebührend 
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gewürdigten Monumenta Poloniae Historica erworben, plößlih am 
12. Oftober 1876 in Lemberg veritorben. 3 ift dies ein wahrhaft 
unerjeglicher Vertuft für die polnifche hiftorische Literatur. — M. Graf 
Dziedufzydi, w. Mitgl.: Abriß einer Gejchichte der katholischen Kirche 
in Schweden (&. 214—284). Es ift dies der Schluß der bereits 
(36, 260) angezeigten Abhandlung. Der Werth diejed zweiten Theiles 
ftellt fich nicht Höher, wie der des erften. Das Onellenmaterial ift hier 
fogar noch lüdenhafter. 

2. Rozprawy i sprawozdania wydz. hist.-filoz. (Ubhandlungen und 
Berichte der bilter.=philoj. Klafie). Bd. 3: 350 u. LXXXIV ©.; Bd. 4: 
464 u. XXXVUI ©. 8°. Sirafau 1875. 

Bd. 3 enthält folgende entweder vein hiftoriiche oder wenigftens 
mit der Gejchichte im Zujammenbange ftehende Auffäge: RK. Graf 
Stadnidi, die Söhue Gedimin’s (S. 1—75 u. 86—139). — Anonym, 
das ältefte Frafauer Landgerichtsbuch und drei ältere aud dem 14. 
und dem Anfange des 15. Jahrhunderts (©. 76—86). — Dr. Peter 
Burzynsfi, über die nad) dem polnifchen Rechte den unehelichen Kindern 
zuftehenden Berechtigungen (S. 14U—189). — Dr. Xaver Liste, die 
Tagfahrt zu Pojen im %. 1510 (S. 190— 350). In einer Handfhrift 
der ofjolinsfiicden Bibliothek zu Lemberg habe ich den von Seiten der 
polnifhen Bevollmächtigten in lateinischer Sprache abgefaßten Original: 
vezeh der vofener Tagfahıt von 1510 aufgefunden, welcher fich 
wefentlich von dem von Schüß und Pole (Script. rer. Prussicar. ®d. 5) 
in. deutfcher Ucberjegung gegebenen unterjcheidet. Yu diefer Abhand- 
lung babe ic zuerjt eine Beicyreibung des ofjolinsfifchen oder 
geliefert, ferner eine PVergleihung diejeg neuen Originaltertes mit 
dem bei Schüß und Pole abgedrudten, dann eine kritiiche Würdigung 
der auf die pojener Tagfahrt bezüglidden Quellen, und endlich 
auf Grundlage diefer Forihung eine Geihhichte der Tagfahrt fetbjt 
und eine kritiiche Ausgabe des neu aufgefundenen Tertes des Rezejjes. 
Die Abhandiung gehört alfo ebenfo der preußifchen, wie der poini- 
ihen Gedichte an. — Bd. 4 enthält im Ganzen zwei größere 
bijtorifsche Arbeiten: Dr. M. Bobrzynsti, über die Gründung des 
höheren und bödjjten Gerichtshofes deutjchen Rechts auf dem 
frafauer Echlofje (&. 1—169) , eine fehr fjorgfältige Arbeit, die 
viel Neues bietet. Man vergleiche aud die gründliche Unzeige 
von Fr. Piekofinsfi im krakauer Przeglad Krytyezny 1876, 211—217. 
— Dr. &t. Smolka, die Archive im Großherzogtjum Pojen und im 
Dit: und MWeoft: Preußen (S. 170-464). Der Berf. hat im 
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$. 1874 im YAuftrage der biftorifhen Kommijftion der fruafauer 
Akademie die pojener und preußifchen Archive bereit. Es giebt hier 
einen ausführlichen und mit Sachtenntnif und Gründtichfeit abgefahten 
Bericht über die in diefen Archiven für die polmifche Gefchichte ent: 
baltenen Materialien. Beichrieben find hier folgende Archive und 
Pibtiothefen: das pojener Kapitelarhiv, da3 gnefner Kapitelarchiv, 
das gneiner Konfiftorialarhiv und die aneiner Kapitelbibliothef, da8 
Archiv der Abtei der canonicorun rerularium in Trzemeizno, Das 
pohener Staatsarhiv, — in Thorn: das Stadtarchiv, das tabularium 
terıarum Prussiae, und endlich das danziger Stadtardjiv. Die Be: 
'reibung der fünigsberger Ardive ijt für den nächften Band ver- 
fprochen. 

3. Scriptores rerum polonicarum. Tomus III continet: 
Stephani Francisci Medeksza commentarium rerum ab anno 1654 ad 
a. 1668 in Lithuania gestarum edid. W}. Seredynski. Cracoviae 1875. 
XXV, 520 p. »0. . 

Dieie Bublikation enthält wol manches Unziehende vor Allenı fitr 
bie Gejchichte Littyauens in den Jahren 1654—1668, doch weniger 
ld man nad dem Umfange des Buches fchließen künnte. Die von 
dem: Herausg. benütte Handjrift war nicht leicht zu lejen, in Folge 


defjen wimmeln aud) die von ihn abgedrudten Schriftftüde von Fehlern. 
Eine eingehende Würdigung diefer Publikation aus der Feder des 
Dr. 2. Rısbala findet fich im frafauer Przegl. Krytyczny 1876, 175— 179. 


4. Monumenta medi aevi historica res gestas Poloniae illustrantia. 
Tomus II continet: Codicem diplomaticum Poloniae Minoris 
1178— 1386 (edid. Fr. Piekosinski). Cracoviae 1376. Imp.-8". XIV. 
552 p. 

Was die Wichtigkeit des Junalts diefed Cod. dipl. anbetrifft, 
fo fteht er ohne Zweifel dein rüber (36, 263—266) angezeigten 
der fralauer KRatheorale nit nad. Er ift von demjelben Heraus: 
geber, Franz Viefofinsli, bearbeitet. Der Eoder enthält auß den 
Sahren 1178—1386. 371 Urkunden, außerden 3, die der Heraud- 
geber in den Adnotationen abgedrudt hat, und endlich 6, die er für 
unzweifelhafte Fälfhungei anfteht, der überwiegend größte Theil (gegen 
340) wird bier zum erften Mal veröffentlicht. Während dır Inhalt 
des Codex der krafauer Kathedrate aus einer Quelle ftammte, dem 
Kapitelarhiv, mußte der Herausg. die hier abgedrudten Keinpolnifchen 
Urkunden aus den verjchiedenften Archiven und Bihliotgeten zufammen: 
lejen. Was die Sorgfalt und Sacdfenntniß ded Heraudg. anbetrifft, 
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jo könnten wir auch bier nur das Lob wiederhofen, weiches wit 
bei Gelegenheit feiner früheren Publikation ausgeiproden; ohne 


Zweifel ift auch diefer Eoder eine der Akademie würdige Pubtifativis, 


In mander Hinficht ift Hier jogar ein entjchiedener Fortjchritt gegenüber 
der früheren ähnlichen Publikation des Hevausg. fichtbar, jo vor Aller 
in der Methode der ZTeriwiedergabe. Der Herausg. hat in Diejer 
Hinfiht, wofür wir ihm zu wirklichem Danf verpflichtet find, feine 
bisherige Methode, die wir in unferer vorigen YWUnzeige befänwit, 
vollftändig aufgegeben. Jene übertrieben minutiöfe Sorgfalt finden wit 
bier nicht mehr: die ungehörigen großen Anfangsbuhjtaben jind be: 
feitigt, die irrthiimlich von dem Schreiber in eim Ganzes zujanmen: 
geichweißten Worte find jet jo wie es fich gebührt getrennt, Die 
ebenjo irrthümlich in ihre einzelnen Sitben getrennten verbuuden, und 
endlich, was wol das Wichtigfte, eine rationelle Interpunttion einge: 
führt. Wuch in der Kritit der Echtheit der abgedrucdten Urkunden it 
ein entjchiedener Fortjchritt fichtbar. Der Heraudg. verjährt in diejer 
Hinficht mit äußerfter Behutjamkeit, was an und für fich jedenfalls 
nicht zu tadeln wäre, gelangt aber doch zu dem Rejultate, dak mehrere 
der hier abgedrudten Urkunden ungweifelgaft gefälfcht und andere ver- 
dächtig find. Die Reihe der gefälichten liche fi wohl noch vermehren, 
aber jedenfalls ift zuzugeben, daß der Herausg. fich jet auch hier auf 
dem beften Wege befindet. Nur feine frühere Methode der Imdices 
Hat der Herausg. leider auch hier beibehalten, troßdem ihm auch von 
anderer Seite angerathen wurde, die von dem Ref. eingeführte anzu= 
nehmen. Im diefer Hinficht unterjcheidet fi nur das Sachregifter 
durch feine größere Bollftändigfeit von dem der früheren Bublifation. 
Der Eoder fei allen Freunden der Gefchichte des polnischen Mittel» 
alters auf wärmfte empfohlen. 


5. Statuta synodalia episcoporum cracoviensium XIV et XV saeeuli 
e codieibus manuscriptis typis mandata, additis statutis Vieluuii et Calissii 
a. 14% conditis, edid. Udalricus Heyzmann. Cracoviae 1375. XVI, 
290 p. 4°. 

Diefe als 4. Band der „alten polnischen Rechtödenfmäler" des 
berewigten U. ©. Helcel (fiehe Hift. Ztichr. 26, 492 und 36, 262) von 
Prof. Heyzmann aus Krakau herausgegebene Publifation mag hier 
wenigftens erwähnt jein. Für die polnifche Rechtsgefchichte bringt fie 
nicht wenig Neues. Wufgefallen ift uns unter anderem, warum der 
Heraudg. nicht auch eine in Praemyst befindliche Handihrift bemügt 
bat, von der ex doch jchon aus Dudi!’3 Beichreibung der galiziichen 
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Archive hätte wifjen follen und die für ihn ohne alle Schwierigkeiten 
zu erlangen war. Dieje Handichrift hätte ihm manche Tertcorrecturen 
und jogar neue Materialien geliefert. 

X. L. 


Lescoeur, (Prötre de l’Oratoire), l’eglise catholique en Pologne 
sous le gouvernement russe depuis le premier partage jusqu’ä nos jours 
(1772—1875). Deuxieme edition, entierement refondue. Paris 1876. 
T. Ip. XV. 515; t. I p. 611. 

Die erfte Auflage diefes Werkes erfchien 1860 in einem Bande ; 
Am 3. 1868 hat dann der Verf. ald Einleitung zu einer Samınlung 
von Altenftüden (u. d. T. L’eglise de Pologne) eine Schilderung der 
fpäteren Schidfale der Fatholifchen Kirche in Polen bis 1866 folgen Lafjen 
und diejelbe in einer Reihe von Aufjägen im Contemporain (Dezbr. 
1874 bid April 1875) bis in das Jahr 1875 hinein fortgefegt. 
Nunmehr erihheinen alle diefe Publikationen in ein Ganzes zufammens 
gefaßt, mitunter wefentlich verändert, fo daß der Verf. mit Recht fein 
Buch al3 ein ganz meued bezeichnet. Wie jebt dad Werk vorliegt, 
umfaßt e3 den Zeitraum feit der Thronbefteigung Katharina II. bis 
Ende 1875, wobei noch in einer kurzen Einleitung bis auf die 
Einführung des Chriftenthums in Polen zurüdgegriffen wird. 

Bei der innigen Wechjelbeziehung, weiche wie überall fo ganz 
bejonders in Rußland und Polen zwifchen den Firchlihen und allen 
übrigen öffentlichen Berhältniffen herrjcht, ift e8 felbftverftändlich, daß 
fih die Darftelung Lescoeur’3 fortwährend auf politischen Hinter- 
grunde bewegt. Uber einerlei, ob der Verf. das rein kirchliche Gebiet 
berührt oder jtaatlihe oder foziale VBerhältniffe beipricht, immer 
ift jein Standpunkt der jpezifiich Fatholifche und deshalb feine Auf: 
fajjung eine einjeitige. Dies fei nicht mißverftanden. Nicht daraus 
machen wir dem Verf. einen Vorwurf, daß er uns in jeder Zeile als 
eifriger Katholif entgegentritt und mit Feuer die Rechte und Freiheiten 
feiner Kirche vertheidigt. Auch darin geben wir ihm Recht, daß das 
Syftem, welches Rußland gegen die katholifche, namentlich griechifch-unirte 
Kirche in den ehemald polnischen Gebieten mit eiferner Konjequenz 
verfolgt, die Tendenz hat, die polnische Nationalität zu treffen, und 
der Ruffifizirung mächtigen VBorfgub zu leiften. Aber entjchieden un: 
richtig ift ed, wenn der Verf. Polentyum und Katholizismus jo iden- 
tifizirt, daß außerhalb des legteren für das erftere kein Pla übrig 
bleibt, fo daß mit dem Aufgeben des Katholizismus, der überdies nad 
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der Auffaffung des Verf. mit dem Ultramontanismus zufammenfällt, die 
nationale Individualität aufgegeben wäre. Died näher auszuführen 
wäre hier ebenfowenig am Plage, wie auf die fonftigen allgemeinen 
Betrachtungen des Verf. über das VBerhältniß von Staat und Kirche 
und über andere firchenpolitifche Fragen einzugehen, oder fich in eine 
Erörterung feiner philofophifchen Anfichten einzulaffen. Leider trennen 
uns in diefer Bezichung vom Verf fo vielerlei Differenzpuntte prin- 
zipieller Natur, daß eine Kontroverje hierüber weit über den Rahmen 
einer für eine hiftorifche Zeitjchrift beftimmten Rezenfion hinaus» 
greifen würde. 

Wird mun der Inhalt der Lescoeur’schen Schrift von jener raifon- 
nivenden Umbiüllung abgelöft, jo hat da® was übrig bleibt für den 
Hiftorifer infofern feine große WBedeutung, al® darin nur. wenig 
Neues geboten wird. Wad und der Verf. erzählt, ift jchon zum 
größten Theil aud Szantyr, Theiner, Tolstoy, Helfert, aus den von 
der römifchen Kurie in den Jahren 1842 und 1866 veröffentlichten 
Dentichriften bekannt. 8 bat aljo feine Arbeit eigentlich nur den 
Werth einer überfichtliden Zufammenftellung von bereit3 befannten 
Thatfachen, welche für das leßte Dezennium um fo wünjchenswerther 
erjcheint, al3 ed an einer foldhen bißher fehlte. Diefem Charakter des 
Lesc.ihen Buches fommt die anziehr »e Darftellungsweife fehr zu 
ftatten; fie ift aber nicht im Stande, 3 für die Dürftigfeit quellen- 
mäßiger Belege zu entichädigen. Die Schwierigkeit, fi) folche zu ver- 
fchaffen, ift Hier allerdings nicht gering; aber jelbft dasjenige, was 
bereits vorliegt, hat der Verf. nicht genug herüdfichtig.. Würden, 
um nur ein Beifpiel anzuführen, nicht fchon die offiziellen Jahres- 
berichte über den Zuftand der orthodoxen Kirche, cum grano salis ges 
braucht, dem Verf. manche fchägenswerthe Daten und Folgerungen 
geboten haben ? 

AJm einzelnen ftößt man auf manches Unrichtige. Beifpieläweife 
fei erwähnt: Im der Einleitung (1, 1—35) ift, abgejehen von 
der fritiffofen Darftelung der älteren Kirchengefchichte Polens, zu 
berichtigen, daß die Bilchöfe von Praemyst und Lemberg der Union 
von Brzesd nicht beigetreten find (S. 29), und da ©. 33 der 
Bifchof von Smolenst wahrfcheinlich ftatt des Bijchof3 von Lud ges 
nannt ift. Auch follte der Verf. nicht mit fo großer Beftimmtheit 
die Meinung von dem urjprünglich katholischen Charakter der ruffiichen 
Kirche vortragen (S. 15), jedenfalld aber die Gegengründe, die den 
„preuves sans replique* Theiner’3 entgegengejeßt werben (vgl. 
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4. B. Pichler) einer VBerüdfichtigung würdigen. — In dem eriten 
Kapitel’ (1. 36—93), welcher die Regierungszeit Katharinens bes 
bandeit, paffirt dem Verf. ein eigenthümlicher rrthum. Er hebt e8 
nämlid) bejonderd hervor und zieht auch daraus feine Schtüffe, dak in 
den Xheilungsvertrag vom 18. September 1773 bloß im allgemeinen 
von Katholiten gejprodhden wird, ohne des griechischen Ritus zu erwähnten 
(©. 44. 57). Dies ift num geradezu unrichtig, weil e3 in jenem 
Traktate ausdrüdlich heißt: „Les catholiques Romains utriusque 
ritus“. Der Berf. jheint den Vertrag mit Preußen gleichen Datums 
vr fi gehabt zu haben. Nlebrigens citirt er felbft den Tert richtia 
An Bd. 2, 409. ©. 43 wird ftatt der Konföderation von Radom 
bon einer „diöte de Radom (1767)* gefprochden. Der Ufas, betreffend 
die Erhebung des weißrufftihen Bisthums zum Erzbisthum ift vom 
3. 1782, nicht 1784 (©. 68). Aus der Regierımgszeit Nikolaus’ 
(1, 127 — 241) Hat der Berf. auffallender Weije einige für bie 
tirdlichen Berhättnifje wichtige Thatfachen übergangen: fo die Er- 
richtung neuer orthodorer Bisthämer, die 1833 erfolgte Aufhebung 
de3 Batronatsrechtes in der unirten Kirche, die, Einziehung der Kirchen» 
güter in dem öftlichen Gouvernements (1841). benfo ift audh fpäter 
der Ufas vom 14. (26.) Dezember 1865, die Einziehung der Kirchen- 
güter betreffend, unerwähnt geblieben. Zu Bd. 2, 166 ift zu be- 
richtigen, daß ver Ufas vom 5. (17.) Juni 1866 die Aufhebung der 
Didzeie Kamieniec (nicht Qud-Zytomierz) verfügte. 

Aus interefjant ift dagegen befonders hervorzuheben: Der Bericht 
des Gr. Ladisland Zamojski Über eine LUnterredung mit Papft 
Gregor XVI. (1, 211), der geheime Bericht des Metrepotiten 
Siemiadzfo vom 10. Jänner 1855 an den Generalprofurator der 
bh. Synode (1, 457), der von der offiziellen Publikation abweichende 
Tert der päpftlichen Allokution vom 24. April 1864 (2, 150), ferner 
die ftatiftifchen Bufammenftellungen aus den Diözefanfchematismen 
(2, 585 ff.ı. 

R.— 


F. Martens, Recueil des Trait6s et Conventions conclus par la 
Russie avec les Puissances &trangtres. Tome III. Traites avec l’Autriche. 
St. Petersbourg 1876. XII 549 p. gr. 8°. 

Auch der dritte Band obiger Sammlung, deren Plan, Awed und 
Einrihtung ich bereit3 in diefer Zeitichrift (Band 36, &. 277 ff.) 
befproden babe. bringt ded Neuen und mterefjanten mandherlei. 
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Unter den bier mitgetheilten 38 Verträgen find 8. (n. 67, 68, 69, 71, 
75, 77, 78) nod) nie veröffentlicht worden, während 9 andere (n. 6l, 
63, 66, 70, 72, 78, 81, 82, 98) biß jeßt nur unvollitändig oder im 
anderer Form befannt waren. Zu den lettern gehören drei über Die 
Austieferung der Dejerteure vom 15. (27.) März 1808 (n. 61), 
26. Mai (7. Zumi) 1810 (n. 66) und 5. (17.) Jumi 1815 (n. 98), in 
der Form von Traftaten gefchlofjene Vereinbarungen, währeyd bisher 
nur die auf Grund diefer Traktate unter anderm Datum eriafjenen 
Gdifte vorla en; drei andere Traftate (n. 63, 81, 82) bieten im ihrer 
ruffiichen L.usfertigung mandhe von den in unfern Sammtangen, bes 
findtichen jterveichifchen auffällige formelle Abweichungen. Die Ber: 
gleidung der bier (m. 72) abgedrudten Leipziger Konvention vom 
9. (21.) Oktober 1813 über die Verwaltung der von den Verbündeten 
occupirten Länder mit deren Ubdrud bei v. Martens {N. R. 1, 615) 
und Neumann (2, 415) ergiebt, daß der legtere nur ein Entwurf ift, 
in weichem noch der Beitritt Englands vorausgejeßt wurde, während 
in Wirklichkeit nur Rubland, Defterreich und Preußen und einen Tag 
jpäter au) Schweden unterzeichnete. Wichtiger ift-die hier (n. 7U) mit: 
geteilte vollftändige Bublifatton der zwijchen Rußland und Dejterreich 
in Töplig 28. Auguft (9. September) 1813 gejchlofjene Defenfin- 
Allianz, deren biö jept unbefaunte Articles separes et secrets fowie 
die Articles additionele secrets bereit die Grundzüge der nad) dem 
Kriege vorzunehmenden politiichen Veränderungen feftftellen. Uuch die 
dem Traftate der vier Großmächte zu Chaumont 17. Bebruar bis 
(1.März) 1814 (n. 73) beigefügten Gebeimartitel, weldde neben einer 
detaillirten Unordnung der vorzunehmenden territorialen und dynajtis 
chen Uenderungen fi fon mit der Bildung einer Armee zur Beauf- 
fihtigung Frantreihs nach dem Frieden beidäftigen, fehlten biäher in 
unfern Sammlungen. Unter den acht weu aufgefundenen Verträgen ift 
die Schwarzenbergifche Konvention vom 18. (30.) Januar 1813 (n. 67) 
entichieden die interefjantefte, injofern fie in Verbindung mit der darauf 
bezüglichen feider nur in Wuszügen mitgetheilten) diviomatifchen 
Korrejpondenz beider Kaijerhöfe zwiichen den Zahren 1810—12 die 
gewundenen Gänge, welche die Meiternich’iche Politit während des 
uffiichefranzöfiichden Krieges auffuchte, um fich gegen jeden Wechjelfall 
desjelben fiher zu ftellen, worüber man bisher nur Bermuthungen 
Hatte, in voller Kiarheit darlegen. Ich gehe etwas näher hierauf ein. 
Denn Deiterreich in den Jahren 1810 und 1811 die Nufforderungen 
KRußlands, bei dem bevorftchenden Bruche mit Yrankreich fich ihm 
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ald8 Bundesgenojje anzufchließen oder wenigftens neutral zu bleiben, 
zurücdwies, jo wirkte auf dieje Ablehnung in mindeftens gleich ftarkem 
Grade al3 die Furcht vor Napoleon und feinem Glüd die Beforgniß 
ein, daß Rufland feine offen ausgefprochene Abficht, die Moldau, 
Balladei und Befjarabien zu annektiren und Serbien felbftändig zu 
machen, verwirklichen werde, wad man in Wien unter feinen Um: 
ftänden zulafjen wollte. „Terminez en Turquie et nous pourrons 
parler d'une autre maniere“ ift die wiederkehrende Antwort auf alle 
jene ruffifchen Anträge. Bei wachjender Gefahr verlangen die ruffijchen 
Gefandten in Wien, Schumwalof und fpäter Graf Stadelberg, daß man 
Acfterreidh Hierin zu Willen fei, und Kaifer Alerander geht aud ein- 
mal fo weit darauf ein, daß er in dem Entwurfe eined Schreibens 
an Raifer Franz diefem den größten Theil feiner türkifchen Eroberungen 
al Preis für eine Allianz anbietet. Aber der mächtige Einfluß des 
Ranzlerd Rumianzof’3, der nad türkifhen Eroberungen lüftern, den 
Krieg mit Frankreich zu befeitigen und Defterreih, das er veradhtet, 
durch das Unerbieten der von 1805 noch rüdftändigen Geldfjummen 
zu ködern hofft, verhindert alle jolcdhe Entfchlüffe. Defterreich aber, von 
Rußland verlegt und von Napoleon zu einer Entjcheidung gedrängt, 
fchlicht 14. März 1812 den Hülfsvertrag mit Frankreih ab. Das 
macht in Petersburg einen peinlichen Eindrud; man erfennt die eigene 
Berfchuldung; Rumianzof’3 Borfchlag, Dejterreih dur Aufwiegelung 
feiner flavijchen Bevölkerung zu trafen, wird verworfen; jelbft auf die 
entdedten Intrigen Neipperg’3, Schweden dem ruffiischen Bündniffe ab- 
wendig zu machen, abfichtlih Fein Gewicht gelegt; vielmehr wird 
Stadelberg angewiejen, die Verbindung mit dem wiener Kabinette 
troß alle dem aufrecht zu Halten. Der findet aud) dort das freund: 
lichfte Entgegenkommen. In einer Konferenz (Dep. 16. [28.) April 1812) 
eröffnet ihm Metternich, daß, wenn auch unabweisbare Nothwendigfeit 
ihm das franzöfifche Bündniß aufgenöthigt hätte, Defterreich dadurd 
nicht gehindert ei, fi mit Rußland über die Ziele feiner Politik zu 
verjtändigen; das öfjterreihifche Hülfsheer folle nie jtärfer al 30,000 
Mann werden und nur in der Richtung der Bulowina zur Verwendung 
fonımen. Auf die Frage Stadelberg’3: „Wer bürgt und dafür?“ ant- 
wortet jener: „Dejterreihd Interefie und das Wort des Kaijers“. 
Damit wird eine Unterhandlung eingeleitet, welche im Juli mit einem 
von beiden Seiten mündlich abgegebenen und auf das Ehrenwort der 
beiden Kaifer begründeten Verjprechen abjchließt, gemäß welchem Kaijer 
Alerander jener Verficherung Defterreich! gegenüber fich verpflichtet, 
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während des Krieges feine den Anterefien Defterreichd nachtheilige 
Handlung vorzunehmen, im Falle eines glüdfichen Ausganges aber die: 
jelben zu fördern (soutenir), Zwar verliehen nach der franzöfifchen 
Kriegserktärung die beiderjeitigen Gejandten Wien und Petersburg, 
ließen aber an beiden Orten Beamte zurüd, welche in Verbindung 
mit dem in Graz verweilenden Grafen Stadelberg, während des Krieges 
jenen mündlichen Bertrag in Geltung erhielten und die kriegerifchen 
Bewegungen der Defterreicher beeinflußten. Als 3. B. die ruffifche Süd- 
armee im Oktober nad Littauen abzog, machte Metternich (Dep. 
12. [24.] OH.) dagegen bei Stadelberg ernite Vorftellungen: die Unthätig- 
keit Schwarzenberg’3 und die Anfammlung öfterreichifcher Truppen in 
Galizien werde man bei Napoleon gar nicht rechtfertigen können, wenn 
nicht ein ruffifches Heer an der Grenze ftünde. Als nun jeit dem Herbfte 
das Verderben über die franzöfifche Urmee hereinbracd), widerftand zwar 
Metternih dem Drängen der Rufjen, fi offen gegen Napoleon zu 
erklären, hHinderte aber nicht, daß ein xruffiider Diplomat, Baron 
Unftett, von Kutujow mit Vollmacht verjehen, fi) im Lıger Schwarzen: 
berg’d einfand und, nadhdem am 15.[27.] Januar die Etappen für 
den Abzug der Deftereicher in Wistom (mol Wyfofien in Mafovien) 
feftgeftelli worden, mit dem Feldherrn in ziemlich latonifcher Abfaffung 
am 18. [30.] Januar 1813 eine geheime Konvention abjchloß, ald deren 
Urfache die Kälte und andere „gleich wichtige Rüdfichten“ (la rigueur de 
la saison et d’autres considerations &galement puissantes) bezeichnet 
werden, in welcher der Armee auf unbeftimmte Zeit Waffenftillftand zur 
Ausführung des Rüdmarjches der Truppen Hinter eine im füdlichen 
Polen abgegrenzte Demarkationglinie und zur Hinüberfchaffung der 
Hofpitäler und Magazine über die fihlefifche Grenze bewilligt wird; 
von ruffiicher Seite erwartet man dafür die Uebergabe Warjchau’s. 

Bon den andern fieben neuen Zraftaten bebe ich hervor den 
zwar ftetd vorausgejegten, meines Wijjend jedoch noch nie veröffent- 
lichten Traftat, weldden Graf Stadion im Namen Defterreichd in 
Reichenbady 15. (27.) Juni 1813 (n. 68) mit Nefjelrode und Harden- 
berg abjhloß, welcher Defterreich verpflichtet, am 20. Juli (oder wie 
died am 19. Juni (1. Juli) abgeändert wird) am 10. Wuguft, 
Napoleon den Krieg zu ertiären, wojern derjelbe gewifle hier feft- 
geftellte Bedingungen nicht eingehe. Weber dicjen Vertrag follte das 
ftrengfte Geheimniß bewahrt und felbft den Bundeögenofien ohne 
Erlaubnif Defterreich& nichts mitgetheilt werden. Auch über die Ver- 
pflegung der ruffiichen Truppen bei ihrem Durdhzuge durch die öfter: 
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reihiichen Staaten 1813 21. September (2. Oktober) in Zöplig 
(n. 71) und 1815 11. (23.) Mai in Wien gefchlojfenen Konventionen 
fowie ein in Wien 22. März (2. Aprüt) 1315 zwijdden den drei 
Alliirten und Baiern (n. 73) gefchlojjener Vertrag über den Antheil, 
den die Baiern an den Kriegsoperationen jenes Rahres nehmen follten, 
werfen immerhin auf einige, wenn auch untergeordnete Seiten der 
Freiheitäfriege willfommenes Licht. 

An den den Urkunden beigefügten Erläuterungen hat fich der 
Herauögeber eine größere Beihränfung als in den frühern Theiten 
auferiegt. Gegen die im Auszuge mitgetheilten diplomatifchen Papiere 
kann ich die früher geäußerten Bedenken zwar nicht zurüduchmen, 
erkenne aber gern an, daß fie hier einen interefjanten Einblid in die 
verjdhiedenartigen Anfchauungen, weiche die ruffiichen Diplomaten in 
der Beurtheilung der deutjchen Freiheitsfriege hegten, fowie in die 
tosmopolitiiden Jdeen gewähren, welche KWaifer Alerander I. mit den 
ererbten Grundjägen in Einklang zu bringen fuchte: Ideen, welche, 
wie der Herausgeber meint, noch in unjern Tagen auf dem von ftaifer 
Werander U. berufenen vötlferrechtlihen Kongreß in Brüfjel ihren 
Einfluß ausübten. 

Th. Hirsch. 


Die Kronprinzejjin Charlotte von Rufland, Schwicgertodhter 
Beter des Großen nad) ihren nocd ungedrucdten Briefen 1707—1715. Bonn, 
Cohen & Sohn (Fr. Cohen) 1875. 173 ©. 


Der Berfafier diefes Werkchens ift Herr Guerrier, Profefjor 
der Gejicdhte au der miwsfauer Uninerfität. Es ift nicht klar, was 
denfjelben bewogen haben mag, feinen Namen auf dem Titelblatte zu 
verfchweigen, da er, wie aus ©. 14 und E. 27 zu erjehen ift, aus 
feiner Autorfchaft fein Geheimniß madt. ©. 14 ift nämlich Guerrier's 
Buch „Leibnig in feinen Beziehungen zu Rußland und Peter dem 
Großen“ citirt, und ©. 27 heißt e3 in der Aumerkung: „In meinen 
Werke: Leibnig und feine Beziehungen zu Rußland u. . wm.” — Der 
Berfafjer behandelt die Gejchichte von der unglädlihen Gemahlin des 
Zarewitih Wlerei. Un der Hand einer Auzahl von Briefen ver: 
jchiedener Berfonen, insbefondere aber der Prinzeffin Charlotte felbft 
verfolgen wir die Brautwerbung, die Ehe, das Leben in Petersburg 
und den Tod der Prinzejiin, weiche fich (f. d. Motto) als „ein arınes 
Schladhtopfer“ bezeichnete. Thne daß wir wefentlich neue Wufjchrüfje 
über dieje Ereiguifie erhleiteu. da u. U. Ujtrjaiww in dem fechjten 
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Bande feines umfaffenden Werfes über Peter den Großen diefen 
Gegenftand ebenfalls behandelt hat, find wir dem Verfafjfer doch für 
die eingehende Darftellung, insbefondere aber für die Mittheilung 
der Briefe Dank fehuldig, weil dieje legteren in fehr mwilllommener 
Weife das bereit3 früher Bekannte ergänzen und einen tiefen Einblid 
gewähren in das Gemüthsfeben der Schwiegertocdhter Peter’3 des 
Großen. Hier und da begegnen wir dharakteriftifchen Zügen aus dem 
Leben Alerei’s. Der Umftand, daß, al3 in dem Entwurf des Ehe- 
fontraft3 von ‚gejegneter Ehe und Regierung“ die Rede war, Peter 
da8 Wort „Regierung“ ausließ, ift bedeutfam für feine Haltung 
gegenüber den: Sohne bereits im Jahre 1711. Die peinliche Zage, 
in welcher jich Charlotte nach ihrer Berheirathung befand — ein an 
und für fi fehr unerquidlicher Stoff — wird uns in den Briefen 
der Prinzeffin an ihre Eitern fehr lebhaft geichildert. Von großem 
Snterefie find u. a. die Bemerkungen in dem Schreiben an den 
Vater vom 23. Dftober 1712 (S. 93 ff.), melde eine Charafteriftif 
der Rufen enthalten. Allerlei Ränfe und Hofgefchichten (die Klatjchereien 
in Betreff Böllnig’ und die Auftritte mit der Oberhofmeifterin Moreau 
de Brafcy) haben untergeordnete Bedeutung. Uftrjalow und Sfolowjew 
haben über die Prinzeffin Charlotte ein hartes Urtheil gefällt und ihr 
den Borwurf gemacht, fie habe fi in die ruffischen Berhältniffe nicht 
hineinzuleben verftanden, fie habe nicht® getyan, um xuffifch zu werden, 
fie fei dem eigentlichen xruffifchen Leben fern geblieben. Gegenüber 
einer fo fchroffen und einfeitigen Beurtheilung finden wir auf den 
legten Seiten ded Guerrierschen Buches eine mildere, nachfichtigere 
Auffaffung von den Eigenschaften der Prinzeffin, welche allerdings, 
wie der Berfaffer ©. 129 bemerkt, fein VBerftäudniß für ihre Lage 
gezeigt hat. ES ift eben nichts Leichtes, in derartigen Berhältnifjen 
jo viel Menfchenfenntniß, berechnende Klugheit und Gewandtheit an 
den Tag zu legen, wie died die Prinzeffin von Anhalt-Ferbft dreißig 
Jahre fpäter in ganz ähnlicher Page gethan hat. E& gehörte die 
Charafterfejtigfeit und Genialität einer Katharina II. dazu, um fich 
don leidigen Buftänden am ruffiichen Hofe gewachfen zu zeigen. Bei 
der Beurtheilung des Umjtandes, daß die Gemahlin Alerei’3 Proteftantin 
blieb (S. 169), hätte der Verfüffer noch erwähnen fünnen, wie fie 
gerade in Folge diefed Umftandes den Perfonen, welche den Zaremwitich 
umgaben, verhaßt fein mußte. Wir miffen u. a. au Giolomwjemw’s 
Darftellung der tragischen Geichichte Alerei's, welchen Einfluß der 
Beichtvater Alerei’3 anf diefen hatte, und wie jehr diefer Beichtvater 
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eine Belehrung der Prinzeilin münjchte. Sowohl Witrjalow als 
Guerrier (S. 167) erwähnen de3 Märchens, die Prinzeilin fei nicht 
in Rußland geftorben, fondern nad Umerifa geflohen. Biejen Stoff 
bat Zichoffe in einer Novelle behandelt. -— Zum Schluß mag es uns 
geftattet fein, folgende Unsftellungen zu maden: S. 122 ift von dem 
bolländifhen Gefandten de Byh die Rede; fovicl uns befannt ijt, 
hieß der Gefandte de Bie. Der Ausdrud „die Mitte, in welcher der 
Verfafler lebte“ (S. 110) ift ein Ruffizismus. ©. 49 findet fidh ein 
Additiond- oder Drudfehler: „Im Ganzen beftand der Hofitaat aus 
116 Berfonen, von denen 37 weiblichen und 39 männlichen Gejchlechts‘. 
v A. Brückner. 


Katharina II. von Rukland. Gin Vortrag von J. Caro. Breslau 1876. 
31 ©. 

In flüchtig ffizzivender Weife, gut ftilifirt, bietet uns der befannte 
Hiftorifer Polens ein Charakterbild der xuffichen Kaiferin dar. Auch 
ohne bejondern Hinweis des Verfafjerd auf neuere Quellen ift es 
nicht Shwer wahrzunehmen, daß die, Mittheilungen über Katharina’s 
Keife nah Rußland und die erften Jahre ihres Aufenthaltes dafelbit 
durch die Lektüre von Siebig®’3 Buche „Ratharina’s Brautteife” veranlaßt 
fein mögen. Die Auffaffung Caro’3 von dem Wefen und den nten- 
tionen der Raiferin weicht jehr entjhieden von derjenigen Bernhardi’s 
ab. Die Andeutung von einer Wandlung in der auswärtigen Politik 
Katharina’s, welche zuerft friedlich gewejen jei, fodann — in Betreff 
der orientalifchen Frage — fi in dad Romantifche verftiegen habe 
(S. 26 und 27), bedürfe einer weiteren Ausführung und jachlicheren 
Begründung, alS der enge Rahmen eined Vortrags geftattete.e Wir 
glauben nicht, daß ein joldher Gegenjak fich bei näherer Betrachtung 
der Sache wird nachweifen laflen. Ebenfo würde bei eingehenderer 
Ausführung der Hinweis auf mande Thatfachen einer gewifjen Kor- 
reftur bedürfen. Dahin gehören 3. B. die „Ichüchternen Berjuche 
Katharina’s, die Leibeigenfchaft aufzuheben“ (©. 25), die Auswanderung 
von 2 Millionen Kalmyfen und Kojalen (S. 30), das (S. 37) dem 
„Volke“ zugeficherte Calembourg von Botemkin ald „türften der 
Finfterniß“ u. f. w. ©. 13 wird vor der Benußung der Memoiren 
Katharina’3 ald Gejhichtöquelle gewarnt, weil die Umftände, welche 
die Abreife der Mutter Katharina’ aus Rußland begleiteten, darin 
ganz anderd dargeftellt find, ald in den Briefen der Fürftin von 
Zerbit an ihren Gemaht. Aber gerade in bdiefem Punkte haben 
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die Memoiren Katharina’3 ihre Glaubwürdigkeit bewährt, weil das 
darin Erzählte durch andere zeitgenöflische Werichte beftätigt wird. 
Un und für fi muß es fehr begreiflich erfcheinen, daß in den Briefen 
der Mutter Katharina’ mancherlei verfchwiegen wurde. Wenn ©. 12 
bemerkt ift, Peter III. habe Niemandem getraut, fo willen wir im 
Gegentheil u. a. aus feinem vor einigen Jahren erfchienenen Brief: 
wechjel mit Friedrich dem Großen, daß er in Foige zu großer Ver: 
trauensjeligleit einen jo plöglichen Sturz erlebte. Nicht korreft ift 
die Schreibweife ruffiicher Namen: Iwan Antoniewicz ftatt Autonowicz, 
Fedromicz ftatt Beodorowicz. Beitufhem heißt in dem Vortrage bald 
Beitujzew bald Beitufhew (S. 10 u. 18), während das sh in neuerer 
Bet für das rufiihe = mehr und mehr in Aufnahme gefommen, 
und audh von der St. petersburger Akademie der Wiflenjchaiten 
empfohlen worden ift. 
A. Brückner. 


Geichichte Ruklands und der europäiihen Politif in den Jahren 1°14 bis 
1831. Bon Th. von Bernhardbi. II. Th., 2. Abtheilung. Leipzig, Hirzel 
1875. 

Was darf der Gelehrte, was der Laie heute von einem Gefchichtd- 
jchreiber erwarten, der e3 unternimmt, eine Geihihte Rußlands zu 
ichreiber? Der erjtere wünfcht eine Darftellung, welche den bisher 
gedrudt vorliegenden Stoff möglichjt vollftändig wifjenjchaftlich ver- 
werthet und möglichjt ausgiebig durch Erforfchung ungedrudter Quellen, 
Handihriften und Archive ergänzt. Der Laie wiünjcht ein Werk, 
weiches ihn über die Entwidlung eines Landes in feinen Hauptzügen 
aufflärt, defjen Bedeutung mit jedem Jahre für Europa wächjt, und 
er wünjcht, daß diejes überfichtiih, Har, ohne Ueberladung mit ge: 
(chrtem Robftoff gefchehe. Sollen wir Bernhardi’3 vorliegendes Bud) 
daher, ald einen dritten Band zu den erften, in deu Jahren 1863 und 
1874 erfchienenen Theilen, von diejen beiden Gefichtspunften beurtheilen, 
jo gejtehen wir, daß es dem Gelehrten nicht, dem Laien nur zum 
Theil genug thut. 

E3 ift äußerft fchwer, e3 ift einfach unmöglich, heute eine rufftiche 
Geidhichte in ftreng wienfchaftlichem Syitem zu jehreiben. Bis zum 
Tode Kaifer Nikolaus’ waren fämmtliche Archive Ruflands der Wiljen- 
ichaft verjchlofjen; denn was ihnen entnommen ward, diente bireaus 
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kratisch, nicht wifjenjchaftiich geichutten Hofhiftorifern wie einem Karanıfin 
zur Hervorbringung offiziöfer Werke, welche eher verdunfelten als 
aufflärten. Unter Kaifer Alerander und nad) dem Erjcheinen der 
gewiffenhaften, den damaligen Quellen geredht werdenden Gejchichte 
Hermann’3 öffneten fi) zun Theil die Archive, umd gleichzeitig erlaubte 
der Eenfor ihre Verwerthung. Seit etwa 15 Jahren begannen dieje 
Quellen muın zu fließen, und zwar mit jedem Jahre in jo fteigender 
Stärke, daß ohne alle Ordmung und Wahl das Material in unzählige 
Kanäle fi ergoß und ergießt. Aftenftüde, Briefe, Memoiren, Monos 
graphien zur ruffiichen Gefchichte finden fich faft in allen literarifchen 
Ungernehmungen der Neuzeit verftreut, und überdies von Händen 
dargeftellt, die oft die Spreu von dem Weizen zu fcheiden nicht das 
Berftändniß Hatten. ES bedarf jomit erft einer langen und fchweren 
Arbeit, dad Rohmaterial in einzeinen Abjchnitten zu verarbeiten, ehe 
au nur das bisher Vorhandene zu cinem allgemeinen Gejchichts- 
werf verdichtet werden fann. Allein e3 giebt unter den vorhandenen 
Arbeiten auch bereit3 manche tüchtige Sammelwerfe und Monographieen, 
die der Forjcher, der ruffiihe Gefchichtsfchreiber nicht überjehen darf, 
ohne fich jchwerer VBerfäummiß jchuldig zu machen. Und do hat 
Beruhardi fich jolddem Tadel ausgefegt, wenn auch die Sparfjanıfeit 
feiner Quellenangabe nicht immer auf der Unfenntniß einfchlagender 
Quellen beruht. Die Werke Solowjew’s, Ufträlow’s für die ältere 
Beit, Beftufhew-Rümin, das Woronzow’she Archiv, das in legter Zeit 
fo vielfach ausgebeutete Tagebud Ehrapowidi’s, des Geheimfchreibers 
Katharina’ IL, die zahlreichen Veröffentlichungen ruffischer Hiftorifcher 
Beitjchriften, wie die „Vaterländifchen Memoiren“, das „Magazin“ der 
petersburger Hiftorischen Gefelichaft, die „Worlefungen” der mosfauer 
Gejelichaft für Gejchichte und Altertyümer Ruflands, das „Nuffische 
Alterthum, die „Ruffiihe Rundichau” u. f. w. finden fich entweder 
nit unter den Citaten oder jcheinen überjcehen worden zu fein. 
Die Folge davon ift, daß mancderlei Jrrthümer im Einzelnen fich 
eingejchlichen haben, weldye längjt in älteren Werfen als joiche von 
der neueren Forjhung erfanıt worden find. Aber nicht bloß faljche 
Thatfachen werden unberüdfichtigt gelafjen, fondern auch das Urtheil 
über hervorragende Berhältuijje und Perfonen ward nußgeleitet durch 
die Unfenutniß. Unter mancherlei Beijpielen eines. Bernhardi jchließt 
fein Urtgeil über Peter den Großen ab, inden: er fidh bei Beurtheilung 
feines Charakters hauptjählid auf einen Brief fügt, den der Bar 
aus feinem Lager am Pruty im $. 1711 am jeinen Senat gerichtet 





giteraturbericht. 373 


habe. Aus diefem „bekannten“ und „heroifchen‘ Briefe bliden Bern: 
hardi die Züge an, ‚die in dem Bilde Peter’s de’ Großen nie vergejien 
werden dürfen“. Aber diefer Brief ift zwar befannt, leider nur — 
unedt. Ujträlow hat feine Unechtheit, und zwar zuerft in dem deutjchen 
„St. Petersburger Kalender für 1859 nachgewiefen, Läht man diefen 
Brief aber in Bernhardi’s Darftellung fort, jo wird feine Beurtheitung 
des Zaren damit erheblich geichwädht. 

Sndefien fomweit dem Werfajjer dad Material zı Gebote ftaud, 
foweit er fi) das Vorhandene zu Nube machte, ftehen wir nicht au, 
das Gejhid und den Geift anzuerkennen, die dieics Werk auszeichnen. 
Auch hier müfjen wir aber eine Einfchränfung machen. Man darf 
e3 wohl faum Gejchid nennen, wenn der. Hiftoriker folgende Unord- 
nung feines Stoffes, und zwar, wie er in der Vorrede zum erften 
Bande de3 2. Theiles fagt, mit Bewußtfein und Worbedacht für 
zwedmäßig evahtet. Ein Werk über die ruffifsche Gejhichte von 1814 
bi8 1831 beginnt mit der Gefchichte Europa’3 im 3. 1815, geht dann 
über zu einer Gejchichte der Menfchheit vom Anfang aller — wenig- 
ftens Hiftorifchen — Dinge biß zum %. 1789 n. Ehr., febt dann fort 
mit einer Gejchichte der Slaven in ihrem erften Auftreten und Ruß- 
lands insbefondere, um endlich an dem Nahre 1814 wieder anzulangen, 
d. h. da, wo der Berfaffer verfprodhen hatte fein Werk anzufangen. 
Wir nehmen diefe Anordnung indeffen ald eine ungewöhnliche hin, 
ohne dabei dem Werfaffer ihre Berechtigung zuzugeftehen Wir 
erbliden darin eine Eigenthümtichteit des Verfafjers, der zufolge er 
feinem Stoffe gegenüber nicht das Gleichmah des Interefjed bewahrt, 
aus dem ein einheitliches Werk zu erwachjen pflegt. Wie er Lieblings- 
perioden ohne Nüdjicht auf die Zeitfolige in diefem oder jenem Bande 
feiner Werke behandelte, jo vermiffen wir auch im einzelnen Verlauf 
der Darftellung die Stetigfeit der hiftorifchen Vertiefung in den Stoff. 
Der Berf. begann mit einem ihn lange vertrauten Felde, dem napo= 
leonischen Kriege, Und er leiftete hier WVortreffliches. Jener erfte 
Band ift glänzend, mit großer Sachlenntniß in.den diplomatijchen 
und befonders militärischen Vorgängen gefchrieben. Aus der älteren 
Sejchichte NAuflands ragen die Schilderungen über die Mongolenherr: 
haft und ihre Folgen, dann die Whfchnitte über die vuffifche Kirche 
vor und unter Peter dem Großen hervor, während „ndere Abjchnitte 
vernadläffigt find. Welche Bedeutung gewinnt dad Mongolenjoch 
über einen Staat, der eben erft in dem Gegenfaß zu der Fremdherr- 
haft erfteht; wie nah, wie heute noch lebendig erjcheint ums die 
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Wirkung eined Regiments afiatifher Herden, das Jahrhunderte auf 
dem Lande deipotiich Laftete und deffen verwüftende jpäteren Anläufe 
fih noch bis zum 18. Jahrh. Hin erftredten! Zu dem Beften diefes 
Werfes zählen wir die Entwidelung der ruffiichen Staatsfirdde. Mit 
ausgezeichneter Schärfe, Höchit geiftvoll und fchlagend ift der Bwiejpalt 
auseinander gejeßt, den die Kirchenreform unter dem Zaren Alerei 
berbeiführte und defien Folge war, daß die reformirte Kirche in ihrer 
Bedrängniß dur das mächtige Altgriehenthun, den Raskol, dem 
Stuate in die Hände fiel. Sehr richtig werden die Umftände dargelegt, 
weiche die orthodore Kirche gegen den Wellen nacdhgiebiger werden 
ließen, die frühere Starrheit brachen. Auch der weitere Gegenjaß 
findet die gebührende Beachtung, der feit Peter d. Gr. bis in unfere 
Beit herab das alte Rukland Moskau’ von dem neum Kaiferreiche, 
da8 dem weftlihen Europa fich öffnete, trennte. Der. Entwidelung 
der bäuerlichen Berhbältniffe zur Hörigkeit folgt der Verf. mit Auf: 
merfjamfeit und Kenntniß, wenn auch neuere Forjchungen mandes 
nene Licht auf diefelbe warfen. Aus neuerer Zeit ift die Schilderung 
des Einfluffes der Zefuiten unter Kaifer Paul von hohen Anterefie. 
In fein eigenftes Gebiet Erhrt der Verf. jedoch wieder zurüd mit dem 
Eintritt in die Regierungszeit Alerander’3 I. und der napoleonifchen 
Weltfämpfe. 

Troß aller Mängel wird das Publitum mit Grund dem Berf. 
dankbar fein für ein Werk. welches das erjte Handbuch einer ruffiichen 
Gejchichte ift, da3 nach Form und wijjenfchaftlicdem allgemeinem Geift 
dem Bedürfnig unferer Zeit entgegenfommt. Es kommt unferem 
weitlichen Publifum weniger darauf an, daß jede einzelne Thatfache, 
jede einzelne Perfon oder Zahl völlia genau feftgeftellt jei, als daß 
das xuffiiche Wefen in feiner Eigenart und feinem gefdhichtlichen Ent: 
widelungsgange ihm verjtändlich gemacht werde. Und bier zollen wir 
den Geijte und der glänzenden Wiedergabe Bernhardi’s volle Aner: 
fennuug. E35 ift ein hohes und unleugbares Berdienft, den fchwierig- 
ften, ungeordnetiten und uns Wejtleuten andersartigiten Stoff in der 
europäiichen Staatengefchichte mit der Feder ded modernen Hiftorifers 
einem weiten Lejerfreife zugänglich und interefjant gemacht zu haben. 

v. d. Brüggen. 


Serdinand Hirjcdh, Byzantiniiche Studien. Leipzig, Dirzel 1876. 
Georg Waig, „feinem hochverehrten Lehrer“, hat der BVerfafjer 
jein Buch gewidmet und damit Zeugniß abgelegt, wefjen Schule er 
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die ftrenge Methode jorgfättigiter Sorfchung verdanft. Die Gejchichte 
des byzantinifchen Reiches von 801 bi8 950 ift im legten Jahrzehnt, 
abgejehen von flavifhen Forjchern, unter weichen Golubinsfi und Kon- 
ftantin Jiredef befonders hervorragen, namentlih von Karl Hopf und 
in einzelnen Abjchnitten von Büdinger’3 Schüler Müller, von Hergen- 
röther und U. Rambaud bearbeitet worden; Hirjch felbit hat in jeinem 
Programm über Konftantin VII. Porphyrogennetos nicht unerhebliche 
Beiträge dafür geliefert. Jeht hat er, ausgehend von Vorarbeiten 
für eine Gejcdhichte Unteritaliend bid zur Feftfegung der Normannen, 
fih zu eindringenden Unterfuchhungen über die byzantinifchen Ehroniften 
des bezeichneten Zeitraums, mit Ausfchluß des Theophanes, veran- 
(aßt gefehen und ift zu wichtigen Ergebnifjen gelangt. Er behandelt 
zumächft die Chronif des Möndhes Georgios und weift ald deffen 
Hauptquelle den Theophanes nach, während er die Selbftändigkeit 
des Schriftfteller® für die Jahre 813 bid 842 anerfennt. Abhängig 
von Georgios find die im zweiten Abfchnitte behandelten Ehronifen 
des Grammatiterd Leo, des Theodofios von Melitene, ded Juliod 
Polydeutes und des erft dem 18. Jahrhundert angehörenden Joel. Der 
dritte Abfchnitt erweift Yofeph Genefios ald Berfaffer der nur in der 
leipziger Haudfchrift erhaltenen Gefchichte der Ktaifer von Leo V. biß 
Bafiliod, welde auf Veraniafiung des Kaiferd Konftantinos VII. ans 
gefertigt wurde. Mit Recht macht der Verf. auf das nterefie bes 
Ehroniften für den Armenier Konftantinos aufmerkfam, ald defjen 
Söhne der fpätere Patricius Thomas und Genefios genannt werden. 
Den lefteren hält er für den Chroniften. Doc muß dies mindejtens 
fraglich erjcheinen, wenn man hört, daß Konftantinos der Armenier 
feine Rolle 842 zu fpielen begann, Zofeph Genefios aber nad) des 
Berf. eigener Anficht nicht vor 945 an die Abfafjung feiner Arbeit 
ging. Bejonderes Interejje erregt der vierte, die Fortiehung des 
Theophanes betreffende Abichnitt. H. vermwirft für den Ghronijten 
den Namen Leontios und erkennt in dem Kompilator der vier erjten 
Bücher einen Zeitgenofjen Konftantin’s VIL, der Materialien lieferte 
und, wie fhon Rambaud gejehen, das fünfte Buch ganz abgefaßt hat. 
Das jechite ift erjt unter Nitephoros Phokas begonnen und unter einem 
feiner drei erften Nuchfotger vollendet worden. Der fünfte Abjchnitt 
liefert den Beweis, daß der Magifter Symeon nicht, wie Kunif und 
Andere geglaubt Haben, mit einem im Anfang des zehnten Jahr: 
Hunderts hervortretenden Logotheten oder Protafecretis gleichen Namens 
identijch jei, und findet, daß derfeibe nur wenige felbftändige Nach: 
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richten von Werth liefert. Eigenthümtich ift der Chronik eine au- 
jeinend jehr genaue Chronologie, deren Willfürlichkeit Schlagend 
dargethan wird. Doch hat, was Hirfch nicht anerkennen will, Syneon 
wol für die Regierungszeit der Kaifer, wie Theophanes, die ale- 
randrinifche Zeitrechnung im Auge gehabt oder Tediglih mach den 
Sndiftionen fein Syjtem entworfen, da die Abweichung von der richtigen 
Zahl oft 15 beträgt. Dabei hat er die Jahre dew chrifttichen Zeit: 
rechnung zu niedrig angejeßt und die Negierungsdauer von Bafiliod 
und Seo VI. (der übrigens 866 und nicht 867 auf den Thron kam) 
vertaufcht. Im lebten Abjchnitte werden die fpäteren Chroniften be- 
fprocdden, welche die ins Auge gefahte Periode ausführlicher berüd- 
fißtigen, Styliges, Kedrenos, Zonaras, Ephraemios, Gflykas und Ma: 
naffes. Auch diejes Parergon ift vecht werthvoll und läßt erkennen, 
wie viel auf diefen Gebiete noch zu thun tft. Denn die Herausgeber 
haben ja leider meiftens nicht bloß die Textkritif überaus oberflächlich 
geübt, fondern auch für die Hiftorifch-Fritiiche Beurtheilung der Byzan- 
tiner fast nicht? gethan. 

So hat fi Ferdinand Hirfch, nachdem &. 2. 3. Tafel’d Rufe 
verhallt find, das unbeftrittene Verdienft einer neuen Anregung er: 
worbei, deren Folgen hoffentlich auch bei der Löfung der Aufgabe 


erkennbar fein werden, welche für den von Kern Zographos in 
Ronftantinopel geftifteten Preis foeben von der Akademie zu München 
gejtellt worden ijt. 


Ludwig Streit. 


Titus Tobler, Bibliographia geographica Palaestinae ab anno 
CCCXXXUI usque ad annum M. Ex Petzholdti Annalibus: Neuer 
Anzeiger für Bibliographie und Bibliothekwissenschaft 1875. fasc. 6, 7, 
8 et 9 separatim edita. Dresdae 1875. 27 page. 

E3 bedarf wol feiner befonderen Xobeserhebung, wenn wir die 
borliegende Schrift erwähnen; deru der Name des bewährten Mit: 
meifter® auf dem Gebiete der Paläftinafunde bürgt uns fjchon für 
erichöpfende Gründlichkeit und Fritifche Umficht, jo daß wol fchwerlicd) 
ein Zweiter etwas hinzuzufügen vermöchte. Leider ift er und mun 
entriffen (am 21. Januar 1877; vgl. den Nefvolog in der Augsburger 
Allg. Zeitg, Nr. 31); wer wird fein Werk vollenden? Au der Fort: 
fegung wird für die 1867 erjdhienene Bibliog. geogr. Palaestinae 
des Werfaflerd noch vieled nachzutragen jein. Wie befannt, ift die 
Zahl dev gedrudten und ungedrudten Pilgerjchriften Legion und ihr 
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Inhatt ijt nicht nur für die Geographie und Archäologie des heiligen 
Landes, jondern auch für die Geichichte Spriens, der Geographie, 
des Dandel und Verkehrs von Yroßer Bedeutung; nach diejer Seite 
hin ift ihmen jedoch nur wenig Aufmerkjamteit zugewendet worden, 
amı allerwenigiten von den Theorogen. Eine danfenswertde @r- 
gänzung wäre die Veröffentlichung aller auf Paläjtina bezüglichen 
arabifchen, armenischen und byzantinischen Duellenauszüge, allein 
dazu ift faum ein Anfang gemacht worden, trogdem die Ausbeute 
ohne Zweifel eine veiche zu werden veriprict. 
BR 


Sebastian Lorenute, llistoria del Peru desde la Proclamacion 
de la Independeneia. Tomo I. 1821—1827. Lima 1876. 

Mit vorliegender Arbeit beginnt die zweite Hauptabtheilung von 
Lorente'3 Gefchichte von Peru. Die vorhergehenden 5 Bände gehen 
bid zum Ende der jpanifchen Koflonialherrichaft; folgende weitere drei 
follen die Gejchichte Peru’s bis auf die jüngste Vergangenheit führen, 
in der Weife, daß der erfte fich mit den Unabhängigkeitsfämpfen von 
1821-—1827, der zweite mit der Militärherrichaft, der dritte mit dem 
Auffommen des bürgerlichen Elements in Regierung und Verwaltung 
befaßt. Der Darftellung liegen außer den in dem Sammelwerfe von 
Paz-Soldan veröffentlichten Urkunden mancherfei in Columbien und 
Peru erjchienene Monographien zu Grunde, während die fvaniichen 
Archive jo gut wie unberüdfichtigt blieben. 

C. 


Bericht iiber die Monumenta Germaniae. 
Berlin, im April 1877. 

Die Eentraldireftion der Monumenta Germaniae hat ihre jährliche Plenar- 
verfjammfung in den Tagen vom 9— 11. April abgehalten. Mit Ausnahme 
des Prof. Wattenbach, der ji) auf einer Reife in Jtalien befindet, waren jümmt- 
liche Mitglieder anmweiend: Prof. Dimmler aus Halle, Juftizrath Euler aus 
Franffırt a, M., Geb. Nath Prof. v. Giejebreht aus Münden, Prof. Hegel 
aus Erlangen, Proff, Mommfen und Nisid von Hier, Hofrath Prof. Sicdel aus 
Wien, Brof. Stumpf-Bıentano aus Innsbrud und der Borfigende Beh. Neu. 
Rath Waip. 

Die Centraldiretion hat im Laufe des verfloffenen Jahres den Geh. Reg. 
Rath) Perk durch den Tod verloren, der eine lange Reihe von Jahren hindurd) 
die Leitung der Monumenta mit guoßer Einfichht und Emergie geführt und fich 
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um das vom Minifter, ‚vom Stein begründete Unternehmen einer neuen Auss 
gabe der Quellenjchriiten deuticher Geichichte des Mittelalters Die gröhten Ber- 
dienjte erworben bat. Gin Aufjat von Wait im legten Heft des Nenen Archivs 
der Gejelljhhaft für ältere Deutiche Geichichtsfunde hat dieje in gebührender Weile 
zu mwiirdigen gejucdht. Bejler aber, als ein joldyer Nachruf 08 fan, werden Die 
25 Foliobände Monumenta, welche er herausgegeben und zum Theil bearbeitet 
bat, jein Andenken bavahren. 

In dem verfloiienen Jahre jind neu ericdhienen: 

1) Tie zweite Hälfte des Bandes Deutiher Chroniten und anderer Be- 
jchidhtsbücher des Mittelalters, enthaltend die Reimchrenif des Eberhard von 
Gandersheim, Die braumichweiger Nrimcdronif, eine goslarer Chronif und die 
erhaltenen Jragmente einer boljteinjchen Reimcironit, ale bearbeitet von Prof. 
erfand, jest ım Giehen. Ein ausführliches Wört:huc, das namentlidy aud) 
den Sprahihab de jächfiihen Weltchronit zuerit vollitändig darlegt, iji von 
Dr. Etraud) angefertigt, das Regiiter von Dr. Holder-Eager. 

2) Neue Oftavaudgaben der Vita Heinrici IV. und der Verfe Liudprand's, 
jene von Wattenbad), diefe von Dimmler beforgt unter Benugung der Hand- 
ichriften in Miinchen. 

3) Bon dem Neuen Ardiv Heft 3 des eriten Bandes und der ziveite cben- 
jatts in 3 Hejten, mit Reijeberichten von Arndt, Heller, Wait, Wattenbad) und 
aus den Briefen des früh verjtorbenen Babit, größeren Abhandlungen von 
DBrritenbad, Breijlau, Dinzelmann, Frensdorff, DHolder-Egger, Ktaltenbrunner, 
Pliiger, Nieger, Ziel, Waig, und einer Reihe von kteineren Mittyeilungen aus 
dem Nacıla; U. Berymann's und J. Merkels, jo wie von Dümmiler, Ewald, 
Pauli, Wattenbab, Zamde u. a. 

Weitere Veröffentlihungen stehen in näditer Zeit bevor. 

An der Nbtbeilung der Auctores antiyuissimi, unter der Yeitung von 
Prof. Mommien, hat der Drud des Eutrop mit den Zufäßen und der Fort- 
jebung des Paulus Diaconus und der griehiichen Ueberjegung des Paianivos, 
bearbeitet von 9. Droyien, begonnen. Daran werden jid) zunächit die Ausgabe 
der Vita Severini des Eugippius von Sauppe und die des Salvian von Halm 
jbließen. Auch die übrigen Arbeiten find wejentlich gefördert, von den DDr. Xeo, 
Diver, Particı, Seed, Kollationen in Rom, Florenz, Mailand, Paris für die 
von ihnen übernommenen Autoren Benantius, Cajlivdor, Corippus und Sym- 
madnıs ausführt, von DDr. Yütjonann, Peiper die iynen zugänglich gemachten 
Dandicriiten an Irt und Stelle benußt; für den Merobauder hat Prof. Bücheler 
in Zangallen gearbeitet; den Aujonius Prof. Schentt im Yien iibernommen. 
Die Bearbeitam, des Jordanis it Durch Vergleihungen in Nom, Florenz und 
Shulterbam in getördert, daß Frof. Mommien diejelbe im Lauf des Nahres 
drushiertig heviteilen zu fönnen hofft. — Den Verlag diefer Abtheilung hat 
die Weidmann'sce Buchhandlung in Berlin übernommen. 

Air. die Abtbeilung der Seriptores wurde von dem Leiter derjelben, Geh. 
Men Rat) Waiß, und dem Dr. Heller eine Reije nad Italien unternommen, 
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über die im Arciv nähere Nachricht gencben it Walt c3 beionders cine An- 
zabl grökerer Arbeiten in der vatifaniihen Bibliorhet zu Rom auszuriiwen, 
jo wurden auferdem Mailand, Venedig, Modena, Monte Gaiitno und Neapel 
bejucht, ohne da cs freilich arlungen wäre, das reihe Material namentlich in 
Rom auch nur für die nädhiten Bände vollitändig auszubeuten. Einiges was 
zurüdbleiben mußte, hat jpäter Dr. Ewald bejorgt. Geh. Rrg.-Nath Waiß hat 
jelber auch in Wien, München, Gotha, Sangallen und Zürid) eine Anzapl 
Handjchriften unterjucht und entweder gleich benußt oder Die Ueberfendung der: 
felben nad) Berlin veranlaft. Einzelne Bergleihungen übernahmen Broj. Pauli 
in der reichen Bibliothef des verjtorbenen Sir Thomas Philipps in Cheltenham, 
Dr. Bailt in Madrid, Dr. Rofenjtein in Petersburg, A. Molinier und 
Dr. Schweizer in Paris, Dr. Meyer in Florenz, Dr. Bartib in Mailand. 
Die auf verichiedenen Gebieten fi) bewegenden Arbeiten wurden meientlich unter 
frügt durch die Mitteilung von Handichriften, deren ji) die Abtheilung, wo 
es nöthig war unter geneigter Vermittelung des Auswärtigen Amts oder des 
Reichstanzleranıis, zu erfreuen hatte, aud Bamberg, Brieg, Darınitadt, Gotha, 
Hamburg, Hannover, Heidelberg, Leipzig, Meß, München, der fürjttic) Thurn- 
und Taris’jhen Bibliothek in Regensburg, Prag, Wien und dem Stift Borau, 
Bern und Sangallen, Kopenhagen, Paris und als befondere Ausnahme Troyes. 
An der- Benußung diefer Handicgriften betheiligte fi, neben den vegelmäßigen 
Mitarbeitern Dr. Heller und Dr. Holder-Egger oder den Herausgebern einzelner 
Autoren, Dr. Kohl aus Chemnip. 

Die Arbeiten bezogen fi) einmal auf den Band der Scriptores rerum 
Langobardicarum et Italicarum s. VI—IX, von dem 26 Bogen gejeßt jind, 
das weitere Manuffript drudfertig vorliegt und defien Erjcheinen im Lauf des 
Jahres erwartet werden fann. Daneben ward für die Supplemente in Band 
XII — XV gejorgt, die hier zu gebende neuc Ausgabe von Flodoard'3 Historia 
Reıensis vorbereitet, der Coder der Annales necrologici Fuldenses in Rom 
neu verglichen, einiges für die Sammlung der Streitjchriften des 11. und 12. Jahr: 
hunderts gethan. — Eine neue Oftavausgabe des Richer ift im Druct begonnen, 
welche die urjprüngliche Yafiung des Autor3 vollftändiger mittheilt, als das 
früher nöthig erachtet war, aucd) die inzwijchen iiber den Mutor und die Se- 
ihicyte der Zeit erjchienenen Unterfudungen zu verwerthen bemüht it. — (Fir 
die ftaufische Zeit find ungedrudte Annalen und Chroniken von Köln und Mek 
gefunden; beabjichtigt wird fodann eine Sammlung fleiner Chroniken aus dem 
13, Jahrhundert, die zum Theil bisher auch nicht veröffentlicht waren; worauf mit 
der Sammlung lofaler Ehroniten, Qambertus Hhisnenjis, Fortjegung der Gejta 
Zrevivorum, den älteren fölner Biihojschroniten, Aegidius von Lüttich, eine 
ungedrudte Fortjegung der cambrayer Bisthumsgeichichte u. |. w. jortgejubren 
werden joll. Was aus franzöfiichen Gejchichtswerten aufizunchmen ijt, aus 
Zuger, den Selta und der Hijtoria Yudovici VII, dem Rigord, Guillelnms 
Armoricus md Guillelmus de Nangiaco, ift von A. Molinier mit den partier 
Handjchriften verglichen und zur Herausgabe vorbereitet. Für die noch ungicid) 
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wichtigeren engliichen Nutoren Hat Brof. Pauli in Göttingen in Verbindung 
mit Prof. Stubbs in Oyford und unter Zuzichung von Dr. Liebermann dic 
Bearbeitung in Angriff genommen — Ju der Serie der deutjchen Chroniten 
ir für die Ausgabe der Katjerchronif und des Enentel von Dr. NRödiger und 
Dr. Strauch rüftig gearbeitet. Eine neue Ausgabe der limburger Chronik auf 
Grund einer volljtändigeren Handichrift, als bisher bekannt war, it vom Staats- 
arhivar Göge in Jdjtein übernommen 

Yu der Abtheilung der Leges find unter Aufficht des Prof, Krüger vom 
Referendar London in Königsberg für die Musgabe der Lex Wisigothorum 
Vorarbeiten gemacht; mehrere Handichriften in Madrid und im Esforial hat 
Dr. Baift näher unterfucht, eine nen gefundene der hiltorifchen Akademie in 
Madrid, foweit fie erhalten, vollitändig verglichen. Für die Kapitularien haben 
fih in Nom eine Anzahl wichtiger, Berk unbefannt gebliebener Handichrijten 
gefunden, Die Gch. Neg.-Natl Wait bei jeinept dortigen Aufenthalt zu bemupen 
anfing, deren vollftändige Ausbeutung aber durch den Herausgeber Brof. Boretius 
jelbjt dringend wünfcdenswerthb war: Diejelbe hat in leßter Zeit ftattgefunden, 
und die neue Bearbeitung wird mun vüftig fortgeführt werden. Auch Prof. 
Loerjch ijt mit dev neuen Sammlung der Reichsgejege eifrig befchäftigt. Prof. 
Frensdorff hat die Vorarbeiten jür einen eriten Band deutjcher Stadtrechte ge- 
macht, der Belgien, die Niederlande und das Aheingebiet umfafjen wird. Fiir 
die Sammlung der Formeln ift die von Merkel zuerjt benußte Handichrift der 
vatifanijchen Bibliothef neu verglichen. 

Hofrat Prof. Sictel hat für die von ihm geleitete Abtheilung der Diplomata 
jelbft Reifen nad) Mittel- und Unter-Ztalien, nad) der Schtveiz, Frantreich und 
Belgien gemacht, auc) in Deutjchland mehrere Ardyive befucht, über die Aus- 
beute in der Schweiz auch im einer eigenen Schrift: Ueber Raiferurfunden in 
der Schweiz, Zürich 1877, Nachricht gegeben, während anderswo jeine Mitar- 
beiter Dr. Fol und Lafchiger, außerdem für einzelne Orte oder Stüde dic 
DDr. Bayer, Kaltenbrunmmer, Mühlbacher und Rieger thätig waren, und durd) 
Ueberfendung von Chartularien, in einzelnen. Fällen aud) von Originalen, nad) 
Bien den Arbeiten wefentliche Erleichterung zu Theil ward. So find Ab- 
jchriften von 85V Diplomen angefertigt, und zwar von 670 aus den Jahren 
911 — 1002 und von 180 aus der vorhergegangenen oder der nachfolgenden 
Zeit, weldye in die Sammlung und Bearbeitung der fächischen Zeit mit hin- 
eingezogen werden müffen, um die Entwicelung de8 Urkundenmwefens im 10. Jahr- 
hundert -genau feftftelen zu können. — Ein mannigfach intereffantes, auf das 
Königreih Sieifien bezügliches Regiitrum Frideriei II, das Prof. Arndt auige- 
funden, jo! möglichit bald im Neuen Archiv zum Drudl gelangen. 

Die Arbeiten in der Abtheilung Epistolae unter Prof. Wattenbach'3 Yei- 
tung haben fi) zumächit hauptfächlich auf die Briefe Gregor d. Gr. bezogen, 
für weidge Dr. Ewald, der als regelmäßiger Mitarbeiter eingetreten, Hand- 
jchrijten von Trier, Wolfenbüttel, Sangallen und Paris hier bemußen konnte, 
während zur Bergleihung der in Monte Caffino und Rom befindlichen derjelbe 
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fi) fpäter nady Jtafien begab und über einige andere fonft die möthige Aus- 
funft erlangt wurde, freitid,) auch die tvenig erfreuliche, dah eine früher in Paris 
befindliche, die als Nutoguapd De3 Paulus Diafonus galt, dort im Y. 1791 
geitoblen uud bisher wicht aufzufinden je. Zn Nom ward auch eine wichtige 
Handichrift merovingijcher Briefe nach verglichen. — Außerdem bat Proj. Watten- 
bach eine Ausgabe der von Perg qefertinten Abjchriften von päpftlichen Briefen 
aus den Negejten des vatitaniichen Archivs in nächite Ausficht genommen. — 
Nu) divjer Abtheilung kam, wie früher anderen, ein Sejchent des Bıurhhändlere 
Hans Reimer von Sammlungen in dem Nachlah Jaffes zugute. 

Für die Sammlung der farolingifchen Gedichte in der Abtheilung Anti- 
quitates wurden von dem Leiter derjelden, Prof. Dimmler, Handjcriiten aus 
Bremen, Bent, Leiden, Einfiedeln, Sangallen benußt, audere Arbeiten in München 
ud Nom ausgeführt; Abjchriften oder Vergleihungen fieferten Dr. Ewald aus 
Nom, Molinier in Paris, Bibliothefar Bradsyaw in Cambridge. Manche ein 
zeime Stüde find vorläufig im Neuen Nrdhiv oder anderdwo zur Veröfient- 
lichung gebradyt. — Wegen einer Sammlımg von Nekrologien find Berhand- 
lungen mit Arcdivar Grotefend in Frankfurt a. M. angefnüpft. 

Div Sammlungen der Monumenta find im verfloffenen Jahre von Stifts- 
probit Dr. Döllinger in München, Hofratb Prof. Fider in Junsbrud, Archuwar 
Dr. Bofje in Dresden, Dr. Scyeins in Berlin, Hofratd Prof. Winfehmzun in 
Heidelberg bennßt. 


Beridt 
über die Fortjegung der Heeren-Ükertfhen Staatengeidicte 
durb W. v. Giejebrcht. 

Berlin, im April. 1877. 

Im Anschluß an die in jrüberen Jahren zu Münden und Gotha ge: 
haltenen Konferenzen fand am 7. d. M. bierjelbit die dritte Berfammlung von 
Mitarbeitern an der im Verlage von F. A. Perthes in Gotha erjcheinenden 
Sefchichte der curopäijihen Staaten fiatt. Die Verhandlungen zeigten, 
wie die Arbeiten für das große Unternehmen nach allen Seiten im lebendigiten 
Fortgang find. Won dein erjt Fürzlid in Angriff genommenen Sejchichten der 
italienischen Einzeinjtaaten ift die Gefchichte Tostana’s, bearbeitet von Geh.-Rath 
AM. von Neumont, in zwei Bänden beveits zum Abichluh acbvadıt; c3 fverben 
jich ihr alsbald die Gejchichte des Stirhenitaats von Dr. M. Broich in Venedig 
und die Gefchichte Venedigd von Biblivthetar Profeflor &. M. Thomas in 
Münden anjchließen. Bon der Gejchichte Griechenlands in der crijtlichen Zeit, 
bearbeitet von Profeffor &. Herkberg in Halle, it der erite Band erichiencn ; 
der zweite wird in den nüchiten Tagen folgen md mit zwei weiteren Bänden 
diejes Werf in furzer Zeit vnliender werden. Bon der neneiter Gejchichte Franf- 
veich® (1830 — 1871), bearbeitet von Profeffor R. Hiltebrand in Floveng, ift 
foeben der erite Band in den Buchhandel gefonmen. In naber Ausficht Ftehen 
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der erite Band der Geichichte Baierns vom Arhivratd S. Riczler in Donaus 
eihingen, der Gejchichte Württemberg von Arhivrathd P. Stälin in Stuttgart, 
der Sefhichte der Schweiz von Dr. W. Gift in Bern und der Neubenrbeitung 
der niederländifchen Geichichte von Dr. Th Wenzelburger in Delft. Auch von 
der Fortiegung der Gefchichte Spaniens im Mittelalter, weidye Profefior Fr. 
Schirrmaher in Roftod bearbeitet, wird der erite Band im nädjiten Jahre der 
Preife übergeben werden können. Für die Fortjeßungen der Beihichten Preußens, 
Bolens, Schwedens und Dänemarks werden die Arbeiten regelmäßig fortgeführt. 
— Schon die früheren Konferenzen mußten, da eine neue Auflage der in ber 
Sammlung enthaltenen Gedichte Deutichlands von J. E. Piiiter unthunfic) 
ericheint, ji mit einer Neubearbeitung der deutjchen Gejchichte bejchäftigen. Es 
„war die allgemeine Anjicht, dab ein gründfiches Wert in wenigen Jahren nur 
dann hergejtellt werden fünne, wenn nad) einem gemeinjfamen Plane größere 
Berioden von verjchiedenen Gelehrten, welche bereits durch langjährige Studien 
mit ihren Auigaben vertraut find, bearbeitet würden. Nac) längeren VBerhand- 
lungen it e3 gelungen, namhafte Hiftorifer zu einer folgen Bearbeitung der 
deutichen Geichichte zu vereinigen: Brofellor %. Dahıı in Königsberg hat die 
germanijche Urzeit bi auf Karl d. Gr. übernommen, Geh.-Rath W. v. Gieje- 
breht in München die folgende Berivde bis auf Rudolf von Habsburg, Brofejjor 
dr. &. Wegele in Würzburg die Zeit des jpäteren Wittelalters, Projejjor A. 
Kludhohn in München die Periode der Reformation und der Religionskriege, 
Arhivfelrerär Dr. Th. Heigel in Münden da3 Jahrhundert nad) dem meit- 
fälifchen Frieden, Profeffor WU. Dove in Breslau die Zeit von 1740 — 1815, 
und Profefjor R. Reopell in Breslau die neuejte Gejchichte. Das Werf wird in 
acht Bänden, von denen jeder aucd, einzeln unter einem bejonderen Titel aus- 
gegeben werden joll, vorausjichtlih im Jahre IH81 zur Vollendung gelangen. 


Bericdhtigungen: 
©. 1238 3 11 0 w lied: „nit am 6, jondern am 5. Juni 1619“, 
©. 136 unten fies: „jo möchte ich dem entgegenhalten, dab Stumpf feinen 
Anlah zur Verdädtigung gefunden hat. Mau ift in früheren Zeiten wol 
manchmal zu leichtgläubig geweien; jept verfällt man cbenjo leicht in dem ent- 
gegengejepten Fehler.“ 








v1. 
Die öfterreichiihe Stantstonferenz von 1836. 


Belefen in der berliner Akademie 9. April 1877. 
Bon 


Heinrich von Hnbel. 


Wie man weiß, it die innere Gefchichte Deiterreich8 in der 
Periode 1815—1848 bisher jehr wenig befannt. Wor 1848 war 
unjer Wiffen auf jtolz einherjchreitende, wenig ausgiebige offizielle 
Heitungsartifel, auf xhapfodiiche Erörterungen Friedrih’8 von 
Geng, auf Schriften von Schlage des Binder’ichen Buches über 
Metternich bejchränft. Die Bewegung der Märzrevolution brachte 
einige rüdblieende Erläuterungen, unter dinen aber fait nur 
Graf Hartig’8 Genefis in gewiljen Veziehungen (ehrreich und 
nicht überall zuverläijig war. Dann hat Adolf Schmidt in feinen 
Heitgenöffischen Gejchichten den Inhalt der fchweizerifchen Gejandt 
Ichaftsberichte aus Wien 1830 bis 1848 vorgelegt; die Leßteren 
haben chen den Werth, wie er gewöhnlich der Kenntnit Heinjtaat 
licher Diplomaten innewohnt: die Herren erfahren mancherlei 
was dem großen Publikum verborgen bleibt, aber nicht immer 
ift, was jie erfahren, genau oder vollitändig. - Springer's Ge- 
ichichte Deiterreihs jeit 1815 giebt für die bvormärzliche Zeit 
bauptjächlich eine Lichtvolle und durchweg gründliche Darlegung 
der Zuftände und Einrichtungen; dabei tjt die Zeichnung der her- 
borragenden Perjönlichkeiten in lebendigen Farben und mit geift- 
vollem Urtheil entivorfen: aber aud) er war nach der Beichränftheit 
jeined Material3 wenigjtens für jeme frühere Epoche nicht im der 
Lage, ven Einfluß und die Motive der einzelnen Perfonen in 
den einzelnen Momenten der innern Entwidlung aufzudeden. 


Lifteriste Zertichrift. N. 5. Bb. I] 25 





Heinrich von Sybel, 


Es bedarf nun feines Beweiled, daß zu den Zeiten ber 
heiligen Allianz, bei der vertrauten Intimität und des ftet3 ge- 
meinfamen Wirfens der Höfe von Berlin und Wien, außer den 
eignen Akten der faiferlichen Regierung von feiner andern gejchicht- 
lichen Quelle jo mannichfadher und eingehender Auffchluß erwartet 
werden fann, ald von den Berichten der preußiichen Gejandtichaft 
am öfterreichiichen Hofe, zumal wenn die Vertreter derjelben jo 
jcharfe und zugleich jo unmbefangene Beobachter waren, wie in 
den dreißiger Jahren die Herren von Brodhaujen und von Maltan. 
Sch verfuche heute, wejentlicd) nach deren Mittheilungen einen 
Vorgang in helleres Licht zu rüden, der feiner Zeit großes Auf- 
jehen machte, zwar viel beiprochen wurde, aber wenig gefannt 
blieb, und doch die größte gejchichtliche Wichtigkeit hatte, Die 
Einrichtung der höchjten Regierungsgewalt nach dem Tode Ntaijer 
Yranz IL, 2. März 1835. 

. Yranz wurde nad) einer A3jährigen Regierung durch eine 
Lungenentzündung unvermuthet jchnell Hinweggerafft. Bei jeinem 
hohen Alter hatte man längjt eine jolche Katajtrophe erwarten 
fönnen, und immer mit Spannung, ja mit Schreden daran ge- 
dacht. Denn der Thronfolger Ferdinand war in körperlicher 
und geiftiger Beziehung regierungsunfähig: wie follte e8 dann 
werden in einer Staatöverwaltung, weldye durch Kaijer sranz 
in allen Theilen auf. die perfönlichjte Entjchlichung des Sou: 
verains geitellt und eingerichtet war? I weiteren Kreijen redete 
man von Ausfunftsmitteln jeglicher Art, von Beitellung einer 
Regentichaft, von Aenderung der Succejfion; man bejorgte revo- 
lutionäre Beivegungen und eine Erjchütterung für ganz Europa. 
Der jterbende Monardy aber begnügte jich, die Beibehaltung 
jeines Syitems und jeiner Minifter, die Pflege der fatholiichen 
Kirche und die Ratbhichläge jeines jüngjten Bruders Ludwig dem 
Sohne zu empfehlen. Al? der Ted erfolgt war, zeigte fi) einen 
Augerblid völlige Rathlofigfeit, und nur Fürjt Metternich be- 
wahrte jeine frühere Haltung. Er griff ein auf allen Bunkten, gab 
in wenigen Tagen der gungen Mafchine wieder den gewohnten 
Gang, und ergriff damit eine allfeitig leitende Stellung, umfajjender 
als er fie emald unter dem verftorbenen Katjer bejefen. Nicht 
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bloß in den auswärtigen Angelegenheiten übte er fortan eine 
unbedingte Herrichaft, jondern auch in den Gejchäften der innern 
Verwaltung, wo Franz fich fait in allen Zweigen ausichlieklich 
des Grafen Stolowrat bedient hatte, gab Metternich jet die ent- 
fcheidende Norm, jei c8, dah er fich unmittelbar die Zuftimmung 
Kolowrat’s verichaffte, jei es, dah er die Fügjamleit des Kollegen 
durch das Wort des Erzherzogd Ludivig gewann, dejjen voller 
Unterjtügung er ficy längit erfreute. Endlich ficherte er fich auich 
in dem Militärwejen einen leitenden Einfluß, indem er gleich in 
den erjten Tagen einen. ihın völlig ergebenen Offizier, den talent- 
vollen Grafen Clam-Mactinig, zum Generaladjutanten des Kaifers, 
und bald nachher auch zum Worfißenden in der militärischen 
Sektion de3 Staatsraths ernennen lieh. 

Genug, Metternic) war, wie Brodhaufen damals berichtete, 
die Seele der Regierung, und für den Yugenblid erjchien jomit 
der. ruhige Gang der Dinge vollfommen verbürgt. Die faiferliche 
Familie zeigte die höchite Einigkeit; die übrigen Erzherzoge, ins- 
bejondere der präjumtive Thronfolger Franz Karl, waren mit 
Ludwig’3 häufigerer Zuziehung zu dem Gejchäften einverftanden ; 
Sojeph, der Palatin von Ungarn, Ferdinand, der Landeschef in 
Siebenbürgen, Mar, der Statthalter von Galizien, Rainer, der 
Vizefünig von Lombardo-Benetien führten ihre hohen Aemter 
fort; die Erzherzöge Karl und Johann blieben in ihrer Zurüd- 
gezogenheit, jedocd, ohne irgendwie opponirende Mienen zu zeigen. 
So war die Gegenwart gefichert ; die Zukunft allerdings war bei 
dem Mangel des formell entjcheidenden jouveränen Willens prefär 
im jedem Augenblid. Denn wenn auch zur Zeit ein Jeder jich 
Metternich’3 überlegener Autorität beugte, jo war das Alles 
doch nur provijorifches Faktum ohne gejepliche Grundlage. Zur 
Necjtöfraft bedurfte ftets, im großen und Kleinen Dingen;. die 
Verfügung eines jeden der Machthaber der Unterjchrift des 
Monarchen, und diefer Monarch) war ein gutmüthiger und willen- 
Iofer Idiot. Der ganze Zuftand fam in Frage, jobald in der 
faiferlihen Umgebung irgend ein Zwiejpalt fich regte. Krieg 
oder innere Unruhe würden, jchrieb Brodhaujen, jehr bedenklich 
jein; e3 ift fraglich, ob in jolchen Momenten ein Wille, der 
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nicht unmittelbar der de3 Souverains ift, ausreichen witrde. 
Metternich erfannte e3 wol. Zwar hatte er dem’ preußiichen 
Gejandten erklärt, daß die ganze jetige Einrichtung von Kaijer 
Franz voraus bedacht jei, dab die bisherige Politit nicht die 
mindefte Aenderung erleiden werde, ja, e8 werde die neue We- 
gierung, weil fie erit ihre Proben abzulegen und fi in Rejpeft 
zu jegen habe, jtrammer und jo zu jagen militärischer auftreten 
al3 die frühere. Im Wahrheit aber hatte er das volle Bewuht: 
fein der Unzulänglichkeit der Lage. Bon jeher vorjichtig und 
ffiedlicbend, immer mehr auf Ausgleid) old auf Triumph bedadıt, 
ging er jegt doppelt behutjam feinen Weg und, foviel c8 irgend 
möglich war, jeder Schwierigkeit aus dem Wege. Damald war 
num die auswärtige Lage Defterreichd nicht gerade gefährlich, 
wol aber cbenfo unficher wie die innere. Kuropa war gejpalten 
durd) den Gegenjag der beiden großen Allianzen, der drei fon- 
fervativen Mächte im Djten, des franzöfisch-englifchen Liberalismus 
im Weiten. wijchen beiden Gruppen hingen nod) ungelöft die 
wichtigen Fragen, die beigiich-Holländische und der jpanifche Bürger- 
frieg; die Sympathien der fonfervativen Höfe gehörten dem Könige 
von Holland und den Karliften, die der liberalen dem jungen 
belgischen Staate und der Königin Iabella. So lange dieje 
Streitpunfte noch jchwebten, war ftets die Möglichkeit "eines 
arofen enropäijchen Konflifte® gegeben, und mithin für die Dit- 
mächte das feitelte Zujammenhatten geboten. &3 wurde denn 
auch bei jedem Einlaß die vertrauteite Gleichheit der Grundfähe 
verfündet: faktisch aber fehlte c8 innerhalb der fonjervativen 
Gruppe jelbit nicht an ciefgchenden Differenzen. In den euro: 
pätjchen Fragen waren allerdings Berlin und Wien Ein Herz 
und Eine Scele, und fait allmonatlich jandten jich die Minifter 
Ancillon und Metternich) Iehrreiche Betrachtungen über die 
allgemeine Lage zu, in denen ausnahmslos der Empfänger fait 
gerührt die eignen Auffaffungen und Gefühle miederfand. Allein 
anders ftand es in dem deutichen Angelegenheiten, wo am Bundes: 
tage der preußische Vertreter immerhin in omnibus sieut Austria 
ftimmte, draußen aber Preußen erit vor Kurzem feinen Zoll: 
verein zum Abjchlug gebracht umd durch diejes von Metternich 
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geradezu al® revolutionär bezeichnete Verfahren jchlimmen An- 
jtoß gegeben hatte. „So rüdhaltslos und offen’ ich Metternich 
über die europätjche Politif bei mir ausfpricht, jchrieb Malyan, 
jo itumm und kühl wird er bei jeder Berührung der deutjchen 
Tinge; Defterreich hat offenbar den alten Argwohn gegen uns 
noch nicht fahren laffen.“ Was das Verhältnig zu Rufland 
betraf, jo fennt man die tiefe Verftimmung, welche jeit dem 
Türfenfriege von 1828 zwiichen beiden Höfen bejtand. Ktailer 
Nikolaus Hatte es dem öfterreichiichen Kanzler nicht verziehen, 
daß derjelbe damals eine große europäische Koalition gegen die 
rujfiichen Fortichritte im Orient zu bilden verfucht hatte. Dann 
hatte allerdings die gewaltige Erjchütterung der Iulirevolution, der 
belgischen und ber polnifchen Erhebung den Gegenfaß einigermaßen 
zugededt: wie vor zehn Jahren jchloß man fich wieder zujammen 
auf dem Boden der großen Grundfäe der Legitimität ; aber in der 
Anwendung derjelben wich man nad) den verjchiedenen beiderfeitigen 
Intereffen fait bei jeder Frage auseinander. Beide Höfe hatten 
begreiflicher Weife feinen lieberen Wunjch, als die Trennung des 
böfen englijch-franzöfifchen Biindnifjes, beide jchlugen jedoch zur 
Erreihung diejes Zıeles völlig entgegengejehte Wege cin. Met: 
ternich lebte und webte in dem Gedanken, den jchlauen fran- 
zöfischen Bürgerfönig auf die Seite der fonjervativen Allianz 
bherüber zu ziehen; cs war ihm gelungen, mit Louis Philippe 
eine private Korreipondenz anzufmüpfen, in welcher der König 
die beiten Gefinnungen an den Tag legte, höchjt rücdjichtslos 
über feine eignen Minijter loszog, natürlid) aber jede entjchidene 
Zufage vermied. Kaijer Nikolaus, welcher die Orleand von 
Grund feines Herzens hafte, war über diejen Privatverfchr 
Metternich’3 wahrhaft arimmig, fuhr fort, den franzöfiichen 
König mit Unhöflichkeiten zu überhäufen und machte damit 
Metternich’S Liebften Wunjch zunichte. Umgekehrt zeigte in 
einzelnen Momenten Nifolaus zur Förderung feiner türkijchen 
Pläne eine gewifje Tendenz zur Verjtändigung mit England, 
worauf denn aber Metternich jchlechterdings wicht einging, Die 
englischen Gefandten in Wien jo jchlecdht wie möglidy behandelte 
und nur jeufzte, day Nikolaus zu diefem Whigminifterium, zu 
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der fchlechtejten aller jchlechten Regierungen, hinüber neige. Ger 
nug, bei alle legitimiftischen Eifer, welchen Nikolaus und 
Metternich gemein hatten, war doc, jedesmal dem Einen nicht 
genehm, was der Andere that, und Nikolaus jagte wol: Wenn 
ich den Metternich jehe, fchlage ich als guter Auffe ein Kreuz. 

E3 war aljo jehr begreiflich, daß Metternich in -jeiner 
neueften Lage des Wunjches voll war, die Dijjonanzen in der 
großen fonfjervativen Harmonie möglichjt zu befeitigen, und zu 
diefem Behufe eine perjünliche Zufammenkunft der drei Monarchen 
mit ihren leitenden Miniftern vorjchlug. Sowol in Berlin als 
ir Petersburg wurde der Antrag genehmigt, und im September 
1835 fand die glänzende Verfammlung in Teplig jtatt. Metternich 
erfreute fich dort nicht ummejentlicher Erfolge. Nicht bloß fanden 
feine Erörterungen über die jtreitigen Punkte bei Nikolaus eine 
vollfommen freundliche Aufnahme, jondern e8 gelang ihm auch, 
den Abreden über die weitere Behandlung der jchwebenden Fragen 
das feinem Sinne entiprechende Gepräge aufzudrüden. Fürm- 
liche Verträge wurden nicht beliebt, gemeinjame Aktionen nicht 
beichloffen ; man begmügte fi) mit einem Austaufch der Anfichten, 
welche dann in drei Denkjchriften al® gemeinfame Richtichnur 
niedergelegt wurden. Die Summe derjelben war, da man 
jeden offenjtven Schritt, jede herausfordernde Mafregel, jedes 
fcharfe Auftreten vermeiden wolle. Preußen war mit einer jolchen 
Politif des Friedens von Herzen einverjtanden. Rußland, 
wenngleich etwas ungeduldig über ein Syitem erfolglofer Un- 
thätigkeit, fügte fih. Es ift, fagte Ancillon, die Kraft, welche 
ruht und dadurch imponirt. Es ift, meinte Neffelrode, die Kraft, 
welche nach den Umijtänden ruhen muß, und mithin eigentlich 
Schwäde üt. 

Was nicht zum wenigiten den rufjischen - Selbitherrjcher 
beitimmen mochte, fich der rejervirten und abwartenden Politik 
Metternich’8 anzuichliegen, war die perjönliche Befanntichaft mit 
Kaifer Ferdinand. Schon -vor zwei Jahren Hatte ihm Franz 
mit großer Offenheit über die traurige Beichaffenheit feines 
Sohnes geredet; jeitdem hatte Nifolaus mit jchwerer Sorge dem 
wiener Thromwechjel entgegen gejehen, und fand jegt in Teplit 
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feine Befürchtungen durch den Augenjchein noch weit übertroffen. 
Wie jollte diefer unglüdliche Mann zu den Zweden einer Allianz 
mittwirfen, deren Worausfegung eine völlige Gleichheit in den 
Grundjägen und ein reines weghjeljeitiges Vertrauen war? Zu 
Metternich aber Hatte Nitolaus diejes Vertrauen ein für alle 
Male nicht, und jo hatte er den lebhaften Wunjch, die Organi- 
fation der üfterreichifchen Regierung möchte eine veränderte und 
feitere Grundlage erhalten. Im mehreren Gejprächen verhandelte 
er die Frage mit Metternich und Clam. Er behauptete mit dem 
größten Nachdrud, da der vorhandene Zuftand nicht die Kraft 
habe, irgend einer ernitern Krifis zu widerjtehen. Die beiden 
Dejterreicher gaben fic) Mühe, das Gegentheil zu beweilen; Ni: 
folaus aber blieb umerbittlich bei feiner. Meinung. Ja noc) 
mehr. Kaum waren die tepliger Konferenzen gejchlofjen, jo über: 
rajchte er die Welt durch eine Eilfahrt nad) Wien, angeblicd) um 
der Kaijerin-Wittwe fein Weileid über den Tod Franz I. per- 
lönlich auszudrüden. Er blieb dort einen Tag, verfehrte nur 
mit der kaiferlichen Familie, und fam dann, auffallend ernit und 
ihweigjam, nach Petersburg zurüd. 

War num Metternich für den Augenblid über den Welt: 
frieden beruhigt, jo lag die weitere Aufgabe vor, die Klippen, die 
fi) in der innern Politik zeigten, mit gleich gefchidter Hand zu 
umjchiffen. &3 war nicht der Stranfheitsitand des Katjers, welcher 
die Aufgabe erjchwerte; die Meinung ift nicht begründet, daß 
derjelbe jich zumeilen durch Unberufene feine Unterjchrift hätte 
abloden laffen: Ferdinand Hatte jo viel Bemwuhtjein über jeine 
Lage, dak er nur auf minifteriellen Antrag unterzeichnete, und 
als ein einziges Mal das Gegentheil gejchehen war, auf die erite 
Borjtellung des Minifters feine Unterjchrift auf der Stelle jelbit 
wieder fajfirte. Auch als im November 1835 Erzherzog Karl plöglicd) 
aus feiner Zurüdgezogenheit hervortrat, und dem Staatsfanzler 
erklärte, er habe fich überzeugt, daß die Armee eines Ober: 
fommandirenden bedürfe, und biete deshalb dem NKailer jene 
Dienite an, foftete ed Metternich feine Mühe, diejes Auftauchen 
einer neuen Tendenz zurüczuweiien. Der Erzherzog hatte gleich 
nac) der Julirevolution dem Kaijer Franz mehrere Denfichriften 
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erfüllt von liberalen Reformideen vorgelegt, und war deshalb 
von jeinem Bruder mit jchneidender Ungnade bedacht worden; 
derartige Anjchauungen hatten aud) jegt in dem herrjchenden 
Kreijen feine Freunde, und jo erhielt Karl nad) wenigen Tagen 
von dem faijerlichen Neffen ein Handjchreiben mit dem Bedauern, 
dak man von feinem gütigen Anerbieten feinen Gebraucd machen 
fünne. Die wirffihen Sorgen entwidelten fich für Metternich 
an andern Stellen. Bon entgegengejegten Seiten her fand er 
fi) in Anjprucdy genommen. 

Bekanntlich hatte fich in dem damaligen Dejterreich unter 
Franz I. eine höchit eigenthümliche, zugleich weitjchichtige und 
Lodere Weije der höchiten Verwaltung gebildet. Die Minifterien, 
oder wie fie dort hieken, die Hofitellen, waren, mit Ausnahme 
des auswärtigen und des Polizei-Amtes, Follegiale Behörden, 
deren Präjidenten die Beichlüffe des Kollegiums jchriftlich dem 
Kaifer einzureichen hatten. Diejer pflegte dann über den Antrag 
einer Hofitelle zunächit ein Gutachten des Staatsrath3 einzu- 
holen, der in vier Sektionen, für Juftiz, Finanzen, Juneres und 
$irieg aetbeilt war; der Antrag der Hofitelle wurde darauf von 
der betreffenden Seltion empfehlend oder ablehnend dem Kaijer 
zurücdgereiht. Wenn die Seftion der Hofitelle wideriprad), jo 
überwies Franz in der Regel die Sache zur legten Erörterung 
an die jogenannte Konferenz, beitcehend aus den titulirten Ston- 
ferenzministern, welche Würde damals neben zwei invaliden Ehren- 
mitgliedern dem Fürjten Metternich als Leiter der auswärtigen 
Angelegenheiten und dem Grafen Kolowrat als bejtem Kenner 
der innern Verwaltung zu Theil geworden war, und Ddieje zogen 
dann zu ihrer Berathung die betreffende Sektion des Staats- 
rath3 behufs begutachtender Auskunft hinzu. Es gab aljo drei 
Reihen oder Etagen von Ministerien über einander, ein Lurus 
von Berathungsinitanzen, der aus dem fteten Miftrauen Franz I. 
gegen fich jelbit und alle andern Menjchen hervorgewachjen war. 
Dasjelbe Gefühl trieb ihn dann aber auch wieder, gelegentlich 
den Antrag einer Hofitelle aus irgend einem Grunde gerade gar 
nicht an den Staatsrath, jondern bald direft an einen Kunferenz- 
miniter, bald auch an irgend eine andere VBertrauensperjon zu 
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verweijen und nach deren Berichte zu enticheiden, und jomit de 
Kompetenz der einzelnen Behörden fortwährend jchwanfend und 
füffig zu erhalten. So hatte er in feinen legten Jahren manche 
wichtige Frage dem Erzherzog Ludwig, jodann aber durchgängig 
die Juftize und Die meiiten Finanzjachen ebenjo wie die der 
inneren Berwaltung dem Grafen Kolowrat zugehen lajfen, welcher 
auf Diefe Art, abgejehen von Polizei und Armee, faftiich Die 
Stellung eines dirigirenden Miniiterpräfidenten ber alle andern 
Nefjortchef3 gewonnen hatte. Bergegenwärtigt man fich Die 
Gejammtheit diefer „Staatsmafchine“, wie man im Defterveich 
jagte, jo it es Far, daß der einzige Nagel, welcher die zahlreichen 
Stüce derfelben zufammenhielt, die Perjon des Kaifers war, und 
bei der mit dem Thronwechjel eingetretenen Nichtigkeit desjelben 
Haltlofigfeit, Stodung und Berwirrung an allen Enden fichtbar 
werden mußte. 

Zunächft begann die faiferliche Familie zu grollen. Dem 
Namen nach war fie allerdings in dem Regimente durch den 
Erzherzog Ludwig vertreten. Allein eine feite und vegelmäßige 
Wirkjamkeit hatte doch auch) diejer nicht; er war weder Mitglied 
der Konferenz noc, des Staatsrat; er bearbeitete die Sachen, 
welche der Kaifer, und das hie; Damals Metternich, ihm zujchrieb. 
Dabei war er bei aller Geichäftsfenntnig und Unermüblichkeit 
ein langjamer Geift und ein energielojer Charafter, wohl zu 
zühem Widerjtande jedoch nicht zu aktivem Wordringen geeignet, 
und demnach wie fein veritorbener Bruder ein jtumpfer Ktonjer- 
vativer und Feind jeder Neuerung. So war c3 fein Wunder, 
dah er troß feiner hohen Stellung in der Sad)e wenig vernochte, 
und fich allmählich immer unbehaglicher in der faktifchen Leerheit 
jeines Wirfens fühlte. Auch die übrigen Erzher;öge waren un- 
zufrieden mit der Allmacht der Minifter, in der fie eine unerträg- 
liche Herabwürdigung des Staijerhaufes jahen; am Tebhafteiten 
jprach fich in diefem Sinne Erzherzog Johann aus, während die 
andern Prinzen, die zugleich Ländercheis waren, jich) in ehvas 
bejchwichtigen liegen, indem die Minijter — nicht immer zum 
Vorteile des Reiches — ihnen eine beinahe unbedingte Selb: 
jtändigfeit in der Verwaltung ihrer Provinzen einräumten. Dazu 
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fam endlicd) der Einfluß der Damen, der Kaijerin-Mutter, der 
regierenden Kaiferin, der Gemahlin des Thronfolgers Franz Karl, 
die fich bejonders lebhaft für eines der legten Worte des 
Kaifers Franz, für die Befreiung der katholischen Kirche aus den 
Banden der Staatsgervalt, intereffirten, und jchon deshalb mit 
ben überlieferten Tendenzen der Regierung durchaus nicht ein- 
veritanden waren. 

Diefe Stimmungen der höchften Kreife, die ftationäre bes 
Erzherzogs Ludwig, die Ficchliche der fürftlichen Frauen, trafen 
‚nter den Miniftern bei weitem am jchärfiten den Grafen 
Kolowrat. Denn Metternic) hatte es von jeher geliebt, in den 
Fragen der innern Politik jede jcharf gezeichnete Stellung zu ver- 
meiden, und fic) äußerlich eine nach allen Seiten offene Neutralität 
zu wahren. Er war fein reund der Elerifalen Beitrebungen, 
hatte fich jedoch) höchftens indifferent verhalten. Er war durchaus 
fein Gegner adminijtrativer Reformen, nahm aber an ihnen ein 
pofitives Interejje nur dort, wo fie al8 Machtmittel der Monarchie 
zur Sprac)e kamen. Seit dem Tode des Kaijers Franz hielt er 
anfangs die einheimische Verwaltung fortdauernd im Auge, über- 
ließ aber bald wieder die Arbeit und die Berantwortlichkeit in 
allen Zweigen dem auf diefem. Gebiete heimischen Kollegen, von 
welchem er dam allerdings eine volle Unterordnung unter jeine 
allgemeinen Gefichtöpunfte erwartete. Eine Weile blieb dies Ver: 
hältniß ungeitört. Kolowrat war rührig aber nicht fleihig, voll 
lebendiger Interejjen aber nicht ftetig, oft empfindlich und reizbar, 
dann aber wieder unentichlofien und fügfam. Man hat ihn da- 
mals oft als den Vertreter des Liberalismus in Defterreich ge: 
priejen, und ihm dann wieder in jpäterer Zeit als völlig farblos 
und nichtig jede Gefinnung abgeiprochen. Beides ift übertrieben. 
Kolowrat dachte nicht an Parlamente, Preffreiheit oder Vereins- 
recht. Aber er war ein rüchaltlofer Gegner des hierarchifchen 
Drudes, ein rüftiger Kämpfer für die Befreiung der Arbeit und 
bes Berfehrs, ein unermüdlicher Beförderer der Verwaltungs» 
reform. Er hatte alfo die Richtung der Wünjche mit Metternich 
gemein: und was ihn von diefem unterjchied, war die Offenheit, 
womit er jie befannte und dafür wirkte Daß er im diejer 
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Thätigfeit nicht lau wurde, dafür jorgten die Berhältnifje vicl- 
leicht noch mehr als fein Temperament. Denn auf Kolowrat lag 
die oberjte Leitung der Finanzen, und der öjterreichiiche Staats 
haushalt ergab damals ein jährliches und folglich anwachjendes 
Defizit von ungefähr 30 Millionen: bekanntlich) aber giebt es 
auf Diefer Erde feinen beredteren, noch ungeduldigeren Reform: 
prediger als ein folides und kräftiges Defizit. Kolowrat wünjchte 
alfo dringend zu reformiren; er hätte viele Vorjchläge machen 
fönnen, für welche er Metternich’8 herzliche Zujtimmung gehabt 
hätte; zu feinem Unglücde aber entichied er fi damals für eine 
Forderung, durch die er mit Metternich, und nicht bloß mit 
diefem, in heftigen Gegenjat gerieth. 

Nach) dem Antrage des Hoffammer-Präfidenten oder Finanz: 
ministers Eichhoff begehrte er im Staatsrathe, um jofort eine 
bedeutende Erjparnig zu gewinnen, eine ‚große Nedüktion des 
Heerbeitandes, Januar 1836. Der Hofkriegsrath-Präfident, Graf 
Hardegg, erflärte das für unmöglich; Graf Clam, fo eben mit Dürd)- 
greifenden Berbefferungen in allen Theilen des Kriegswejens be: 
ihäftigt, erhob einen heftigen Proteft, und Metternich, gleich jehr 
beunruhigt durch die Fortdauer des jpanifchen Bürgerfrieges und 
eine unerwartete englijche Flottenrüftung, jowie durch die ftets 
wachjende Gährung in Ungarn und eine eben entdedte vepubli- 
kantjch-panflaviftiiche Verichwörnng in Galizien, wollte von einer 
Abrüftung nicht reden hören. Schlechterdings wollte er e3 nicht 
geitatten, daß irgend ein inneres Reffort gegenüber der hoben 
BVolitit nicht mehr als dienendes Mittel, jondern als ausfchlag- 
gebende Macht auftreten jolltee Eichhoff erhielt als einzigen 
Beicheid die Werfung, einen neuen Finanzplan ausyzuarbeiten, 
und jehr bald ging in Wien das Gerücht umher, daß er in furger 
Friit troß Kolowrat’3 Unterjtügung fein Amt werde aufgeben 
müffen. Gleichzeitig ftellte eine andere politifch-prinzipielle Frage 
das Verhältnig der beiden leitenden Minifter auf eine zweite, 
noch jchärfere Probe. 

Schon feit Jahren verförperten jich die flerifalen Stim- 
mungen des Hofes vor Allem in dem Wunfche, den Jejniten- 
Orden, der bisher nur in Galizien einige Niederlaffungen gehabt 
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und dort joeben einen fröhlichen Ehicanenkrieg gegen die prote- 
ftantiichen Gemeinden eröffnet hatte, in allen Kronlanden zuzus 
lafjen, und ihm insbejondere den höhern Unterricht zu übers 
liefern. Schon Franz I. war zu günftigen Verheiungen diejer 
Art an den PRater-General beitimmmt worden, jedoch hatten bis- 
ber die Minifter, Metternich ebeiifo wie Kolowrat, die Ausführung 
derjelben jtets zu hintertreiben gewußt. Setzt regte ein bejonderer 
Umjtand die Sache von Neucn an. Im Jahre 1835 war ein 
fehr reicher Kapitalift in Berona gejtorben, und hatte fein ganzes 
Folofjales Vermögen den öjterreichiichen Jejuiten unter der Bes 
dingung vermacht, da fie vor Djtern 1836 im ganzen Kaijer- 
ftaate zugelajjen wären. Auf Ddiefen Anlaß rührten fich alle 
sreunde des Ordens in Wien mit glühendem Eifer ; der Präfident 
der Hoffanzlei (Miniiterium des Jnmern), Graf Mittromwsty, be- 
antragte die Genehmigung, und im Staatsrathe erfolgte eine 
äuperjt lebhafte Debatte. Kolowrat, feiner Bergangenheit getreu, 
jtimmte mit fejtem Nachdrud gegen den Orden, erlebte aber zu 
feiner großen Ueberrajchung, daß der früher ftets gleich gefinnte 
Metternidy jett Partei für die Iejuiten ergriff, und die Zulaffung 
durchjegte, weil, wie er jagte, die bisherigen Lenker des Schul: 
weiens in Dejterreich, die Piariften, völlig berfonunen jeien, und 
mithin die Webertragung der Gelchrtenjchulen an die Jejuiten 
eine entichiedene VBerbejjerung des ;Zujtandes im fich jchliehe. 
Dap dies nicht der eigentlich enticheidende Grund für ihn war, 
wird Sic faum bezweifeln lafjen; für ein Weltfind, wie er es 
war, hätte der Gedanke nahe genug gelegen, die Schulen durd) 
weltliche Kräfte ohne alle Ordenshülfe auf guten Fuß zu bringen. 
Auch jeine Revolutionsicheu reicht zur Erklärung nicht aus, eine 
Erwägung etwa, da es immer räthlicher jei, die Jugend durch 
Seiuiten als durd) Demokraten erziehen zu lajfen: denn dazu war 
zur Zeit Franz I, wo er Jejuitengeaner war, eben jo viel Grund 
vorhanden, wie jegt, wo er fi) des Ordens annahm. Dffenbar 
hat ihn die augenblicliche Konjunktur beftimmt, aljo ein Miß- 
trauen gegen Stolowrat'3 kurz vorher cigenwillig hervorgetretene 
Macht, und dazu der Wunfch, die eigne Stellung durch Die 
Sympatyie der Faiferlichen Damen und GErzherzuge zu jtärfen. 
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Um nod) einige Jahre der Herr in Defterreich zu bleiben, hat er 
den ultramontanen Eroberern die Thore der Burg eröffnet, er, 
ber feineswegs, wie ihn liberale Gegner oft geichildert, ein leicht: 
finniger oder furzjichtiger Staatsmann war. 

Immer ging auc jeßt feine Meinung nicht auf offenen 
Bruch mit Kolowrat, wie denn den Gewohnheiten der damaligen 
wiener Politik nichts ferner lag, als Vorgänge, welche Auffehen 
erregen und weifel an der Trefflichkeit des bisherigen Zuftandes 
hätten erweden fünnen. Auf’3 Neue kam die Frage des Defizit 
zur Verhandlung; glücklicher Weile zeigten ji in Europa ver: 
jchiedene der Erhaltung des Friedens günjtige Aussichten, und 
indem jeht Metternich jene Zuftimmung zur Demobilifirung eines 
großen Theiles der Armee gab, konnte Eichhoff beinahe 12 Mil- 
lionen eriparen, ohne daß Tlam feine Reformen hätte ganz unter: 
brechen mäfjen, was freilich ein dauerndes Mihvergnügen in der 
Armee gegen den fargen Winifter nicht hindert. Dann aber 
fabte Kolowrat neben der Verminderung der Ausgaben auch, was 
wichtiger war, eine Steigerung der Einnahmen ins Auge. Wie 
die Dinge in Dejterreich lagen, hätte niemand von verjchiven- 
derifcher Ausstattung irgend eines Dienitzweiges reden fönnen: 
die Noth des WYudgets beruhte vielmehr vor Allem auf der füm- 
merlichen Entwidlung der innern Hüffsquellen und des äußern 
Verfchrs des Landes, und jeder helfende Schritt in diefer Nich- 
tung war eines jegensreicheg Erfolges jicher.. Schon im Jahre 
1833 hatte Metternich, angeregt durch die Entwiclung des deutjchen 
Bollvereins, bei Kaifer Franz die allgemeine Vertaufchung des 
bisherigen Prohibitivjyitens gegen mäßige Schußzölle beantragt, 
war aber bei der ftarren Unbeweglichfeit des alten Staifers nicht 
durrchgedrungen. Debt griff Kolowrat einen einzelnen Punft 
heraus, und jchlug im Staatsrathe die Herabjegung des FZolles, 
welcher jede Einfuhr fremden Zuders hinderte, auf eine Steuer 
von 109%, des Werthes vor. Auch hier erhob fich Wideripruch,, 
indejfen der Minister wies in umwiderleglicher Weife nach, wıe Das 
bisherige. Gejeg zum offenharen Schaden der Staatsfajje und des 
Pırblifums lediglich ein gemwinnreiches Monopol der einheimifchen 
Zucderfabrifanten fonjtituire, und jegte nach langen Verhandlungen 
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endlich feine Anficht durch. Die entiprechende Taijerliche Verfü- 
gung wurde gezeichnet, und Kolowrat ging darauf Anfang Juli 
zur Erholung auf feine böhmischen Güter, um von dort im 
August fich nad) Prag zu begeben, wo anfangs September die 
feierliche Krönung Kaifer Ferdinand’3 zum König von Böhmen 
jtattfinden jollte, 

Während jeiner Abwejenheit aber waren die Gegner gejchäftig. 
Kaum war die Verordnung über die Zuderzölle in den deutjchen 
Kronlanden publizirt worden, jo erhoben fich die gefränkten 
Zabrifanten mit wilden Lärmen, Sie jammerten über ihren 
vollftändigen Ruin, und da aucd, Metternich abweiend ab, brachten 
fie ihre zornigen Klagen an den Erzherzog Ludwig. Ein großer 
Theil des Adels, zahlreiche höhere Dffiziere, alle Freunde der 
Jejuiten unterftügten fie auf bas Lebhafteite, und die Erzherzöge 
waren der Meinung, c3 fei ein guter Anlaß, um einmal den hod)- 
müthigen Miniftern zu zeigen, wem im Gruide die Macht zu: 
ftehe. Genug, ohne Kolowrat aud) nur zu fragen, nahm Erz: 
berzog Ludwig es auf fich, Die eben erjchienene Verordnung zu 
jufpendiren, und, wie die Fabrifanten fich rühmten, diefen geradezu 
zu veriprechen, da es dabei für immer jein Bewenden haben 
werde. Kolowrat empfing die Kunde inmitten der prager Felt: 
lichkeiten. Nach dem tiefen Verdruffe über die jejuitiiche Sache, 
nach den langen und immer. noch fortdauernden Zänfereien mit 
der Kriegöverwaltung, dünkte ihm jegt mit Ddiejer öffentlichen 
Verlegung das Maß voll zu’ jein. Er überreichte dem Kaijer 
feinen Antrag auf Entlafjung. 

Dies war denn in dem damaligen Defterreih ein GEreigniß 
von höchit jemjationeller Bedeutung. Metternich, welcher das 
Stellen einer Kabinetsfrage eine fpezifiicheenglifche, in andern 
Staaten nicht brauchbare Erfindung zu nennen. pflegte, fuchte zu 
vermitteln; denn jo jehr er dem großen Kollegen in etwas die 
Flügel zu ftugen bereit war, jo unliebfam  dünfte ihm doch die 
öffentliche Erklärung eines tiefen. Zwiejpaltes in der bisher fo 
rubigeitolz, jo feitgeichlofien einherjchreitenden Regierung. Die 
Kaiferinnen ließen fich in demfelben Sinne beftimmen, an Kolowrat 
zu fchreiben ; der Kaifer jelbft lehnte die Entlaffung in den ehren- 
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volliten Ausdrüden ab. Kolowrat erflärte dann, daß wenigjtens 
ein jechömonatlicjer Urlaub für feine zerrüttete Gejundheit noth- 
wendig fei ; das Lebte, was er fich Durch Metternich noch abdingen 
fieß, war eine Zufage, feine italienische Reife jo einzurichten, 
baß er im November Wien berührre und dort das Budget jeft- 
ftellen hälfe. 

In der Hauptjtadt wie im Lande war unterbefjen das Auf- 
fehen außerordentlih. Die Volksjtunme fprach ich ganz und 
gar für Kolowrat aus, mit einer jolchen Lebhaftigfeit und Erre- 
gung, dak Maltan im erjten Augenblic meinte, bei richtiger Be- 
nugung berjelben könnte Kolomwrat feinen Gegnern jede beliebige 
riedensbedingung auferlegen. Der Graf aber fjaß ftatt dejjen 
unthätig in feinem böhmifchen Schmollwinfel, und in der Be- 
völferung verrauchte das Intereffe an der Kabinetskrifis bald 
genug. Metternich that das Seine, den Borgang ala hHöchit 
unerheblich erjcheinen zu laffen. „Ich will Ihnen, jagte er dem 
preußiichen Gejandten, die reine Wahrheit enthüllen. Herr von 
Kolowrat leidet viel am Unterleib. Zwei Mal jährlich, meit 
um die Nachtgleiche, hat er feine Anfälle, jo auch in Ddiejem 
Jahre. Dann ift auch fein geiftiger Zuftand jchr affizirt, umd 
jo denkt er jegt, er bedürfe einer Neije nad) Italien. Ich hoffe, 
daß er jein leßtes Berjprechen erfüllt, und im November her: 
fommt. ‘Freilich weiß ich nicht, ob cr Wort halten wird; ich 
würde jehr großen Werth darauf legen, damit das Bublitum 
nicht mehr an einen Streit zwijchen uns glaube. - Was über die 
Zuderzölle erzählt wird, ijt eitel Fabel; Kolowrat hatte der Ver: 
ordnung des Erzherzogs Ludwig vor ihrem Erlafje feine volle 
Zuftimmung gegeben. Sollte er übrigens wirklich abgehen, jo 
würde fic) hier nicht® ändern, ja es würde niemand jeine Ab- 
wejenheit bemerken.“ Maltan berichtete diefe Aeußerungen feinem 
Hofe, mit der jehr bejtimmten Verficherung, daß Diefelben der 
Wirklichkeit Feineswegs entiprächen. Vor Allem war es nicht 
richtig, daß feine Aenderungen in dem bisherigen Zuftande beab- 
fichtigt würden. Vielmehr benugte Metternich die Abmwejenheit 
jeines Kollegen rafch und gründlich, um demfelben für alle Zu- 
funft die Nothwendigkeit der gebührenden Unterordnung Elav zu 
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machen. Er jollte wieder auf jeine urjprüngliche Sphäre, das 
Präjidium in der Staatsrathfeftion des Innern, bejchränft, 
Zuftiz und Finanzen aljo jeiner obern Leitung entzogen werden. 
Metternich, jchon jest von Clam und Hardegg auf alle Weife 
unterjtügt, Eonnte dann Kolowrat gegenüber ein für alle Male 
auch auf die Anhänglichkeit der beiden von Ddiefem emanzipirten 
Pimifter zählen. Tiefe Dinge waren bereits fejtgeitellt, als 
Kolowrat endlicd) am 14. November in der Hauptitadt anlangte. 
So fand er die Yage wenig günitig für feine Wünjche. Seine 
Nächititehenden waren ihm abwendig gemacht; die cinflußreichen 
Vertreter der Armce hatte er fi) durch jeine ‚Sparjamfeit, den 
Hof und-die farjerliche Familie durch feine Feindichaft gegen die 
Sejniten entfremdet. Was ihn hielt, war cinzig der Wunjc) 
Mettevinich’3, einen Öffentlichen Bruch zu vermeiden, und der 
Regierung den Börjenfredit Kolowrat'3 zu erhalten. ES entjpanm 
fid) num eine langwierige Verhandlung. Es zeigte jid) bald, dal 
Kolvwrat lieber blicb als ging, aber auch, daß cS ihm jchiwer 
wurde, über die Bedingungen zu einem Eutjchluife zu Fommen. 
Die Frage wurde weiter verwicelt, al3 ich jest auch die An: 
Sprüche der Erzberzöge geltend machten. Maltan berichtet, daß 
Metternich fi) lange gegen die offizielle Einfegung eines Chefs 
der Regierung geiträubt, olowrat aber daraus die unabweisliche 
Bedingung feines Wicdereintrittes gemacht habe: man wird alio 
jchließen fünnen, daf der Lebtere, zur Zeit in Metternich den 
eigentlichen Gegner erfennend, fi) dem Erzherzog Ludwig ge: 
nähert, und deffen feite Ernennung zum PBräfidenten der Etaat$- 
fonferenz beantragt hat. Er erlangte dafür von diejen eine 
Konzeffion in der Frage, welche den ummittelbraen Anlaf zur 
Krijis gegeben Hatte; e8 wurde cine vermittelnde Ordnung des 
Zolltarifs beihlojfen. Sodann weigerte Kolowrat jich ganz ent- 
jchieden, in die Staatsrathsfektion de8 Innern mit der ange: 
gebenen Beichränfung einzutreten, und man fan überein, daß er 
jtatt -deifen Mitglied der Staatstonferenz, jedoch ausjchlieglich 
für die Finanzfragen, bleiben folle. Endlid) bewirkte, wie cs 
jcheiut, Metternich, dak außer dem Erzherzog Ludwig auch ber 
präiumtve Thronfolger Franz Karl, ein warmer Freund des 
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Fürsten, zum ordentlichen Mitgliede der Staatsfonferenz aus: 
erichen wurde. 

Hiernach wurde am 6. Dezember abgejchlojien. Es wnrde 
jeßt als Vertreter’ des KHutlers Erzherzog Ludwig umd in defien 
Abwejenheit Zinjt Metternich Präfident der Staatsfunierenz , 
neben ihnen waren ordentliche Mitglieder Erzherzog Franz Karl 
und, für die Finanzen, Graf Kolowrat. Der Präfident erhielt 
dus echt, nicht bloß wie bisher eine Sektion des Staatsraths, 
Jondern mehrere oder alle, und außerdem ach die Prälidenten 
der ‚Hofitellen zu den Sigungen binzuzichen. Eine Aenderung 
in der Kompetenz md dem weitläufigen Injtanzenzug innerhalb 
ber Bentralbehörden fand nicht jtatt, Die einzige Neuerung auf 
diefem Gebiete bejtand in der Möglichkeit, zu den Siungen der 
stonferenz eine größere Zahl verjchiedener Beamten, und inabe- 
jondere die Präfidenten der Hofitellei hinzuzichen. Ebenfowenig 
trat im dem VBerhältniß der Ronferenz zu dem Kater eine Aen- 
derung ein; der Maifer leitete nad) wie vor feine Unterfchriften ; 
von der vffiziellen Einfegung einer Kegentichaft war bier feine 
Rede, Im der That, für eine tärfere Einheit dev öjterreichtichen 
Staatsgewalt hatte man in den Bejchlüffen des 6. Dezember 
jehr wenig gejorgt. ES handelte fich eben bei ihnen nicht um 
die Schaffung eines enticheidenden jouveränen Willens, jondern 
lediglich um eine neue Regulirung "der perfönlichen Machtiragen 
innerhalb des minijteriellen Kreijes, um eine Erhebitug Meetter: 
nich’s, ein Herunterdrüden Kolowrat’s, eine offizielle Steh na 
des Erzherzog Ludwig. Die Freumde Metternich’s hielten den 
Lepteren nur für einen Strohmann, der ihrem Führer nie die 
wirkliche Gewalt ftreitig machen fönne; den Grafen Kolowrat 
meinten fie politifch vernichtet zu haben, und bofften ihn dem- 
nächft ganz abzuftogen. Metternich jetbjt erinnerte sich der 
vusfischen Kritit in Teplig, umd jchrieb fire ven Kater Nikolaus 
eine lange Abhandlung, worin er demjelben. die Trefflichkeit des 
neuen, für Defterreich einzig brauchbaren Syjtemes Ichrhaft ent- 
widelte. Mber er machte nur geringen Eindrud damit. Nikolaus 
war weit entfernt, eine Heilung der von ihm 1835 betonten 
llebeljtände von der neuen Einrichtung zu Hoffen. Weihnachten 
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1837 beiprad) er mit dem preußifchen Militärbevollmächtigten, 
dem Oberften von Rauch), die Gefahren, welche die öfterreichifche 
Monarchie in Ungarı bedrohten. „Was wäre, rief er, bei dem 
Buftande der öfterreichiichen Regierung in Momenten der Ge- 
fahr, bei dem Ausbruch einer Revolution, wo die höchfte Energie 
eined® Einzigen zur Anfpannung aller Kräfte nöthig ift, zu er: 
warten! Dann würde die Verwirrung allgemein werden, Italien 
verloren gehen, und endlich nichts die Franzofen abhalten, über 
die Grenze vorzubrechen.“ Bald genug follte die Erfahrung dar- 
thurf, wer von den beiden Staatsmännern das Richtige gefehen hatte. 

Zunächit zeigten fi Metternich’3 VBorjtellungen' über die 
nächiten perjönlichen Beziehungen trügeriich. Wie geringichäßig 
er fich auch im jenem Schreiben für Nikolaus über Kolomwrat 
ausgefprochen, jchon 1837 veranlaßte ihn die jtets bedrohlichere 
VBerwidtung der ungarifchen Angelegenheiten, wieder ein feiteres 
Einvernehmen mit dem Grafen berzuftellen. E3 gab auch fpäter 
gelegentlich einzelne Differenzen, die aber ohne dauernde Tyolgen 
blieben. Seit dem Jahre 1840 aber beftimmte die Lage Europas, 
und insbefondere die Entwicdlung der preufifchen VBerhältniffe, 
den FFürften immer: mehr, die von Kolowrat vertretenen Ge- 
danfen einer administrativen Reform felbft wieder aufzunehmen : 
da hatte er denn fein Interefje mehr, dem Grafen die allmähliche 
Heritellung feines Einfluffes aiıf dem Gefanmtgebiete der innern 
Politif zu wehren. Allein beide Staatsmänner mußten jeßt 
erleben, da ihre fänmtlichen Pläne an der abjoluten Neu: 
erungsfurcht des angeblichen Strohmannes, des Erzherz0g8 Yudivig, 
fcheiterten, umd Defterreich® altes Regime fich in immer troftlojerer 
Dürre fortichleppte, bis dann der Sturm von 1848 hereinbradh, jene 
Vorausfage des ruffiihen Kaifers vollitändig erfüllte und Die 
ganze Staatskunferenz und ihre rivalifirenden Häupter hinmwegfegte. 

As bald nachher Metternich in London dem ebenfalls 
erilirten Guizot begegnete, äußerte er einmal gegen den fran- 
zöftfchen Unglücdsgenoffen: Ic kann mit Befriedigung jagen, dak 
der Irrthum niemals meinen’ Geift berührt hat. Guizot ant- 
wortete: Ich bin glücklicher, mein Fürft; id) habe e3 oft ein: 
aejehen, daß ich ınic) getäufcht hatte. 
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Die Sendung Thugut’s in das prenfijche Hauptquartier 
und der Friede zu Teldhen. 


Bon 
Udolf Beer. 


I. 

Die Sendung Thugut’3 an König Friedrich ging aus der 
Initiative der Kaiferin hervor; KRaunig hatte nur injofern einen 
Antheil daran, als er die Friedensjehnjucht der Monarchin genährt 
hatte. Schon vor Wochen hatte er in einem Bortrage die Gründe 
für und gegen eimen Krieg mit Preußen in ausführlicher Weije 
erörtert. Der Staatsfanzler war damals der Anficht, dak die 
Preußen zur Verfügung ftchende Geeresmacht der öfterreichifchen 
überlegen jei, und die Wagjchale um jo ungünftiger für Defterreich 
jein wirrde, wenn Sachjens Truppem zu den preußiichen ftoßen 
jollten. Auch bezweifelte Kaunig, da Rußland fich auf. die Dauer 
von einer Betheiligung fernhalten würde, wogegen Dejterreich nicht 
die geringjte Ausficht auf eine Unterftügung von Seite feiner 
Bundesgenofjen habe, ferner jei möglich, dak e# Dem berliner Hof 
gelingen tönnte, Sardinien zu gewinnen!). Weberdies fei e8 dem 
Könige bisher geglüdt, fich als angeblichen Beichüger der Unter- 
drüdten darzuftellen und den Wahn zu erweden, daß er für fich 
nicht wolle, jondern alles nur für die Mufrechterhaltung der 
deutjchen Reichöverfafjung thue, wogegen andrerjeits die öfter- 


ı) In der That lag dies im Plane Friedrih'‘s. Jmmediatdepejche an 
Solms 24. Februar 1778. B. N. 
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reichtche „Aequifition nicht von dem Schein gewaltiamer Map- 
nehmumgen frei jei*. Ein Srieg mit Preußen hatte nur dann 
einen rechten Sinn, wenn c8 gelang, Fich Schlefiens zu bemäch- 
tigen, im Fall das Kriegsglüd den öfterreichiichen Waffen hold 
war. Konnte man aber annchmen, daß die europäiichen Mächte 
Dies zulaffen würden? Naunig bezweifelte es, umd wies auf die 
erforderlichen Geldmittel bin, die ohnehin nicht reichlich Flöfien; 
endlich, jchloß er die Aufzählung der gegen den Krieg iprechenden 
Grimde, müjfen alle unmöglich vorzujehenden ımd oft bioß von 
blinden Zufällen herrührenden unglüdlichen Ereigniffe eines Krieges 
in die Wagjchale gelegt werden, unter diefen jene, jo die PBerjon 
feiner Majejtät jelbit treffen künnten. 

Gewiß eine ftattliche Anzahl von Gefichtspunften, die gegen 
den Kampf jprachen, jchtwerwiegend genug, um auf das Herz der 
Fürftin und Weutter Eindrud zu machen. Was wollten dagegen 
jene Betrachtungen befagen, die für die Aufnahme der Waffen 
ins Feld geichiett winden? Daß cs ein offenbar ungerechter An: 
griff jei, den man erfeide, und die nachdrüclichite Vertheidigung 
allen moralischen und göttlichen Gefegen, jowie and) den Pflichten 
der Souveränin gemäß fer; da; Gewiffensruhe und znverjichtliche 
Hoffnung auf den göttlichen Beistand einer folchen abgedrungenen 
Selbftvertgeidigung zur Seite jtehen müffen. Was wollte c& 
befagen, wenn KNaunig die beiten Hoffnungen auf einen glüdlichen 
Fortgang der militärischen Operationen auch aus dem Umjtande 
ichöpfen wollte, dal der Kater durch feine Anwejenheit beim 
Heere alles beleben und in Enthufiasmus jegen werde, wogegen 
die altheracbrachte Gewohnheit des Königs, bei der Armee gegen: 
wärtigq zu fein, einen folchen Eindruck nicht machen fünne, über: 
dies auc) Alter md jchlechte Gefundheit dem Könige fait unmög- 
lich) machen, die Bejchnverlichkeiten mehrere Feldzüge auszuhalten. 
Und um eine etwaige Betheitigung Ruklands zu paralyjiren, 
wenn c3 troß einer Neutralität Frankveich® fich entichloß, dem 
RBumdesgenoffen beizwipringen, wies Kaunig darauf bin, da 
Schlimmsten Falls der Berjuch gemacht werden fünnte, die Pforte 
zu einem ermitlichen Angriff zu vermögen. So viel ging jeden- 
falls aus der Darlegung des Staatsfanzlers hervor, daß Deiter 
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reich auf feinerlei Unterftügung rechnen konnte, und c3 war fein 
Troft, wenn er hervorhob, dak man aud „von allen Embarras 
ud von allen Benwirrungen enthoben jei“, denen man durch die 
Verbündeten im legten Kampfe ausgejeßt geiwejen war. 

Sp nüchtern ımd unbefangen Kaunig das ‚Für und Wider 
abzumwägen jich bemühte, feine ganze Arbeit ließ doch erjchen, 
daß er fich einer friedlichen Abmacdjung zuneigte, und wenn er 
dennoch gegen jeine junitige Gewohnheit und im Widerjpruche 
mit jeinem Charakter fic) mit der Rolle eines blohen Bericht: 
eritatters, ohne bejtinnmte Anträge zu itellen, zu begnügen jchien, 
fo liegt die Erklärung darin, daf er legteres mit Rüdficht auf ofef 
nicht zu thun wagte. 

Am 13. Juli reifte Thugut von Wien ab; am 16. langte 
er in dem Hauptquartier des Könige in Welsdorf, unter dem 
angenommenen Namen Nafdorf, ruffiicher Legationsrath, an. 
Ein Schreiben des Fürjten Galigin an den König ‚-weldyes den 
Zwed feiner Miffion darlegte, ließ er dem Könige durdy den 
Ktabinetsrath Kocper übergeben. 

Am 17. wurde Thugut zu dem Könige gerufen. Das 
Schreiben Maria Therefia’s jeyien auf Friedrich fichtlicden Ein 
drud zu machen. Die Starerin wies auf ihr Alter hin, ihr 
mütterliches Herz fer bejorgt über die Amwejenheit zweier Söhne 
und des Eidams beim Heere; dies habe jie beftinmt, ohne dem 
Kaifer Kenntnii zu geben, die von Ddiefem bisher geleiteten und 
zu ihrem Bedauern abgebrochenen Verhandlungen wieder anzu: 
fnüipfen. Und in einer Nachichrift meldete fie dem Könige: da 
fie jo eben Nachricht von feiner Antumft dem Öfterreichiichen Heere 
gegenüber erhalten, jo beeile fie fi) um jo mehr mit der Ab: 
jendung Thugut’S und beabfichtige an dem Staifer einen Nurier 
zu jenden, um vielleicht noch übereilte Schritte zu verhindern. 

Die Vorichläge der Kaiferin lauteten: Deiterreicy behält von 
dem durch den Vertrag vom 3. Jänner 1778 erworbenen Gebiete 
einen Zandftric) von einer Million Einfommen; eine Einigung 
mit dem Kurfürften über den Austanjch Ddicies Gebietes gegen 
einen andern Theil von Bayern, welcher einen gleichen Ertrag 
abwirft und weder an Regensburg ftößt, noch das Hurfürjten- 
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thum in zwei Hälften jcheidet, joll angeftrebt werden. Die 
Kaiferin werde ihre guten Dienfte mit jenen des Königs vereinen, 
um über die Allodialerbichaft einen Wergleich zwifchen Karl 
Theodor und Friedrich) August herbeizuführen. Der König zeigte 
füch über diefe Vorfchläge befriedigt, er meinte, daß auf diefer 
Bafis eine Vereinbarung erzielt werden könnte umd verlangte 
von Thugut eine fchriftliche Formulirung der VBorfchläge. Thugut 
übermittelte das Schriftitüd dem Könige, der am Rande desfelben 
eigenhändig einige Fragen niederjchrieb. Will die Kaiferin nicht 
ihren Nechten auf einige böhmifche Lehen entjagen? Könnte der 
Herzog von Meklenburg nicht durch ein Kleines Neichölehen zu: 
frieden geftellt werben? Wird Defterreich einwilligen, dak bie 
Regelung der Erbfolge von Ansbad und Bayreuth in der Weife 
erfolge, wie fie vertragsmäßig feitgefegt worden ift; dak ber 
Kurfürft von Sachfen fich eventuell in den beiden Markgraf: 
fchaften huldigen läßt, wie ber König von Preußen in der 
Laufig? Wird die Blofade von Regensburg, wo der Reichötag 
verfammelt ift, aufgehoben werben ? 

In feinem Antwortfchreiben an Maria Therefia hob der 
König hervor, daf man fich über die von ihm bezeichneten Punkte 
zum Theil jchon geeinigt hätte, andere dürften feine Schwierig: 
feiten. ınachen. 

Bei der zweiten Aubienz empfing Thugut den Eindbrud einer 
größeren Zurüdhaltung von Seite des Könige. Friedrich jpradı 
über die günjtige Lage, in der er fich befinde; er machte An- 
deutungen über anderweitige Unterftügumgen, die ihm zur Wer: 
fügung ftänden. „Dies find jedoch feineswegs Drohungen“, fügte 
er beicywichtigend hinzu, „jondern bfoß eine einfache Darlegung 
der Sadjlage“. 

Am 18. Morgens um neun Ühr wurde Thugut nochmals 
zum Könige beichieven. Das Gejpräd) drehte fich abermals um 
da® bayerifche Gebiet, welches ÜDefterreich anheimfallen follte. 
Friedrid, forderte genaue Feititellung besfelben; er würde nichts 
einweuden, wenn die Saiferin ba ganze behalten wollte, mır 
müßte dem Kurfürften eine entjprechende Entichädigung gegeben 


werd 
befri 
no) 
Bei 
zu b 
jebnli 


cafe) 


zu ve 





Die Sendung Thugut’3 umd ber Friebe zu Tefchen. 4on7 


werben, damit. er im Stande fei, die Allodinlanfprüche zu 
befriedigen). 

Friedrich; war einem frieblichen Abkommen nicht abgeneigt ; 
nod;) am 17. Juli erließ er an finfenftein und Herzberg bie 
Beifung, fi) unverweilt nach lag mit den erforderlichen Bapieren 
zu begeben, da er aus dem Schreiben der Kaiferin erjehe, wie 
jehnlich fie den Frieden wünfdhe”). Die beiden Minifter begaben 
fi) nad) Franfenftein und erhielten den beftimmten Auftrag: 
rafch die Verhandlungen zu Ende zu führen und Sachien nicht 
zu vergeffen. Die Borfchläge Thugut’3 fanden jedoch den voll- 
ftändigen Beifall der Minifter nicht; ihrer Anficht nach follten 
alle bei Regelung der bayerifchen Succeffion in Betracht fommen- 
den Angelegenheiten gleichzeitig durd; Vermittlung des Königs 
zum Abjchluffe gebradyt werben?). 

Damals follte eö zu einer fürmlichen Minifterialverhandlung 
nicht kommen. Thugut Hatte feine weitgehenden Initruftionen, 
und dem König beichlichen ernite Zweifel, ob man es in Wien 
ernftlic) meine Der wiener Hof wolle die Dinge nur in die 
Länge ziehen, jchrieb er am 22. Juli feinen Miniftern. 

Bald nad) der Wbreife Thyugut’s erhielt der König cine 
Depeche feines Gejanbten in Petersburg, worin er benachrichtigt 
wurde, daß ein Schreiben feine® Bruders an die Zarin großen 
Eindrud gemacht und diefe ben Enticyluß gefaßt habe, nicht nur 





N) Originalberiht von Thyugut. 

”) Un Galigin. fhrieb FYriedrih am felben Tage: Du Camp devant 
Jaromirs: Mr. le Prince de Galitzin. Independamment de ce que la 
dernitre ne6gociation avec la Cour de Vienne a &t4 manquee, je ne suis 
pas si eloigne de la paix, que si la Cour de Vienne voulait faire des 
propositions acceptables et qui puissent se concilier avec le maintien du 
Bystöme germanique, je serais toujours dispose & les recevoir, et mi 
Mr. Thugut est charge de quelque proposition, je ne saurais me refuser 
au bien de l’humanit& de l’entendre et de faire un dernier effort pour 
eoncilier les troubles ete. ®, U. 

®, Iyriedrih an Finfenftein und Herzberg 24. Juli; diefe an den König 
27. Juli: que V’arrangement general de la succession de Baviere entre 
la Cour de Vienne, la maison Palatine et celle de Saxe devoit se faire 
dans le m&me tems sous la concurrence et la mediation de 8. M. 








EEE EEE EEE EEE 


| 
| 
| 
’ 
j 
I 
| 


48 Adoli Beer, 


in den dentichen Angelegenheiten Stellung zu nehmen, jondern 
fich für ‚Friedrich zu erflären. Er befand fich mun im großer 
Verlegenheit, wenn Thugqut mit annchmbaren VBorjchlägen rüd- 
fehrte; er fürchtete die Zarin zu verlegen, wenn gerade jeßt, 
nachdem jie ihre Mitwirkung zugejagt, eine Vereinbarung mit 
Defterreich zu Stande füme. Nur einen Ausweg gebe e3, jch.ieb 
er den Minifternt, man mitte die Propofitionen des öfterreichiichen 
Hofes zuvor in Petersburg mittheilen und anfragen, ob man fie 
dajelbjt annchmbar finde oder nidht!). 

+ Am 22. Juli war Thugut in Wien. Der Staatöfanzler 
zeigte fich mit dem Schreiben des Königs zufrieden ; er fand 
dasjelbe im anftändigen Ausdrüden abgefaht; mun Komme c& 
darauf an, legte er der Monarchin in einem VBortrage dar, den 
Kaifer von dem Refultate der Sendung in Kenntniß zu jeßen, 
den Brief in Höflicher Weife zu beantworten, aber alles offen zu 
behalten®). Kamiig wagte c8 augenfcheintich nicht, ohne Zuftun- 
mung Jofef’s einen weiteren Schritt zu thıyı. 

Diaria Therefia war biöher un vollfonnenen Einverftändniffe 
mit ihrem Sohne geblieben, fie fügte ficy feinen Wünfchen und 
that alles Erdenfliche, um den Forderungen Gemüge zu leiten, 
denen er in feinen Briefen Ausdrud gegeben hatte. Zur Ab- 
fendung Thugut’s entjchloß fie fich ohne Wiffen Jofef’s, aber fie 
wınde in der Ueberzeugung recht gehandelt zu haben durd) Die 
mittleriveile eingelaufenen Berichte beftärft. Die ftolze Zuverficht 
des Kaifers hatte in den lehten Tagen, feitdem alle Anzeichen 
darauf hindeuteten, daß cs mun ernft mit dem Kriege fei, einer 
etwas nüchternen Stimmung Plab acmacht. Die Hoffnungen, 
Dies Mal über den hartmädigen Gegner feines Staates 
einen diplomatischen Sieg davonzutragen, jchiwanden dahin, und 
jo verwegen. war Jofef nicht, die militärische Macht des Königs 
gering zu fchäten. Die Einficht dämmerte in ihm auf, daß 
Friedrich Jich in einer vortheilhaften Yage ‘befand. Um jo mehr 
hoffte Maria Therefia auf Billigung ihres Schrittes. Am Tage 


RAR, Angift an Fintenjtein md Herzberg. B. N. 
2) Borting von 22, Juli 1778. WM. 
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vor der Abreife Thugut’s überjendete jie ihm die betreffenden 
Schriftjtüde. Dar fie der Anficht ihres Sohnes über die Un- 
gleichheit des Kampfes, über die Weberlegenheit der gegnerischen 
Stveitkräfte beiftimmte, verjteht fich von jelbft. Hätte fie nur Jofef's 
Schreiben von 11. früher erhalten, Hagte fie, jie würde Thugut 
mit weit prößerer Beruhigung abgefender haben; fie füune gar 
nicht jagen, welche Leberwindung ihr der entgegentommende Schritt 
diefem Ungeheuer gegenüber geföftet habe; nur bedauerte fie 
ihre Anträge nicht beitimmter formulirt zu haben. Nun alles 
eingeleitet, wollte fie, wie fie ihrem Sohne fchrieb, nur ihrem 
Kopie folgen, denn es handele’ fi um das Heil der Monarchie, 
und ihr grauer Kopf fünne alles auf fich nehmen, folglich fich 
auch mit jedem Makel beladen. 

Sofef war jedoch mit der Handlungsweiie feiner Mutter durch: 
ans unzufrieden. Nichts, ammortete er ihr am 15. Juli, habe 
ihn jo jehr überrafcht, wie diefe Nachricht; er Tüunt es nicht 
fafien, dal man ihr zu diefem Schritte gerathen, der für ihren Ruf, 
für die Ehre der Monarchie folgenreich fein werde. Ihn jchien 
von vornherein gewiß, dat Friedrich lächerliche, unannchmbarc Be: 
dingungen jtellen werde, man geitehe Dadurch zu, dat alle Hilfsmittel 
der Monarchie nicht ausreichen, und daf, wenn er eine Sad)e wolle, 
Dejterreich fi) fügen müfje. Am lichiten hätte Jofef die Arinec ver: 
lajen, ich nach Italien oder andersiwohin begeben, nın wenigiteng 
durc) jeine Alnvefenheit e8 wahrjcheinlicher zu machen, daß er an 
der Sendung feinen Antheil habe. Und als Maria Therefia nad) 
Thugut’3 Nückkehr ihren Sohn mit den Refultaten der Sendung 
befannt machte und ihn um Mittheilung feiner Anfichten erfuchte, 
eine Verftändigung wenigitens über die Grimdprinzipien- erbat, 
Ichnte er in ftörrifcher Weije jede Betheiligung ab. Nie wolle 
er mit diefer Sacpe etwas gemein haben, antwortete er: jchon 
der Gedanke, dag er dem 7srieden juche, worüber Gerüchte im 
feiner Umgebung verbreitet waren, empörte ihn. Maria Therefia 
winichte, dat Thugut den Weg über dag Hauptquartier einichlage, 
damit Jofer Einficht in die ihm übergebenen Schriftitüde nehmen 
möchte; aber er jchrieb ihr, dak er Thugut nicht empfangen 
werde: er wollte auc) den Anfchein vermeiden, als babe er feine 
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Buftimmung zu etwas gegeben, was feiner Meinung ncc) dem 
Staate nur zur Schande und zum Unheil gereichen fünne. Auch 
Kaunig gegenüber lieh Iojef feinem Ummuthe die Zügel jchießen. 
Nicht nur, dah er in feinen Briefen den Rathgeber feiner Mutter 
bitter tabelte, eı brach auch mit dem Staatslangler jede Ber- 
bindung ab’ und würdigte ihn feines Wortes, während die beiden 
Männer bisher in ftetem Briefwechjel geitanden hatten. 

Maria Thevefia litt unter diefen WBerhältnijfen ungemein. 
Sofef machte ihr Vorwürfe; der Minifter überließ fie fich jelbit. 
Anftatt fie mit feinem Rathe zu unterjtügen, verhielt er fid 
fchweigend und pafjiv und erbat fich Weifungen des Kuiferd und 
der Kaiferin über das weitere Borgehen; denn UWebereinitimmung 
fei unbedingt nothiwendig, fegte Kauniy in feinem Bortrage aus: 
einander. Der Maun, dem Maria Therefia das größte Vertrauen, 
die herzlichite Zuneigung jchenkte, nahm die Miene eines Dieners 
an, der nur die Befehle ber Herrin ausführen wollte. So jehr 
er auch innerlich mit Maria Therefia übereinftinmen und von 
der Nothwendigfeit eines vafchen FFriedenjchluffes überzeugt fein 
mochte, er wagte c3 nicht, feine Meinuug zu äußern. Sidytlic) 
verftimmt,, jchrieb die hochherzige Frau auf den Vortrag: ic) 
erfenne zwar die wol angeführten Urjachen, verlange aber 
do, dab der Fzürft wo möglih von mım an feine Meinung 
eröffne und zwar eheitens‘). Kaunig erwiberte der Monarchin, 
er werde ihr möglıcyjt bald feine Gedanfen auseinanderfegen, wie 
fie fi ihrem Sohne und dem Könige gegenüber in der fritifchen 
Lage, in der fie fich beiden gegenüber befinde, verhalten folle?). 


2) Vortrag vbm 24. Juli 1778. 

*) Kaunig an Maria Therefia mit Bleifeber eigenhändig 26. Juli 1778: 
Dez qu’il sera possible de prösenter & V. M. par &crit mes id6es, sur 
le parti que je pense qu’il lui conviendra de prendre vis & vis de 8.M. 
l’Empereur, et vis & vis le Roi de Prusse dans la circonstance aussi 
eritique quembarassante, oü Elle se trouve & l’&gard de l’un et de 
Pautre j’aurai ’honneur de lui faire passer & V. M. et je ne lui &cris 
ces deux mots qu’afin qu’elle sache, que j’en suis trös-occupe. Sierauf 
das Marginal der Kaiferin: Je n’ais pas doutse connaissant votre attache- 
ment, mais je ne peux vous cacher que je suis accablde & l’extr&me et 
pour m’en tirer il me faut votre secours. 
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Kaunig hatte jich feiner Aufgabe noch nicht entledigt, als ein 
Schreiben Friedrich’8 vom 28. Juli mit neuen Anträgen ein- 
langte!), Man war darüber jehr überraicht. 

Nach der Rückkehr Thugut’3 hatte man jich doc) ber Hoff- 
nung einer baldigen Beendigung der Wirren Hingegeben und 
gewähnt, auf eine anftändige Weile aus der Sache fommen zu 
können. Diefe Ausficht war jeßt benonmnen. Man ahnte im 
Wien fo ziemlich den Zufammenhang der Sache. Man nahın an, 
Herzberg habe die friedlichen Dispofitionen des Königs umge: 
ftoßen; die Verkürzung bed Defterreid) zugewiefenen Gebietes 
erklärte man fich dadurch, daf bei der im Juli jtattgefundenen 
Verhandlung mit Thugut noch alle Ausficht auf einen Austaufc 
der fränfischen Dijiritte vorhanden war, die nunmehr gefchwunden 
Idhien, weshalb auch Sachjen minder freigebig bedacht war. 
Kaunig, dem die Kaiferin die Propojitionen des Königs über- 
mittelte, jprac) fich in einem Vortrage duhin aus, dak unter 
diefen Bedingungen ein Friede unmöglich fei. Er riet der 
Kaijerin zu erklären, daß jie auf ganz Bayern verzichten wolle, 
wenn der König von ber Vereinigung Ansbachs und Bayreuths 
mit Preußen abjtehe. Der König, jebte Kaunig auseinander, 
werde gewik ablehnen, hierauf einzugchen; man werde daburd) 
wenigitens bewirken, dak „das Ddium vom Erzhauje auf den 
König abgelenkt werde“. 

Die Kaiferin ftimmte mit Kaunig überein, daß die neuen 
Bedingungen jchlechter fein al8 jene vom 17. Juli, aber fie 
wünfchte. jehnlichft den Frieden. Hätte fie nicht großen Werth auf 
eine Verftändigung mit Jofef gelegt, fie würde Thugut’s bereits 
jejtgefegte Abreife ins Lager Friedrich’# nicht aufgefchoben haben. 
Sie wunderte jich nicht über das Vorgehen bes Königs; das it 
prewbifche Weife, jchrieb ie; vielleicht hat die Ankunft der preußi- 
hen Minifter dazu beigetragen, die ji an Zweibrüden und 
Sadjen verfauft haben. Site war bereit, dem Antrage ihres 
Staatsfanzlers zu folgen und alles zurüdzuerftatten, wenn der 
König von Preußen auf die Bereinigung der Martgrafthümer 





') Der Brid vom 28. Yult und der dazu gehörige Plan im 6. Bande 
der Werte Friedrih’8 &. 202. 
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verzichten wollte; allein fie war überzeugt, daß er darauf micht 
eingehen werde. Ihrer Anficht nach) muRte man von allen bis- 
herigen Verhandlungen abftrahiren, darauf verzichten, eine halbe 
oder eine ganze Million Einkünfte mehr oder weniger zu erhalten, 
vielmehr einfach auf Die Sicherung der Grenzen und auf die 
Heritellung einer angemefjenen Verbindung zwiichen den einzelnen 
Ländern Bebacdht nehmen. Sie zweifelte jchr daran, ob es 
gelingen würde, den oberen Lauf des Inn bis Wafferburg als 
Grenze zu erhalten; gber fie hatte nichts dagegen, dal; der Berjuch 
Yemacht würde. Sie war entichloffen, fi) mit einem Hleineren 
Gebiete zu begnügen, und machte fich felbft, ohne Naunig oder 
Binder zu Nathe zu ziehen, am die Arbeit, um auf einer Karte 
mit rothen Punkten eine Demarfation zu zeichnen. Sie bittet ihren 
Sohn, in Gemeinfhaft mit Lajcy, eine Rektififation ihres Ent- 
wurfes vorzunehinen; feiner Enticheidung wolle fie jich fügen ; 
aber er folle nur kleine Berichtigungen vornehmen und nicht etwa 
eine andere Punktation an Stelle der von ihr vorgejchlagenen 
jegen,, fondern diejelbe nur deutlicher machen. Das Glüd- von 
Taufenden hänge von ihm ab, fchloß fie diefen Brief vom zweiten 
Auguft, Iojef möge gejammelten Geiftes und ohne Borurtheil 
die Sadje überlegen; im Falle fein Entjchluß jei, den Krieg weiter 
zu führen, jo fordert fie von den vier, den Kaijer umgebenden 
Warfchällen ein fchriftliches Gutachten, ob c3 möglich fei, in der 
Defenfive zu bleiben und den Vebergang zur Offenfive von den 
Creigniffen abzuwarten, ohne dab die Preufen in Böhmen, 
Mähren oder Schlefien überwintern fünnen. Das Gutachten jolle 
aber blof die militärifchen Gefichtspunfte ins Auge fafen, ohne 
auf die Politif oder auf die finanziellen oder anderweitigen Ber- 
hältniffe Rückficht zu nehmen. 

Diefes Schreiben Maria Therefia’s Freuzte jich mit einem 
Briefe ihres Sohnes vom jelken Tage. Diefer meldete: ev habe 
am Abende zuvor von Youdon die Nachricht erhalten, dak Prinz 
Heinric) in Böhmen eingedrungen und bis SKreibig und Kamenik 
vorgerüdt fei. Der Kaifer war zum Aeuerten entichloffen. alle? 
zu wagen und den König anzugreifen, in welcher Stellung er 
ihn fände. Diefe Kumde rief bei Maria Therejin die gröpte 
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Beitärzung hervor. Sie überjchiekte den Britt Jofeh’3 an Nuunig 
mit den Worten: „Senden Sie mir Binder, wenn Sie nicht .felbit 
fommen können; Thugut mug ohne Sämmen zurückgejendet werben. 
Ihr Rath und Ihre Standhaftigfeit jind ınir nothwendig, denn 
ich bin am Ende meiner Krajt.“ 

Kaunig hatte noch in den. legten Tagen daranf .hingerwiefen, 
day fid) Maria Therelia mit ihrem Sohne einigen möge). In- 
folge dejjen Hatte fie fich am 1. Auguft einen furzen Aufjichub von 
esriedrich erbeten und jendete Tags darauf das erwähnte Schreiben 
an ihren Sohn ab. Auch jegt jcheint Kaunig bon der Sendung 
Thugut's abgerathen zu haben, bis die Antwort Jojet’3 angelangt 
jein wirde. Obwol mun die militärische Sadjlage fich in den legten 
Tagen bedeutend verichlunmert hatte, und der Karfer an die Ent 
werfung neuer Pläne gehen wußte, um nur das weitere Andringen 
der Preußen zu hindern, beharrte er eigenfinnig dabei, fid) in die 
Verhandlung nicht mischen zu wollen, die ihm noch inuner- ent- 
ehrend, jchädlich und Ichmachvoll jchien. Er überließ cs feiner 
Mutter, die Entjcheidung zu fällen, ob fie den Krieg. bis zum legteıt 
Dann und lepten Thaler fortießen wolle. Auch erfüllte er nicht ihren 
Wunjcd, ein militäriiches Gutachten von feinen Marjchällen zu 
fordern. Dieje könnten nichts jagen, was er nicht felbft wühte. 
Wenn man die Armee vermehre, das Glüd die Waffen begünitige, 
jo werde man den König von Preußen aus Böhmen hHinausjagen. 
Mit den Sadyien vereint, fei deijen Streitmacht um 40,000 Mann 
ftärfer; «8 handle fi darum, zu jiegen oder befiegt zu werden. 

Am 5. Mittags war der Brief Jojef's in den Händen 
Maria Therefin’s. Noc, am jelben Tage übermittelte Kaumit die 
für Tuugut bejtimmten Schriftitüde der Monarhin, indeh mit 
geringen Hoffnungen für den Erfolg der Mijjion. Die Kaiferin 
war derjelben Meinung ?). 

Am 6. Augujt brad; Thugut zum zweiten Mal von Wien 
auf; am 10. war er in Welsdorf. Als er ich dem Hauptquartier 
näherte, begegnete er dem König zu Pferde mit einem großen Gefolge. 


y Bortrag vom 1. Augujt 1778, 
®) Voilä ma lettre, je me flatte nullement - nous reussirions, 
Ihrieb fie auf den Vortrag vom 5. Auguft. 
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Friedrich erfannte den öfterreichifchen Boten fogleich und fchien 
über deflen Rüdkfehr jehr überrajcht zu fein. Gegen 11 Uhr Tiek 
Friedrich, vun feinem Ausfluge zurüdgelehrt, Thugut zu Tich 
beicheiden. Der König las das Schreiben Marıa Therefin’d und 
fragte, welches denn die Bedingungen jeien, deren im Briefe 
Erwähnung geichehe. Die KHaiferin, jegte Thugut auseinander, 
wolle alles dur) ihre Truppen bejegte Gebiet zurüderftartten, wenn 
der König feinerjeits von der Bereinigung der beiden Markgraf: 
thümer mit Preußen abitehen wolle. Der König legte anfangs 
“inige Verwunderung an den Tag, fahte fich jedoch gleich und 
betonte feine unbejtrittenen Rechte, die Einverleibung vorzunehmen, 
nachdem jämmtliche Mitglieder feines Haujes einverjtanden feien, 
und erklärte diefen VBorjchlag für unannehmbar. Thugut fuchte 
mit allen erdenklichen Gründen die Anträge feines Hofes zu recht- 
fertigen, ohme jedoch bei dem Könige Eindrud zu machen, der fich 
mit der einfachen Erwiderung begnügte: niemand wäre bevechtigt, 
Einjpracdhe zu erheben. 

Um drei Uhr Nachmittags ließ Friedrich Thugut wicder zu 
fi rufen und verlangte die Vorjchläge des wiener Hofes jchrift 
fi) ; da er jelbit feine Anträge in diefer „Form übermittelt habe, 
jet er berechtigt, Ddasjelbe zu fordern. Thugut machte Feine 
Schwierigkeiten, entfernte fich auf einige Augenblice und brachte 
dem Könige ein Schriftftüd, welches die einzelnen Bunkte formulirt 
enthielt. Der König erklärte diejelben fogleich für unannehmbar, 
fügte jedoch hinzu: feine Minifter befänden fid) in Reichenbach, 
Thugut möge fich dahin begeben, um mit ihnen die einzelnen 
Detaild zu erörtern. Hierauf bemerkte Thugut treffend: wenn 
der König mit dem Vorfchlage nicht einverftanden jet, jo wäre 
von den Konferenzen mit den Miniftern gewiß nichts zu erwarten. 
Nicht ohne einen Anflug von Verftimmung hob der König hervor: 
man habe die Anficht in Wien geändert; der Kaifer habe bie 
Nachricht von der Anknüpfirng der Verhandlung nicht zuftimmend 
aufgenommen, was auf bie Katferin nicht ohme Einfluß geblieben 
jet, und Kaunig habe deshalb einen Borjchlag erionnen,: von dem 
er im Borans gewußt hätte, dak er feine Anmähme finden 
dürfte. Thugut ftellte die geringe Gemeigtheit des Kaifers, fich 
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im Verhandlungen einzulajjen, nicht in Abrede, allein dadurch 
habe die Kaijerin fich nicht beitimmen Tafjen. Sie ließe fich mur 
von ihrer mütterlichen Liebe und von der FFürforge für ihre 
Unterthanen leiten. Er, Thugut, wäre fchon bereit gewejen, mit 
Vorjchlägen abzureifen, die eine Veritändigung leicht ermöglicht 
hätten, al® der neue Plan des Königs in Wien eingetroffen wäre. 
Mit Schmerz habe die Kaijerin gejehen, dah durch den von dem 
Könige eingefendeten Vorjchlag eine Vereinbarung fchwwerlich zu 
Stande fommen werde, die jchon ertheilten Aufträge feien deshalb 
widerrufen worden und man habe geglaubt, Fein andered Mittel 
zur Heritellung des Friedens zu haben, alö den einfachen Bor- 
flag zu machen, den er dem Könige vorgetragen habe. Noc)- 
mals wiederholte Friedrich die Unzuläffigkeit diefer Forderung; er 
babe die Bereinigung der Markgrafthümer befchlofien, und werde 
ji) nicht davon abbringen lafjen; aber er fei noch immer zum 
Ssrieden geneigt; wenn Thugut. ihm andere Anträge zu machen 
babe, jei er ihn zu Hören bereit. 

Thugut jtellte im Abrede, gegenwärtig mit andern Bor- 
Ichlägen beauftragt zu fein; er wolle cs jedoch auf fich nehmen, 
dem Künige auf Grundlage der im Juli erhaltenen Inftruftionen 
einige Anträge zu machen. Der alte Gedanke eines Austaufches 
von Ansbad) und Bayreuth gegen die beiden Laufigen wurbe 
nunmehr wieder aufgetifcht; troß der Bedenken bes Taiferlichen 
Hofes gegen diefed Projeft jage man chrliche Mitwirkung zu, 
um dieg Ergebnig herbeiführen zu helfen, nnd verzichte auf alle 
etwaigen Rechte, die man jelbft auf den einen oder den andern 
Theil erheben könnte; die Kaijerin verlange dafür nur die Zu- 
ftimmung des Königs zur Enwerbung eines bejtimmten Theiles 
von Bayern, wozu fie die Einwilligung von Kurpfalz und dem 
Herzoge von „Zweibrüden im Wege des Taujches zu erlangen 
hoffe; fie erjtrebe nur eine angemejjene Abrundung und eine 
direfte Verbindung ihrer verjchiedenen Länder unter einander. 

Thugut glaubte zu bemerken, dak der König diefe Aus- 
einanderjegung nicht ohne Interejfe anhöre, obiwol er oft Miene 
machte, ihn zu unterbrechen. Scherzend jagte der König, Thugut 
jpiele den Verjucher in vortrefflicher Werje; indeh Ttände das 
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Hindernih entgegen, dab; Zadılen im den Umtausch nic willigen 
werde, umd er beabjuhtige durchaus michr een Zwang auszmiben. 

Die Darlegung Thugat's machte trogdem angenjcheintich 
einen großen Eindrud auf den König; denn er fügte Hinzu: man 
müjfe au) einen andern Tanjch für die fränfiichen Gebtete Bedacht 
nehmen. - Thugut erwähnte dev miedern Yanjig md Bergs, ohne 
jedoch Anklang zu finden. Man mirje cin anderes entiprechendes 
DObjeft ins Auge fallen, bemerkte Friedrich. Auf das weitere 
Dringen Thugut’s, eine nähere Erklärung zu erlangen, gab 
Friedrich feine bejtimmte Antwort, er begnügte jich mit der Phrafe: 
man miüfje daran deufen. 

Thugut wünjchte einen ralchen Abjchlug. Friedrich meinte, 
es Dirfte jchwer fein, Die venwidelte Angelegenheit jo bald in 
Ordnung zu bringen, die Zultimuung Sadfens und. Ziweibrüdens 
fei unbedingt erforderlich, er müjfe ferner vorher die Bedingungen 
der Kaiferin von Kurkland mittheilen. Hiervon war Friedrich troß 
der Gegenrede Thuygut s nicht abzubringen. “Er betonte norhmals, 
eine Mittheilung in Petersburg müffe jedenfalls erfolgen, er jei 
dazu durch jein Bündnig mit Statharina verpflichtet: Maria 
Therefia befinde fich in einer andern Lage, fie habe jreie Hand, 
indem fie auf niemand Nücficht zu nehmen brauche. Der öfter: 
reichische Gefandte hielt c5 für norhwendig, die Anfichten des Nönigs 
über die Beziehungen Teiterreichs zu Franfreid) zu berichtigen, 
indem er bervorbhob, dak man in Wien in Folge der erneuten 
Zuficherungen des SDofes zu Verfailles mit Sicherheit auf die 
Erfüllung der allianzmähigen Verpflichtungen rechne. 

Im weiter Verlaufe des Geiprächg wurden emige Detail: 
fragen berührt. Die Forderungen Sachjens jchlug Friedrich auf 
60 Weil. Sulden an meinte aber da cs fich mit 6—7 Dill. 
Gulden zufrirden geben dürfte, Nach Thugut's Anjicht war dies 
noch viel zu viel, eine Entichädigung von 3 Mill. hielt er für 
vollfonmen ausreichend. Abermals fam man auf die Territgrial: 
frage zunicd. Der Nönig wollte die Gebiete, die Dejterreich bean: 
fpruchte, fennen. Thuymt bezeichnete als Grenze: eine Yinie von 
Kufitein beginnend, dem Laufe des Inn bi nad) Wajlerburg folgend, 
über Yanfvat, Mildenan und Ne bis nad) Waldmünchen. Er 
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hoffte dur Die Berhandfimg, wenn and) nicht das anııze Sehiet 
zu erhalten, doch einen größeren Theil zu erringen, als er 
äuferiten Falls zu fordern beauftragt war. Er habe, jchricb 
er in feinen Berichte, die Wcberzeugung gewonnen, da man 
prenßijcherjeits durchaus wicht die Fähigkeit befige, die Dinge 
im Sheoßen zu behandeln, fondern. jelbft bei den mähiniten 
‚Forderungen etwas abzuzwacen fjuche; man müffe daher mehr 
fordern, ald man zu erhalten beabfichtige. Wol fand Friedrich 
das Gebiet etwas zu groß; ev fchien jedoch jeden Widerjpruch 
aufzugeben, nachdem Thugut ihm bemerkfich, machte, daß der 
Kurfürt für das eine Million Gulden im Werth überjchreitende 
Territorium eine entiprechende Entjchädigung erhaften werde. 
Allein Friedrich verlangte eine genane Detaillirung dev zur gewähren: 
den Entichädigung, wm jo fiinftighin Streitigfeiten über die Ab- 
Ichäging ein= für allemal vorzubeugen, ımd verwies fchliehlich an 
feine Minifter in Reichenbach, um diefe Punkte zu ordnen. Der 
Borichlag Tuugut’s, die Verhandlungen ins Hauptquartier zu 
verlegen, fand bei ‚Friedrich feinen Anflang. Thngut wiünfchte 
wenigftens einen näheren Ort als Reichenbach, vieleicht Nachod. 
Hierauf ging Friedrich nicht ein, umd wies auf Bramman hin. 
Ihugut nahm dies bereitwillig an. 

Thugut erwartete, nochmals zum Könige beichieden zu werden ; 
aber Friedrich ließ ihm durch den Grafen Soerz fagen, dah er 
ihm nicht weiter bemühen wolle und ihm eine glückliche Reile 
wünfche. Als jedoch Thugut den Munfch ausdrüdte, fich perjün- 
(ih vom Könige verabjchieden zu dürfen, willigte diefer ein, ihn 
nochmals zu empfangen. Der öfterreichifche Unterhändler äußerte 
abermals den Winrfch, rafch zu einer Berjtändigung zu gelangen, 
indem er hoffe, dap die Minifter nicht Eeinliche Schwierigkeiten 
bei einer Angelegenheit machen wirden, die im Großen behandelt 
werden müjfe. Als Friedrich in feiner Erwiderung bervorbob, 
es handle fi) um die Spezififation der Entjchädigung, ug Ihugut 
einen Schritt weiter. Ohne hierzu autorifirt zu fein, glaubte er 
3 auf fich nehmen zu können, die Entfchädigungsohjette nambhart 
zu machen. Er wie auf die Befigungen in Schwaben hin 
‚Friedrich hielt diefes wicht für genügend. Weitere Erdffmungen 

Bifturife Keitihrift. N. F. Wb. II. ®7 
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getraute fich Thugut nicht zu machen; er wolle jich in Wien 
nähere Weijungen erbitten, erwiderte er. 

Unmittelbar vor der Abreije Thugut’3 lieg ihm Friedrich 
jagen, er habe jeinen Miniftern die Wahl des Konferenzortes 
überlaffen, wahrjcheinlich dürften fich diefe in Friedland einfinden. 
Dorthin begab fi) Thugut. Nachdem er einen ganzen Tag 
gewartet, ohne irgend welche Nachrichten zu erhalten, machte er 
fi) auf den Weg nad) Braunau. Am 13. Auguft gegen elf 
Uhr Morgens fam er dajelbjt an. 

- Nocd) an demfelben Tage fand die erjte Konferenz jtatt. 
Thugut war Höchit eritaunt, als die preußiichen Minijter ihm 
die Mittheilung machten: man jei von einer Vereinbarung noch 
weit entfernt; der König fehe in den bisherigen Borjchlägen 
durchaus feinen Anknüpfungspunft zu einem erjprießlichen Ab- 
fommen. Thugut wies darauf Hin, daß ich Deiterreich jeogar 
mit einem geringeren Antheile zu begnügen, al3 Preußen früher 
überlafjen wollte, bereit erflärt hatte. Die von NRiedejel in Wien 
gemachten Anträge hätten fic) auf eine Gebietserwerbung im 
Werthe von 1,300,000 Thalern an Einkünften belaufen, während 
die Kaijerin nunmehr mit einer Acquifition im Werthe von 
1 Million Gulden zufrieden fei. Herzberg jtellte volfitändig in 
Abvede, dad Baron Riedejel berechtigt gewejen fei, derartige Er- 
Öffnungen in Wien zu madyen; er wäre zu höchttensd 3—400,000 
Ihalern beauftragt geweien. Wenn Riedefel weiter gegangen jei, 
fo habe er dies eigenmächtig getan. Was den Hinweis auf 
die preußiichen Manifejte anbelangt, fo wären dies Redensarten ; 
der Krieg hube den Stand der Dinge fehr geändert. Wuch im 
weiteren. Berlaufe der Verhandlung zeigte jid) Herzberg von dem 
feindjefigften Geifte bejeelt, während inkenftein die Hige feines 
Stolfegen zu mäßigen fuchte. Die preußischen Minijter forderten 
jchriftlihe Anträge Defterreichs; Thugut beeilte jich, Ddiejem 
Bunfche zu willfahren. 

Anm Abend Desjelben Tages erörterte Thugut nochmals den 
Gegenjtand in einem. Spezialgejpräche mit Serzberg ; feine 
Bemühungen, bei demjelben eine Sinnesänderung zu bewirken, 
Icheiterten. 
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Am 15. Auguft übergaben Herzberg und Finfenftein dem öfter: 
rveichiichen Unterhändler eine Gegenerflärung auf das am 13. über- 
gebene Schriftjtüd, mündlich; hinzufügend: der König jehe feine 
Möglichkeit, die gegenjeitigen Differenzen auszugleichen, fie hätten 
die Weilung zur Rüdfehr nach Berlin erhalten, da die Gejchäfte 
durch ihre längere Abweienheit leiden würden. 

Aus dem weiteren Verlaufe des Geipräches erhielt Thugut 
den Eindrud, daß Preußen einer VBerjtändigung durchaus abge: 
neigt und jeden Vorichlag, den man dem Könige machen würde, 
abzulehnen entichlojjen jei. Thugut glaubte nichts verabjäumen 
zu jollen, wa8 zu einem Abkommen führen fünnte, und gab die 
Erflärung ab: die Kaiferin wolle fich aud) mit einem Fleineren 
(Hebicte begnügen, vorausgejeßt, daß dadurch eine unmittelbare 
Berbindung der verjchiedenen ihrem Scepter unteritehenden Länder 
bewerfitelligt werde. Er übergab jchriftlich nun den zweiten Alter: 
nativvorjchlag, welcher ihm bei jeiner. Abreife von Wien mit Be- 
zeichnung der Minimalforderung mitgegeben worden war. In 
einer Note, die er beifügte, überfchritt er fogar feine Inftruftionen, 
und erbat jich nur die nöthige Zeit, um von Wien die erforderlichen 
Weifungen einzuholen, um die Aequivalente. zu bezeichnen, die man 
dem Kurfüriten machen wolle. Die preußiichen Miniiter crbaten 
Jich einige Bedenkzeit. Um 9 Uhr Abends übermittelten fie. dem 
Unterhändler eine Gegennmote. Hauptjächlich die Salinen von 
Reichenbach bildeten den Stein des Anftoges, welche an Deiterreid) 
zu überlajien die preußiichen Staatsmänner ablehnten. Auch 
wollten fie nicht jo lange in Braunau warten, bis Thugut eine 
Rüdantwort aus Wien haben konnte; wenn er ihnen cine Er: 
Öffnung zu machen habe, jolle er dies jchriftlich thun, fie würden 
nicht ermangeln, ihm zu antworten. Als er feine Abficht fund- 
gab, fich nochmals in’3 Hauptquartier des Königs zu begeben, 
machten Herzberg und Finfenftein allerlei Einwendungen, ihn davon 
abzuhalten. 

Am 16. Morgens 5 Uhr reiten in der That die preußischen 
Minifter ab. Thugut langte in der Nacht vom 20. auf den 
21. Augujt in Wien an. 

Die ganze Berhandlung wurde eigentlid) nur zum Schein 
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geführt. Friedrich hielt die Öfterreichiichen Vorjchläge von vorn 
herein fir unannehmbar und war auch mit dem Abbruche der 
Verhandlungen ganz einverjtanden !). 

Die Verjudye Maria Thyerejia'S zur Herbeiführung eines 
Friedens waren geicheitert. Die Hoffnungen, die jic ar die zweite 
Sendung Thugut’3 geknüpft, hatten fich nicht verwirklicht. Die 
Kaiferin gab ihre Friedensgedanfen noch nicht auf. Noch hatte 
Thuaut feinen Bericht wicht eritattet, und jchon forderte Marıc 
Therefta ihren Staatsfanzler auf, ein Gutachten abzugeben, welche 
Enrfhließungen nun gefahjt werden jollten. Würde c8 von ihr ab- 
gehangen haben, fie hätte um jeden Preis Frieden gemacht. 


1. 

Sp unangenehm diefer Vorfall an fich evjcheinen mag, be 
guumt Raum feinen Vortrag vom 24. Auguft, jo fünne jich die 
Karferin Doch dabei um jo mehr beruhigen, als diefer Schritt von 
der ganzen billig denfenden Welt nicht übel gedeutet werden künnz, 
noch zu nachtheiligen Folgen Anlaß geben werde. Im Gegen 
theit würde die bisherige Gehäffigfeit gegen Dejterrach auihören 
und auf den König von Preußen zurüdfallen, auc, Aranfreid) 
und Rubland neue Gelegenheit und genügende Beweggründe zu 
qünstigen Erklärungen gegeben werden. Kaunig gab der Raiferin 
den Rath, fich an das Keich zu wenden. Es fragte fich nur, ob 
die wirkliche Herausgabe des gefannmten bayerifchen Gebietes be- 
dinqungslos zu verfügen umd Dem Weichstage in Regensburg 
bierüber bloi; Anzeige zu machen jet, oder aber ob in Negens: 
burg Die Srklärung abzugeben jer, daß obwol der König von 
Freufen die ihn von der Naiferin gemachten Borfchläge nicht 

I, An 10, Aut meldete er den Mimftern die Ankunft Thugut's und 
fügte eigenhändig hinzu: Vous verez que tontes les propusitious des Au- 
trichiens ne sont pas acceptables. cependant pour flater UImperatrice 
Reine vous n’avez qu’a les «ebattre avec 'Thugut et Tuy en mentrer 
Vinsuifissance par ce que tout est vague et rien de pressis, les propo- 
sitions en 6erit sont impertinents, H faudra les communiquer en Russie, 
France #t meine Angleterre Am 11. jchrieb er, da Tyugut neue Propo 
jitteren gemachı, man werde hoffentich auter Orten ihre Ungennügendbeit einichen, 
mad 16. hilligte er den Abbruch dev VBerhandiungen. 
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angenommen babe, die unbedingte Berzichtleiftung auf die bayerijche 
Erbfolge doch erfolgen jolle, jobald jich Friedrich zur Aufrecht: 
erhaftung der legalen Succeflion in den fränkischen Mearkgraj: 
thümern verbunden haben werde. Kaunik war der Anficht, daj; 
erjteres die jchädlichiten Folgen nad) fich ziehen fünne; denn 
man thue dadurch mehr, als der König von Anfang an gefordert, 
obne jede Meciprocität, mit Verzichtleiftung auf alle Bortheile in 
der Gegenwart und Zukunft. Gebe man einmal das Heft aus 
der Hand, fo habe man Fein Mittel mehr, un von Preußen und 
dejfen Verbündeten irgend eine Nachgiebigleit zu enwwarten; auc) 
fünne man fich jodann von dem Sturfürjten der Pfalz oder 
andern Mächten Feinerlei Mitwirkung vorher verjprechen. Durch 
einen jolchen Schritt jei man nicht einmal ficher, den SNtrieg zu 
beenden ; Friedrich könnte denfelben leicht mit der Erklärung wei- 
terführen, daß er die Waffen nicht cher niederzufegen in der Yage 
jet, che die Succeffionsfrage in den Mearfgraithüimern in feinem 
Zimme geordnet worden jet. Auch könnte er fchliehlich dem Erz 
bauje zumuthen, ihm die Kriegskoften zu erjeßen. Es bleibe aljo 
nur der zweite Weg übrig, da dadurd) mwenigitens die Möglich- 
feit gevoten werde, den VBerfuch zu machen, mit Kurpfalz eine 
nene Konvention zu jchlichen. 

Was die Haltung des Reichs anbelangt, jo hatte Kaunıy früher 
dic Bewerkitelligung euer Neutralität desfelben angeratben, und 
dem Kater zugeftimmt. Nunmehr bielt ev c8 für bedenftich, auf 
Diefer Nentralttät zu bejtchen. Allein andrerjeits wollie er nicht 
im gegenwärtigen Augenblid auf Gewährung ciner Meichs 
hülfe antragen. Ohne beftimmte Anforderungen an das Neich zu 
jtellen, jollte man fidy bloß im allgemeinen Ausdrücen ergehen, 
um jodanı nach Zeit und Imftänden mit den erforderlichen An 
trügen hervorzutreten. Mit der Pfalz follte ein Berfuch zum Ab: 
jcehluffe einer neuen Konvention gemacht werden, und die Rückgabe 
der bayerischen Befigungen unter der Bedingung erfolgen, wenn 
der Nurfürit an dem gegenwärtigen Kriege gegen Preußen teil: 
zunehmen jic) verpflichte. Die Truppen desjelben follten gegen 
die cleviichen und weitphätiichen Belitungen Preußens verwandt 
werden. Zwar zweifelte taunig daran, daf der stumrfürjt zu diefer 
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neuen Bereinbarung werde beivogen werden fönnen, allein den 
Verfuch müffe man wagen. Auch Zweibrüden follte auf öiter: 
reichifche Seite gezogen werden, wenn nöthig durch Vermittelung, 
Frankreichs. Eine bedeutfam in die Wagichale fallende unmittel- 
bare Hülfe konnte der Herzog allerdings nicht gewähren ; aber für 
den Fall, wenn fpäter die Reichshülfe gegen Preußen wirklich in 
Anfpruch genommen werden jollte, wäre c8 unbedingt wichtig, auf 
einige Stimmen mehr mit beitimmter Sicherheit rechnen zu fünnen. 

Bon Franfreich konnte man nach den bisherigen Erfahrungen 
niche hoffen, dah e8 den Casus foederis anerfennen wirde, troß- 
dem die Sachlage fich durch die Bereitwilligfeit Defterreichs, 
Bayern zurüdzuftellen,, wejentlicd; geändert hatte. Man follte 
daher auch die allianzmäßige Hülfe von 24,000 Mann nicht ver- 
fangen, fondern bloß dahin wirken, Frankreich zu bewegen, daß es 
als Garant des weitphälischen Friedens eine entjchiedene Erklärung, 
an den Reichstag erlaffe, und ferner auf eine beitimmte unzwei- 
deutige Weife zu: erfennen gebe, man werde Defterreich in er- 
giebiger Weife feine Unterftüßung gewähren, wenn England 
oder Rukland Preußen Truppen zufenden würde; endlich konnte 
von Frankreich eine gedeihliche Einflugnahme auf den Kurfürjten 
von der Pfalz und auf den Herzog von Zweibrüden in Anipruch 
genommen werden. 

Auch die Geminmmg des ruffiichen Hofes empfahl der 
Staatsfanzler. Man hätte jeiner Meinung nach viel erreicht, wenn 
die vollfommene Neutralität desjelben und das Verjprechen erlangt 
würde, die Polen nicht gegen Deiterreic) zu bearbeiten. Rad) 
den Berichten des öfterreichifchen Gefandten, des ?yreiherrn von 
Revigfy, war die Stimmung in Polen eine Dejterreich entjchieden 
ungünftige, und e3 jchien zweifellos, dak c8 Rußland gelingen 
fönnte, wenigitens cine jtarfe Konfüderation gegen das Erzhaus 
zu Stande zu bringen. In diefem Falle war Galizien verloren 
und aud) die Aufitellung einer Armee an der ungarischen und 
fiebenbürgiichen Grenze nothiwendig., Wenn aber Rußland den 
antiöfterreichischen Bejtrebungen in Polen fern bliebe, hält «8 
Kaunig nicht für unmöglich, eine polnische Konföderation gegen 
BVreußen zu Stande zu bringen, wodurch der König zur 
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Schwächung jeines gegen Defterreich jtehenden Heeres genöthigt 
würde. Könnte man aber damit nicht durchdringen, jo miühte 
man wenigitens den lönig von Polen bejtimmen, die Bewilligung 
zur Errichtung einiger Regimenter aus polnischen Söldnern zu 
ertheilen. Denn eine Vermehrung der öjterreichifchen Truppen- 
macht war nur durch Werbungen in Polen möglich. 

Am Schluffe feines Gutachtens meint Kauni, es jei aud) 
in Ueberlegung zu ziehen, ob nicht der Weg einer Mediation ein- 
zuichlagen fei. Natürlich könnte das Mittleramt nur Frankreich) 
übertragen werden. 

Kaunig fchloß feine Arbeit mit den Worten: die Kaijerin 
dürfe überzeugt jein, er jei nicht verfejfen auf feine Anficht, fondern 
mit Freuden beveit, andere beffere Vorfchläge und Anweifungen 
zu befolgen '). 

Die Kaiferin ftimmte den Auseinanderjegungen ihres Staats- 
fanzler® bei. E38 jchien, da Friedrich fich allen ihren VBorfchlägen 
unzugänglich erwies, zweifellos, daß es ihm um eine Be- 
fümpfung Dejterreih3 zu thun fei. Umd bei diefer Auffajjung 
der Sachlage war der von SKaunik vorgejchlagene Weg der. 
einzige, der noch einige Ausficht eröffnete, dem Gegner die Spibe 
zu bieten. 

Kaunig machte fich jogleich an die Ausarbeitung der nöthigen 
Schriftitüde; aber als er Ddiefelben der Saiferin überreichte, 
wollte jie diefelben nicht cher abfchien, bis Jojef feine Zuitim- 
mung ertheilt hätte. Iunigft erjchnte fie eine Verjtändigung mit 
dem Sohne und jandte zu diefem BZwedt den Grafen Rofen- 
berg, der auch jene Papiere in das Lager des Katjers mitnahm. 
Sojef war damals init militärischen Anordnungen beichäftigt; 
täglich, ftündlich erwartete er einen Angriff von Seite des Königs 
oder einen Zufammenftoß London’3 mit dem ihn gegenüber ftehen: 
den Heinrich. Die Nachrichten von dem öfterreichifchen Feldinar- 
Ichall fauteten nicht günftig und nahmen Yofef jo jehr im, Aı- 
fpruch, daß er weder Ruhe noch Muße genug befaß, um von 
GSejchäften zu jprechen. ofenberg reifte wieder zurüd, ohne dak 
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der Kaijer von den in der Staatslanzlei ausgearbeiteten Vor- 
jchlägen Einficht genommen hätte. Nur im Allgemeinen ließ er, 
von Rofenberg und Lafcy beftürmt, feiner Mutter jagen, dah er 
in allem zujtimme, was fie dem Könige würde jagen lajjen, um 
jchnell zur Herjtellung eines Friedens zu gelangen. 

Die mündlichen Berichte Rofenberg’3 forwie die Mitteilungen 
ihres Sohires über den bevorjtehenden Rüdzug Loubon’s, der 
die Bejegung des größten Theiled von Böhmen durch die Preußen 
zur Folge hatte, beitärften die Kaiferin in ihrem Vorjaße, fich 
nochmals direft an Friedrich zu wenden. Cie überjandte einen 
Brick an Iojef mit dem Erfuchen, einige Zeilen hinzuzufügen oder 
ihn ohne Zufag an die Adreffe gelangen zu lafjen, oder ihn zu: 
rüdzuhalten, ihr wäre alles recht; dpch fügte fie hinzu, daß eine 
rafche Beförderung des Schreibens ihr am meilten zujagen würde. 
ALS die Zeilen Maria Therefia’s Iofef zufamen, hatte fich die 
militärische Situation gebeffert; Heinrich) ftand noch immer in 
Niemes, Youdon harrte auf jenem Voften aus. Iofef jchiete 
feiner Mutter die Papiere zurüd, indem er feine Anficht -ausjprac), 
daf; er diefen neuen Schritt nur für demüthigend und jehr jchäd- 
lic halten fünne, weil, außer der Vereinigung der fränktjchen 
Marfgrafthümer, dem König alles zu thun gejtattet würde, folg- 
lich. aud) der Austausch gegen die Laufig ftattfinden fünnte, wozu 
man jchlechterdings die Zuftimmumg nicht geben dürfe. 

Maria Therefia beitand nicht auf der Abfendung des Briejes. 
Tie Nachrichten aus dem Lager Hangen immer zuverfichtlicher ; 
der König traf Vorbereitungen, feine Stellung aufzugeben. Maria 
Therefin hatte nur die eine Furcht, Mähren, welches biöher 
von den: Leiden des Strieges verjchont geblieben war, von feind- 
lichen Truppen überzogen zu jehen. Am 8. September verliehen 
die Preußen ihre Pofition bei Hohenelbe- und- bezogen fajt un- 
behelligt das Lager bei Wildjchüg. Friedrich beabfichtigte jo lange 
als möglich in Böhmen zu bleiben ;. bi8 Ende September hoffte 
er in Trautenau und Schaglar verweilen zu können. Am 10. 
September z0g Prinz Heinricd) von Niemes ab und marjchirte 
mit dem größten Theil feiner Truppen nach Leitmerig; ein Theil 
der Truppen wurde mit der Aufgabe betraut, die Laufig zu fichern. 
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Die Gefahr eines Zufammenjtopes war für den Augenblid 
bejeitigt; weder in Friedrich’S noch in Ioje’3 Abjicht lag e8, im 
gegenwärtigen Momente zu einem Angriffe zu jchreiten, 8 hatte 
allen Anjchein, daß mit dem Nüczuge der Preußen der Feldzug 
beendigt jein würde. Aber Maria Therefia gab ihre Friedens- 
jehnjucht nicht anf. Im den eriten Septembertagen forderte fie 
abermals ein Gutachten von Kaunip. 

In einem Botum vom 7. September entwarf der Staatökanzler 
ein Bild von der militärifchen und politischen Situation. Nach feiner 
Darlegung konnten alle bisher dem Könige von Preußen gemachten 
Anträge als mil und nichtig angejchen werden; e3 jet auch zweifellos, 
daß jeder weitere Schritt vollfommen ütberflüffig jet: aber ohne fich 
etwas zu-vergeben, "könne man fich wol zur Herbeiführung des 
sriedens der Vermittelung einer fremden Macht bedienen, voraus: 
gejegt, dal man den Frieden dem Kriege vorziehe. Kaunig war über- 
zeugt, daß die preußischen Truppen ihre Winterquartiere in Böhmen 
beziehen und die Wiedereröffnung des Krieges im nächten Frühjahre 
nur unter ungaftigen VBerhältniffen ftattfinden würde. Woher follte 
man Menjchen, Artillerie, Mimition, Lebensmittel, Geld nehmen ? 
fragte Kaunig. Selbit den Fall angenommen, daß alle Lüden 
im Heere ausgefüllt und die erforderlichen. Geldmittel. beichafft 
werden fünnten, und zugegeben, daß man dem Könige von Preußen 
mehr als eine Niederlage beibringen würde, was wäre die Folge ? 
Hlaubt man Schlefien wieder erobern zu können? Werden nicht 
die andern Mächte derartige Abfichten zu Ereuzen bemüht jein? 
Das Ergebnik eines glüclichen Feldzuges wirde höchitens einige 
größere oder geringere VBortheile haben, die man. doch nur durch 
anderweitige Abtretungen erfaufen könnte. Ganz andere. Ziele 
hatte man bei den früheren Kämpfen : mit Preußen: nicht um 
Schlefien und Glaß handelte es jich allein, fondern um die ab- 
jolute Schwächung Preußens. Verglichen mit diefem hohen Ziele, 
jagte Kaunig, ift das Objekt des gegenwärtigen Krieges ein Elein- 
liches. Bor Gott umd den Menjchen fünne man es nicht recht- 
fertigen, Blut zu vergiehen, das Land. zu ruiniren und Geld -in 
Hülle und Fülle auszugeben. Man müfje Frieden jchliegen und 
einen folchen al® einen guten bezeichnen, der die Winde des 





426 Adolf Beer, 


öfterreichiichen Hofes wahre und joweit al möglich die Ber- 
größerung Preußens hindere. 

Wie man jieht, beichränfte fich der Staatsfanzler bioß auf 
Bemerkungen allgemeinen Inhaltes; beitimmte Anträge jtellte er 
nicht. Auch blieb der Vortrag vorläufig ohne Wirkung. Erfi 
ala JIofef Ende September die Frage über die Haltung Ocjterreichg 
nochmals anregte!), forderte die Kaiferin abermals ein Gutachten 
von Kaunig. Diefer entledigte fich am 2. Dftober jeiner Auf- 
gabe. Zunächit juchte er die Frage zu beantworten, ob einige 
Wahrjcheinlichfeit zum Abfchluffe eines Friedens während Des 
Winter vorhanden je. Seiner Annahme zufolge lag für 
feinen den friegführenden Theile eine zwingende Veranlaffung zu 
einem Friedenzjchluffe vor. Werde eine freiwillige Berjtändigung, 
die den beiderfeitigen Intereffen volljtändig Rechnung trage, 
während des Winter nicht herbeigeführt, jo ei die Fortführung 
de3 Kampfes mit Grund anzunehmen. . Frage man fich, ob der 
eine oder andere Theil nachgiebig genug jein werde, um riedens- 
vorjchlägen zuzujtimmen, die man bisher entjchieden abgelehnt 
habe, jo jei es allzu wahrjcheinli, da von feiner Seite dicje 
Zuvorfommenheit werde an den Tag gelegt werden, wenn man 
nicht dazu, fei e8 durch Ereignijfe auf dem Kriegsihauplag oder 
durch politiiche Verhältmifje, die in dem Stand der Dinge eine 
wejentliche Aenderung herbeiführen, gezwungen werden jollte. 

Defterreich jei allerdings noch nicht jo weit gebracht, um 
unbedingt auf den Frieden Iosftenern zu müflen; wol aber fönnte 
eö vielleicht Gründe geben, Die es bewegen, nicht® zu thun, was 
einen Abjchluß. erfchweren würde. 

Welche Vortheile ftehen für Dejterreich in Ausfiht? An 
eine Wiedereroberung Schlefiens jei nicht zu denfen, jelbit wenn 
Preußen eine große Niederlage erleiden würde; denn Rupland 
werde demjelben gewiß zu Hülfe fommen, während Frankreich in 
volliter Neutralität beharren werde. Wenn nun in einem früheren 
Kampfe troß der Mitwirkung Franfreihs und Rußlands dies 
einzig würdige Ziel der öfterreichifchen Politif nicht erreicht wor- 


!) Hofer an Maria Therefia 28. Sept. 1778 bei Arneth 3, 1:34. 
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den fei, um wie viel weniger fünne man im gegenwärtigen Falle 
hofien, zu diefem Rejultate zu gelangen. Die einzige Hoffnung 
könne aljo bloß jein, Preußen zu zwingen, den einen oder den 
andern Vorjchlag anzunehmen, den man in Wien bisher gemacht. 
Allein auch dies fei nicht wahrjcheinlih. Denn Preußen künne 
im .Widerjpruch mit Defterreich die Bereinigung der Markgraf: 
thümer bei dem Meich durchjegen, da die Proteftanten dazu gewiß 
ihre Zuftimmung geben würden, während die Katholifen zu einem 
Widerjpruche nicht den Muth haben dürften. Dann bleibe dem Kaifer 
nichts übrig, al3 den Bejchluß der Stände zu beftätigen. Einen 
Zwang auf Preußen auszuüben, damit e3 einem Austausch mit 
dem pfälzischen Haufe zuftimme, jei feine Ausficht vorhanden. 
Denn feine Macht habe ein eigentliches Juterejfe daran, daf; 
Delterreich diefes vortheilhafte Abkommen fchliche. 

Die Fortiegung des Krieges biete nur die Perfpeftive von 
Berluften und großem Kojtenaufwande. Wenn Preußen demnad) 
feinen der beiden üöjterreichifcherjeits gemachten Vorjchläge an- 
zunehmen gezwungen werden könnte, weder durch dag Dazwijchen- 
treten des Reichs noch durch die Mediation derjenigen Mächte, 
die den weftphälifchen Frieden gewährleiftet, dürfte nicht? übrig 
bleiben, al® nach einem neuen Ausfunfsmittel zu greifen, für 
welches vielleicht das Weich und die andern Mächte gewonnen 
werden fünnten. 

Troßdem ei momentan noch nicht die Zeit gekommen, mit 
einem neuen Vorichlage hervorzutreten, man habe noch einige 
Monate Zeit zur Verhandlung, abgeichen von jenen Zufällen, die 
von einem Augenblid zum andern den Stand der Dinge ändern 
fünnen. Der Friede hänge nicht von Defterreich allein ab. Nic: 
mand könne verbürgen, daß man dazu gelangen werde. - Nach 
dem Grundjage: si vis pacem para bellum, mäfjen ‚alle mög- 
lichen Anjtalten zur kräftigen Fortführung des Kampfes getroffen 
werden !). 

Das Votum des Staatsfanzler3 war fo: orafelhaft wie mög- 
ih. Anftatt beftimmte Anträge erhielt Maria. Therejia Erörte- 
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rungen über alle denfboren Eventwalitäten. Allein dieje Unbes 
ftimmtheit des Inhalts war ganz geeignet, e8 mit Feiner Seite zu 
verderben, weder mit der Staiferin, die nach Frieden lcchzte, noch) 
mit Iofef, der nody geheime Hoffnungen zur Bändigung des 
Gegners nährte. Momentan lag in der That Feine Nöthigung, 
vor, mit vollen Segeln dem Hafen des Friedens zujuftenern, und 
Kaunit rechnete auch für fich auf das „Kapitel der Zufälligfeiten“ 
(chapitre des accidents) — nebenbei gejagt eines einer be- 
liebten Stichworte — welches ihn den Weg zeigen würde, aus 
einer unangenehmen Situation herauszufommen. 

Sofef war mit den Auseinanderjegungen des Staatskanzlers 
volltommen einveritanden. Er jchrieb in einem höchit jchmeichel: 
haften Tone an Kaunig, feiner Bewinderung fir die Stlarheit umd 
Nichtigkeit der von deimfelben vorgelegten Ideen Worte leihend ; 
er rechnete e8 ihm al& Berdienft an, wenn jelbit Frankreich den 
Wunfch hege, dak Defterreich etwas behalte, um mur zur Her: 
ftellung des ‚Friedens zu gelangen. Alles hänge von Rußland 
ab; aud) von Sadjjen, welches man in der jurcht erhalten müfje, 
ein Opfer des Krieges zu fein. Die Armee werde ihre Schuldig- 
feit thun, vorausgejeht, dal fein Geldmangel eintrete'). 


III. 

Wie die Dinge lagen, war weder von Deiterreich noch von 
Breugen eine Nacygiebigfeit zu enwarten. Zollte einem weıteren 
WBlutvergiehen Einhalt gethban werden, jo hing die Enticheidung 
von Frankreicd) und Rußland ab. Schon bisher hatte die Stel- 
lung diejer Mächte die zührung des Kampfes wejentlid) beein: 
flußt; die beiden im Streite liegenden Mächte liefen jich in ihren 
Schritten vielfach durch die Stimmungsberichte aus Berjailles 
und Petersburg beeinflufien. 

Bolljtändig eingeweiht in die öjterreichiichen Pläne bezüg- 
lich Bayerns war Frankreich nicht. Mean hatte jich beguügt, 
Andentungen nad Paris gelangen zu laffen, und war zufrieden, 
im Allgemeinen die Zulttuunung zu der angedenteten Abficht zu 
erhalten, fic mut Kurpfalz in gütlicyem Wege über die bayerische 
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Erbichaft verjtändigen zu wollen. Die Miöglichfeit eines Krieges 
mit Brenhen lag jo ganz, augerbalb des ejichtsfreiies des Füriten 
Naunig, dah zu einer Vereinbarumg mit Franfrech für diefen 
Fall auch nicht der geringite Schritt acichab. 

Zeit dem Ende des Jahres 1777 befand jich Dejterreich, 
gerade mit Rückficht auf die bevoritchende bayeriiche Exbichaft, in 
einer eigenthümtichen Lage gegenüber dem Allürten. Im Orient 
nahmen die Dinge eine Wendung, - die c8 wahrfcheintich machte, 
dak ein neuer Jufammenitoß zwilchen Rukland und der Pforte 
im Anzuge fei. Frankreichs Bemühungen gingen auf Bejeitigung 
eined Konflifts, auf Erhaltınıg der Ruhe. Sorwol in Petersburg 
als auc) in Nonftantinopel fragte man au, ob fich beide Theile 
nicht entfchliehen fünnten, dem Könige ihr Ultimatum mitzutbeilen, 
um eine Art von Vermittelung, jedoch ohne fürmliche Mediation, 
zu übernehmen. Frankreich wünfchte eine Betheiligung Dclterreichs 
bei diefen Schritte. Dieje Eröffnung fan dem Fürjten Kaunig 
jehr ungelegen ; nichts lag ihm in dem gegenwärtigen Momente 
ferner, als fich in die vrientalifchen Angelegenheiten, jelbit in der 
behutiamften Weife, vinzumifchen. "Nukland mußte in jeder Be: 
zichung gejchont werden. Der Staatsfanzler machte Ausflüc)te 
alterlei Axt; es fei zweifelhaft, daß ettwas zu erreichen jei, Aranf: 
reich komme jedenfois zu jpät; eine Theilnahme Defterreichs 
Ichnte er mit dem Spimmeis auf die fritifchen IUmftände, in denen 
es fi) befinde, ab. Scin mihtvauischer Geift witterte geheime 
Pläne der franzöfiichen Regierung; fie wolle fih Aufland und 
Preußen nähern, nm fodanı mut diefen Mächten cine Verein: 
barung in den deutichen Angelegenheiten anzubahnen. Mercy 
erhielt die jtrenge Werjung, jeine Aufmerffamfeit zu verdoppeln‘). 

AS die Kachricht von dem Ableben des Kırfürjten von 
Bayern nacı) Wien fam, eilte Breteuil zu Kaunig. Mit be- 
jtürzter Deiene fragte er denfelben, was Defterreich zu thun bes 
abfichtige. Naunit beanügte fich zu erwidern, c& fei der franzüs 
lischen Regierung befannt, daß Defterreich Anfprüche auf einige 
Theile Bayerns habe; man fünne und dürfe diefe Gerechtjame 
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nicht vernachläfligen; mit Kurpfalz habe man eine Konvention 
geichlofjen, werde diefelbe ratifizirt, fo werde alles gut gehen; viel- 
leicht werde der Kaijer ganz Bayern, die obere Pfalz ausge 
nommen, in Beji nehmen. Auch die orientalifche Frage berührte 
Breteuil; er fragte, was Dejterreich thun würde, wenn e8 zum 
Bruce zwijchen Rupkland und der Pforte füme. Kaunig gab 
hierauf feine bejtimmte Antwort; er ergmg fi) nur in allge- 
meinen Erörterungen, daß die Erhaltung der Türfei im djterreichi- 
jchen Staatsintereffe gelegen jei, dal; man durchaus nicht die Nach- 
“barjchaft der Bforte gegen jene Rußlands umtaufchen wolle. Sollte 
der Umfturz des türkischen Reiches unvermeidlich fein, jo werde 
e8 inı-Önterejje ganz Europa’s liegen, die ruffiiche Macht nicht zu 
jehr anjchwellen zu lafjen und jo gut es ginge das Gleichgewicht 
berzuitellen. 

Aus Mercy’3 Berichten konnte man mit vollftändiger Klar: 
heit die in den franzöfifchen NRegierungskreifen herrichenden An- 
fichten entnehmen. Hiernacdh erjchien c& zweifellos, daß Frankreich 
einem Anwachjen der öfterreichtichen Macht nicht gerade hold war, 
wenn man auch die Bereitwilligfeit zu erfennen gab, alles zur 
Beförderung der Beitrebungen des Bundesgenojjen tyun zu wollen. 
Kaunik hatte auch jonjt Gelegenheit, fich zu überzeugen, daß der 
öfterreichijche Gefandte in Paris die Sachlage richtig beurtheilte. 
Bretenil machte von einer Note Mittheilung , die Preußen nad) 
Paris gejendet, worin das gewaltjam illegale Vorgehen Defter: 
reich8 einer fcharfen Kritit unterzogen wurde. Diefes Schriftftüc 
jtimmte inhaltlich und formell mit dem in Wien überreichten 
DMiemoire faft vollitändig überein ; Frankreich wurde jchlieglich als 
Garant des weitphäliichen Friedens zur Einmifchung aufgerufen. 
Der franzöfijche Meinifter gab hierauf dem preußifchen Gefandten 
die Erklärung ab: die Sache jei nod; nicht vollftändig aufgeklärt, 
mar babe in Paris von dem Zujammenhange derfelben nod) 
leine genügende vollftändige Kunde, man jeße in die Billigfeit 
und Triedensliebe des öfterreichiichen Hofes volles Vertrauen, fei 
aud) geneigt, zur Bermeidung beforglicher Weiterungen das Mög- 
lichjte beizutragen. War auch der Ton, in dem dieje Ausein- 
anderjegung gehalten wurde, cin ziemlich kalter, man hatte in 





Bier 
Bert 
genu 
zöftfe 
nacht 


franz 
Stell 
entjpi 
König 
dem ' 
Dejter 
über 
für di 
Batri 
in dei 
ernfter 
lichen ‘ 
Ahfich 
allerch 
machen 
der mi 
werde“ 
9 
um die 
reichs 
doch nı 
geichlof 
zivtjcher 
oder A 
Europa 
Erreichı 
Allianz 
zu doku 


% 








Die Sendung Thugut's und der Friede zu Tefchen. +31 


Wien feine Urjache, vollitändig befriedigt zu jein; denn die enge 
Verbindung Frankreichs zu Tejterreih) wurde nicht entjcheidend 
genug betont, umd gerade von ciner feiten Sprache des fran- 
zöfifchen Miniiterd erwartete man in Wien, dak fie auf Friedrid) 
nachhaltigen Eindrud mache würde. 

Kaunig hatte damals Selbjtbeherrihung genug, um dem 
jranzöfiichen Gejandten nicht merten zu lafjen, wie wenig die 
Stellung feiner Regierung den Erwartungen des wiened Hofes 
entipreche. Im Namen der Ktaiferin bat er, dem allerchriftlichiten 
Könige für die freumdjchaftlichen Gefinnungen zu danken, und in 
dem Tone volliter Offenheit legte er das ganze politische Syjtem 
Dejterreihs dar. Kammig überließ es dem allerchriftlichiten Könige, 
über die Beichwerden Preußens, „Die es unter der Masfe eines 
für die NAufrechterhaltung der deutjchen Reichsverfaffung eifernden 
Patrioten“ vorgebracht habe, ein Urtheil zu fällen. Zeigten dod) 
in dem preußiichen Memoire die Worte, daß „der König den 
ernsten Wunfch hege, fich in freundichaftlicher Weife mit den faifer- 
lichen Majeitäten zu verjtändigen“, nur allzudeutlich die verborgene 
Ahjicht, „Daß er mur eigene Bortheile erhajchen und hierzu den 
allerchrijtlichiten König bloß zu einem mechanischen Inftrument 
machen, folglid) zu einem folchen Beförderer zu gebrauchen juche, 
der nicht einmal wilfen joll, warum und wozu er gebraucht 
werde“ "), 

Man ließ in Wien natürlich feine Gelegenheit vorübergehen, 
um die Nothwendigfeit einer entjchiedenen Barteiergreifung Frant- 
reich® für Dejterreich in eindringlicher Weife hervorzuheben. Hatte 
doc) nach der öfterreichiichen Auseinanderfegung die mit Kurpfalz 
geichlofjene Konvention feinen andern Zved, als das Gleichgewicht 
zwijchen Dejterreich und Preuhen zu erhalten, deifen Störung 
oder Alterirung nicht bloß für Deutichland, fondern auc) für 
Europa die gefährlichiten Folgen nad) jich ziehen würde. Zur 
Erreichung diejes Zieles gebe es fein anderes Mittel, als die 
Allianz zwijchen Dejterreidy und Frankreich in zweifellojer Weile 
zu dofumentiven, weshalb leßteres die Erklärung abgeben müffe, 


) A Mercy 18. Februar 1778. 
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da c& bei einem ctmaigen Kriege fich nicht palliv verhalten, 
jondern gegen den angreilenden Theil mit allem Nacdrud vor 
gehen werde '). 

Faft an demfelben Tage, an welchem dies gejchrieben war, konnte 
Kaunit Die Leberzeugung gewinnen, daß 83 jchiver fein dürfte, 
Frankreich; zu einer Mitwirkung zu bewegen. Bretenil erging jich 
bei einem am 6, März Stattfindenden Gejpräche in Berjiche- 
rungen, wig jehr Frankreich, durch feine Bündniffe nd VBerwand- 
2 Ichaftsbande mut Tefterreich verknüpft, deinjelben jede Erwerbung 

gönne, allein cs befinde fich mit feinen heißeiten Wünfchen in 
Kollifion mit feiner Stellung al8 Garant des weitphäliichen 
Friedens. Ob Deiterreich nicht feine Anfprüche mäßigen würde, 
befonders in jenen, den Trattat von 1648 betreffenden Bunften ? 
Frankreich wäre dann in der Lage, an Prengen die Antwort zu 
geben, dah; die zwiichen Defterreich und Kurpfalz abgeichlofjene 
Konvention dem weftphätischen Frieden. feinen Abbruch thue. 
Kaunit nahın dic Welsgenheit wahr, dem jranzöfischen Gejandten 
einige Ausenranderjepungen über dentjches Staatsrecht zu geben 
und fehliehtich in beitimmteiter Weife darzulegen, dah jich Frant: 
reich) feiner VBerbindtichfeiten geaen Delterreich wicht entjchlagen 
könne; (ehteres habe mit Borwiflen ımd anf Anvathen des aller: 
hriftlichhten Königs ich un Unterhandlumgen mit Kurpfalz cin: 
gelafien; 8 fei Daher Höchit. jonderbar, daf; man in dem jüngit 
erlafjenen franzöfiichen Zirkilarjchreiben gejagt habe, man jei in 
Paris nur flüchtig ud oberflächlich unterrichtet gewelen., 

Als Riedefel in den Märztagen die Duplit feines Königs 
überreichte, und man im Wien. ich entjchloffen hatte, auf die 
Forderungen Preugens nicht einzugehen, nahm Kamnig die Ver: 
mittelmg sranfreichs anf das ernftlichite in Anspruch, um den 
vevorjtehenden Pruch abzınvenden. Die Kaiferin erkläre ic) 
bereit, follte Mercy augeinanderjegen,, dem Kurfürften der Pfalz 
die böhmischen Lehen auf die mämliche Art, wie jie bisher 
Nurbayern bejejfen, zu verleihen?), mm in diefer Beziehung den 

") Mn Weren 6. Marz 1778 


*, „Mit alleniger Mefervation des donmmmı directi und des superioritatis 
territorialis“, beißt us in der Debeiche vom 14. März 1778 an Meren WM. 
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Wünjcher Franfreich® nachzufommen ; fig fei ferner erbötig, mit 
Sachjen einen Vergleich zu treffen, endlich wolle man Preußen 
Ansbach und Bayreuth fichern. Zwar würde dadurch leider der 
Hauptendzwek, den man durch den Erwerb Bayerns im Auge 
hatte, da8 Gleichgewicht zwiichen Deiterreich und Preußen herzu- 
itelfen, nicht erreicht, indem Preußen mehr ala das Doppelte 
erhalte; aber Mäßigung, Billigfeit und Friedensliebe bewegen 
die Kaiferin zur Nachgiebigkeit. Dies wäre aber auch das 
Aeußerfte, weiter fönnte man nicht gehen; denn die Annahme des 
„man darf fagen impertinenten Antrags des Königs von Preußen, 
alles in den vorigen Stand zu fegen, würde eine Handlung fen, 
die nur die allergrößfte Unverjchämtheit fordern und welcher nur 
die größte Niederträchtigkeit fähig jem Tann“. 

Und abermals entwidelte Raunit feine fchon fo oft dargelegten 
Anfichten: wie fehr e8 dem franzöfiichen Intereffe widerjprechen 
würde, wenn der ohnehin formidable preußifche Kolok fich noch 
mehr vergrößern würde; England, Rukland, Preußen, Hannover 
und Heffenfaffel jammt den andern proteftantifchen Reichsftänden 
machen zufammen eine Kette aus, die zu veritärfen gewiß nicht 
in der Tendenz Frankreichs liegen fünne. 

Die Politif des Fürften Kaunig arbeitete darauf (08, in 
sranfreich die Meberzeugung zu weden, daß Dejterreich nicht der 
angreifende Theil fei, und alle feine Maknahmen nur die VBer- 
theidigung gegen einen ungerechten Angriff bezweden. Man 
miüfje die beiden Fragen jcharf von einander trennen, demonftrirte 
er, ob Dejterreich cin Recht habe, oder wenn dies auch nicht der 
Fall jei, ob Preußen berechtigt jei, Widerfpruc) zu erheben oder 
fich) zum Richter aufzumwerfen. Das Necht Defterreich3 fei zweifel- 
(08, die habe man in der Beantwortung des preufiichen 
Memoires auf das deutlichite gezeigt. Aber jelbit wenn dem 
nicht jo wärc, rief Kaunig aus, was berechtigt Preußen, Wider: 
jpruch zu erheben; und wenn Preußen zu den Waffen greifen 
jollte, jo it Defterrei) an dem ganzen Konflikt unjchuldig 
und lediglich der angegriffene Theil. Wenn daher Frankreid) 
für den Fall eines preußischen Angriffs gegen das Erzhaus die 
Stipulation des Biindniffes nicht anerkennt, jo handelt es gegen 
Hiftoriiche Zeitichriit. N. 5. ©p. II. 28 
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Treu und Glauben und bekundet damit die Abficht, von der 
Allianz abjallen zu wollen. Benn es müjje Hinfichtlich der 
Neutralität ein Unterjchied gemacht werden. Franireich „könne 
neutral bleiben in Anjchung des betchenden Rechtes, das it, 
e3 kann jein Urtheil, ob Dejterreich Recht oder lnvecht habe, jo 
lange in suspenso lafjen, bis es von dem einen oder andern voll: 
ftändig jich überzeugt findet; allein daraus folge nicht, daß der 
franzöfische Hof dieje Geltung der Neutralität auch auf die Hand- 
ungen des Königs in Preußen erftreden, d. i.,: aud) in jenem 
Zr neutral fein Fan, wenn der König zu einem wirklichen 
Bruche jchreiten jollte, weil eS umwiderjprechlich erwicjen ift, da 
er in Diejem ‚zalle ein offenbar ungerechter Aggreffor jein wirde, 
Dejtereich möge einiges Recht haben oder nicht“ '). 

Schon einige Tage nach Abjendung diejer Depejchen erhielt 
der Staatöfanzler einen Einblid in die doppelzüngige Rolle des 
franzöfiichen Minifteriums. Vergennes jprad) nämlid, dem Herzoge 
von Zweibrüden feine volle Billigung aus über. jeine Stellung 
in der bayerischen Erbfolgefrage?),. Kaunit drang auf eine 
„Nektififation“ des Herzogs von Zweibrüden. Und in dem 
bejtimmteiten Tone belehrte er das franzöjijche Minijterium, welche 
Folgen eine DOppofition weibrüdens zur Folge haben werde. 
Alles, was zwichen Dejterreic) und dem Nurfürjten von Bayern 
geichlofjen worden, werde feine Gültigfeit jo lange behalten, bis 
nach dem Ansjterben der julzbachischen Linie die zweibrüdifche 
zur Erbfolge fäme; allein alles werde dann in Verwirrung gerathen, 
denn man fünne doc) dem Erzhaufe ‚nicht zumuthen, dal c8 deu 
Herzog an den Vortheilen, die aus der onvention vom 3. Januar 
envüchjen, Antheit nehmen lajjen jolle, wenn er beizutreten jic) 
weigert und fjogar protejtirt. Wenn man daher fich geneigt 
gezeigt habe, die böhmischen Lehen dem Kurfürften zu verleihen, 
jo werde man diefelben auf ihn und jeine Erben befchränfen, mit 


2, P. 8. au Mercy von 14. März 1778. 
2) Die ging aus einem Briefe von Hohenfel® an die Herzogin von 
Bayern vom 2. März 1778 hervor, 
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nichten aber auf den Herzog ausdehnen —, jolange diejer jeinen 
Beitritt zur tonvention nicht erklärt habe’). 

Die mannigfaltigen Bemühungen des öfterreichiichen Staats- 
fanzlerd hatten jedocd) das gewünfchte Refultat nicht. Die Berichte 
de3 Grafen Mercy ‚lauteten zwar ziemlich günjtig, auch ließ e3 
Vergenned am Noten. ımd Vermittlungsentwürfen nicht fehlen. 
Die Königin war unermüdlich eifrig, die franzöfiichen Kreije für 
Deiterreich zu gewinnen, und Kaunig jprach ihr dafür feine Verehrung 
und Bewunderung aus. Auch Maria Therefia fenerte ihre Tochter 
an, den Gemahl für Defterreich zu gewinnen, auf die Eriprich> 
lichkeit einer Waffenhülfe Frankreichs Hinzimweifen und über die 
Läfligfeit und gegnerischen Gefinmmmgen einiger Minitter lane 
zu führen. Marie Antoniette Lie jich Vergemmes und Wliaurepas 
fommen und. redete ihnen in’ Gewiffen; fie glaubte Eindrud 
gemacht zu haben, befonders auf leßteren, aber fie fügte hinzu: 
e3 jei traurig, im einer wichtigen Frage mit Männern zu thum 
zu haben, die nicht wahrhaft find; und ein anderes Mal fpricht jie 
ihr Bedauern darüber aus, den Miniftern nicht eindringlich genug 
darlegen zu können, wie jehr alles, was ihre gute Mutter ver: 
langt, gerecht und billig ‚fei, die Minifter. bewegen fich Leider 
fortwährend in Reden und Phrafen, die fie fich längst zurecht 
gelegt haben. 

Ssrankreih Ichnte die Anerkennung des casus foederis 
jchlechterdings ab; in dem Vertrage von Verjailles, fette der 
franzöfiihe Botjchafter dem Fürften Kaunig auseinander, jei 
von einer-Erwerbung von Bayern nicht die Rede, man könne fich 
daher bei einem etwa bevorftchenden Kriege durchaus nicht auf den: 
ielben berufen ; in den Protejten des Herzogs von Zweibrücden und 
den Entgegnungen Breuens werde diefe Erwerbung als den Beitim- 
mungen des weitphälijchen Friedens widerjprechend bezeichnet. Auch 
Deiterreich rief die Unterftügung mit dem Himweije auf eben diejen 
Friedenstraftat an und glaubte dazu viel mehr berechtigt zu jein 
al3 Preußen und Zweibrüden, indem der flare Wortlaut desjelbei 
für die Öfterreichifche Auffafjung fpreche, eine Anjchanung, die man 


!) 14. März 1778 an Mercy. 
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in Berjailles nicht theilte. Kaunig wünjchte wenigftens eine flare, 
unzweideutige Erflärung, wie fich Frankreich zu den verjchiebenen 
Taufchprojeften jtellen würde. Das franzöfiiche Minijterium 
hatte bisher in feiner Weife feine Anficht zu erkennen gegeben, 
fondern nur in allgemeinen Ausdrücden Aenderungen in dem Ber- 
mittlungsplan des öjterreichiichen Hofes empfohlen. Erjt aus einem 
in ber zweiten Hälfte April ftatigefundenen Gejpräche mit dem 
franzöfifchen Botjchafter erjah Kaunig, daß Franfreich in der 
Abtretung Luremburgs und Limburgs an den Kurfürjten Die 
Möglichkeit erblidte, weiteren Verwidlumgen vorzubeugen; wenn 
diefe Gebiete jedoch nicht ausreichen follten, um denjelben zu 
befriedigen, empfahl man in erjter Linie die Cefjion Slanderng, 
jodann Namurs und Hennegaus; allein man müßte die Konvention 
vom 3. Januar al3 nicht gejchloffen betrachten, um die Zuftim- 
mung des Königs von Preußen zu erlangen. Kaunig wünjchte 
num zu wiffen, wie fich Frankreich zu einem Austaufch fämmt- 
licher niederländischen Provinzen gegen Bayern jtellen würde. 
Hierzu werde man in Berjailles die Hand nicht bieten, ertwiderte 
Breteuil, ohme jich jedoch in eine Darlegung der Motive ein- 
zulafien. Aud) empfahl er die Bewerkftelligung eines Austaufches 
der Laufig gegen Ansbad) und Bayreuth, um Preußen und 
Sachjien zufrieden zu jtellen. Allerdings, fügte er hinzu, feien 
diefe Gedanken nur feine eigenen; im Auftrage jeiner Regierung, 
babe er fein Recht zu fprechen ®). 

Das franzöfische Miniitermm fprach fich Mercy gegenüber 
nicht in folch beitimmter Weife aus, einige Aeußerungen lauteten 
jogar „vergnüglicher“ als jene Breteuil’S: in der Hauptjache aber 
jtimmten fie überein. Im Mai gab man nad) Paris Kunde von 
den mit Preußen jchtvebenden Verhandlungen; wenn diefe frucht- 
108 bleiben jollten, lich man erflären, bliche nichts übrig als 
eine alliangmäßige Hülfe: jedocd, machte man fic feine Ausficht, 
diefelbe zu erlangen, man wäre zufrieden gewejen, wenn man 
bezüglich; der Niederlande cine Erflärung über eine Garantie 
derjelten von Seite Franfreichs erhalten hätte, um davon öffent: 


3, Yus einer Note des Ririten Kanmik von 19. April 1778. 
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fi) Gebraucd, zu machen und die aufgeregten Gemüther in den 
belgischen Provinzen zu beruhigen!). 

Als die erfte Mifjion Thugut’8 an Friedrich gefcheitert 
war, wandte fic) Maria Therefia an ihren Schwiegerfohn und 
an ihre Tochter. Im rührender Weile gab fie ihrem Friedens- 
bedürfniffe Ausdrud. Kaunig vervollftändigte in einer aus- 
führlichen Depeiche vom 6. August den Inhalt der beiden Briefe 
der Kaiferin. Der König von Frankreich möge die dem Könige 
von Preußen gemachten Borjchläge ohme Zeitverlujt in ganz 
ernjthafter Weile unterjtügen; wenn die® aber die erwünfchte 
Wirkung haben jollte, wäre e8 unumgänglic nothwendig, deutlich 
zu erfennen zu geben, „daß man bei Verweigerung ber ge: 
machten PBropojitionen ich nicht entbrechen fünne und werde, 
nicht nur jeine bundesmäßigen Pflichten, fondern auc) jene 
als Garant des weitphälifchen Friedens in werfthätige Erfüllung zu 
bringen“. Denn nunmehr, nachdem Dejterreich feine Bereitwillig- 
feit ausgejprochen, Bayern ganz zurüdzugeben, falls Preußen 
auf die Erwerbung der fränkischen Marfgrafthümer Verzicht 
feifte, hätte Frankreich gewiß feinen jtichhaltigen Grund, die 
allianzmäßige Hülfe zu verweigern. Und um den franzöfiichen 
Miniftern erfichtlich zu machen, wie jehr das eigenjte Interefje 
Frankreichs e8 erfordere, mit Dejterreich Hand in Hand zu gehen, 
nahm Kaunig feine Zuflucht zu Angaben, die im Diejer Aus- 
dehnung jeder Begründung entbehrten. Die eifrige Sriegs- 
rüftung in Hannover und andern proteftantifchen Ländern, 
fchrieb er, fei eine notorifche Thatjache. Cine protejtantijche 
Ajjociation, an deren Spite Preußen und Hannover jtänden, 
fei geichloffen worden; einigen Berichten zufolge hätten Preußen 
und Hannover fogar einen Traftat vereinbart, fic) gegenjeitig mit 
24,000 Mann zu unterftügen. Die Situation wäre daher Die- 
jelbe wie bei dem Ausbruc) des fiebenjährigen Kampfes. Preußen 
fpiele diefelbe zweidentige Rolle wie damals; Frankreich juche der 
König einzufchläfern und verbinde jid) mit Hannover. Er bemühe 
fich eine. proteftantifche Liga zu Stande zu bringen, deren Ziel und 


1) Depeihen vom 2. Mai 1778 an Mercy. 
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gefährliche Folgen nur allzudeutlich vor Augen liegen. Al diejes 
jolle das franzöfifche Minijterium jorgfältig in Erwägung ziehen, 
um mit der größten und ernitlichiten Sorgfalt durch ausgiebige und 
wirfjame Mittel VBorforge zu treffen, und durch ein vollfommencs 
Syjten dem künftigen Uebel zu jteuern, folange e3 noch) Zeit fei. 

Kaunig war auch bereit, Opfer zu bringen, wenn Frankreich 
fich, entjchieden auf Seite Deiterreich ftellen werde. Mercy erhielt 
nämlid) die Weijung, bei jchilicher Gelegenheit fallen zu lajjen, 
daß wenn die franzöfiiche Regierung dermalen eine Abficht auf 
gfeiche oder ähnliche Vortheile wie in dem Iehten Kriege haben 
follte, Defterreich gewiß, alle Willfährigfeit an den Tag legen 
würde’). Ohne es deutlic) auszujprechen, wurden die Nieder: 
lande als Lodfpeife Frankreich angeboten. 

Nur der beionderen Einflußnahme der Königin, Marie 
Antoinette, und dem gewandten Benchmen Mercy’3 ift e3 zu- 
zufchreiben, daß Vergennes und Maurepas endlich einen Schritt 
thaten, der wenigitens äußerlich für Dejterreich günftig gedeutet 
werden Eonnte. Im einer Beiprechung mit Ludwig XVIL, der 
auch Marie Antoinette beiwohnte, einigte man jich dahin, eine 
Note nad) Berlin zu fenden. Auch in Kleinigkeiten zeigte fich 
die geringe Neieung, welche die franzöfifchen Staatsmänner zur 
Förderung der üfterreichifchen Sache hegten. Anftatt am 17. 
Auguft wurde Die Depeiche erft drei Tage fpäter abgefundt. 
Am 24. September theilte Breteuil die Antwort Preußens dem 
öfterreichichen Staatsfanzler mit, fich die Anficht desjelben über 
den Inhalt erbittend. Kaunig eriwiderte, er müffe im Geyen- 
theil zuerit um dag Urtheil des Gejandten erjuchen,, deijen Hof 
ja die Frage in Berlin geitellt habe, und nun zuerjt in der Lage 
fein müfje, fich eine beftimmte Anficht über die Antwort zu bilden, 
in welcher Weife er die Neuerung Preußens anjehe, und inwiefern 
diefelbe feinen Erwartungen entipreche. Längere Zeit ergingen 
fi die beiden Staatsmänner in inhaltslofen Redensarten; end- 
lich Lich Fich Breteuil vernehmen: man müffe jich auch an die Stelle 
des berliner Hofes jegen, von dem nicht erwartet werden fünnte, 


An Mercy am 6. Auguft 1778. 
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daß er jich die Hände bezüglich Bayreuths und Ansbachs vollitändig 
binde umd der Vereinigung derjelben mit Preußen gänzlich entjage. 
Durd) die Forderung Dejterreichd, den Inn als Grenze zu haben, 
erhalte e3 eine Verbindung mit Italien; dies fei nicht ohne Be- 
denflichkeiten, Spanien, dem Frankreicd) eine gewifje Rücdjicht zollen 
mäjje,. würde eine jolche mit jcheelen Augen anjehen; man möge 
fi) doch Bjterreichijcherjeit3 mit der Erwerbung eines andern 
bayerijchen Gebiets begnügen, welcd;e man bei den gegemvärtigen 
Verhältnijjen viel leichter werde durchjegen fünnen. Frankreich 
jei gerne bereit, die Vermittlung, auch in Verbindung mit Ruß- 
land, zu übernehmen, zugleich müjfe es aber aufrichtig geitchen, 
tab e8 unter den Berhältnifjen, im welchen e3 jich gegenwärtig 
befinde, durchaus nicht im Stande jei, eine werfthätige Hülfe zu 
gewähren und deshalb auch Preußen gegenüber nicht in energijcher 
Weije auftreten fünne. 

Nocd, einmal erörterte Kaunig den Fall in ausführlicher 
Weife, dasjenige wiederholend, was er in Wort und Schrift 
in den legten Wochen nach allen Richtungen dargelegt hatte, 
und jeine breite Auseinanderjegung gipfelte abermals in dem 
Sate: wie bedenklich e3 jei, Preußend Macht ruhig anjchwellen 
zu lafjen. Er wies “auf die polnische Erwerbung bin; durd) 
die Vereinigung des fränkijchen Gebiets erhalte Preußen aber: 
mals einen beträchtlichen Zuwachs. . Schon jebt jei das Heer 
Preußens um 30,000 Dann jtärker als jenes Deiterreiche. 
Während Preußen mit Rufland und den protejtantijchen Ständen 
in Verbindung jtehe, fünne Oejterreih nur auf die katholischen 
Mitglieder des Neichs rechnen, die aber bei ihrer befannten 
fchlechten militärischen Berfafjung in feiner Weife beträchtlich in 
die Wagichale fallen. Und wenn man in Wien die Aufrecht: 
haltung des Gleichgewichts zwiichen Teiterreihh und Preußen 
betone, jo jeien dies Feine leeren Worte, feine blo jcheinbaren 
BVorjpiegelungen, feine unter dem Vergrößerungsglaje dargejtellten 
bejorglichen Aussichten, jondern wirkliche Realitäten, die in etwas 
längerer oder fürzerer Zeit nicht nur für Dejterreich, jondern für 
alle fatholifchen Mächte, für Frankreich insbejondere und für 
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das ganze europäische Staatenjyitem von den gefährlichiten Folgen 
begleitet jein dürften). 

Der öjterreichiiche Staatsmann erfaßte eben die prinzipielle 
Bedeutung des Kampfes in volliter Schärfe und hatte darin 
nicht Unrecht, wenn er den franzdfiichen Miniftern vorhielt, da 
fie die politiichen Verhältniffe der Gegenwart mit einem längjt 
abgenüßten Mafjtabe mäßen. Trog aller Bundesgenofjenichaft 
war und blieb Frankreich der Gegner Defterreichs, obgleich jene 
Gefichtspunfte, welche vor dem weftphäliichen ‘Frieden ihre 
vollite Nichtigkeit hatten, nunmehr fi) al8 ganz verbraucht 
erwiefen. Mit Recht machte Kaumnig: auf den Unterjchied der 
Zeiten aufmerfjam; damals ald Frankreich die Dominivende Macht 
des Haufes Habsburg befämpfte, lag der preuhiiche Staat nod) 
in den Windeln, ARuflands Stellung im europäischen Bölfer- 
rechte war bedeutungslos, die proteitantiichen Reichsjtände ver- 
fügten. nicht über die Hälfte jener Kräfte, die Preußen nunmehr 
zur Dispofition ftanden. Und obgleich Kaunig die Bedeutung 
der Marfgrafthümer viel zu hoch anjchlug,: im Großen und 
Ganzen überjchäte er den Gegner nicht und beurtheilte jchon 
für die damaligen Tage die Machtitellung der habsburgijchen 
Monarchie dem preußischen Staate gegenüber ziemlich richtig. Kein 
Unbefangener wird leugnen fönnen, daß der Erwerb Bayerns 
für die öfterreichifche Monarchie faft eine Lebensfrage genannt 
werden konnte und für die künftige Geftaltung diejes Reiches 
vom nachhaltigiten Einfluffe gewvejen wäre. Was aud) gegen 
das Umfichgreifen der habsburgifchen Politif gejagt werden mag, 
jo muß die nüchterne und unparteiifche abwägende Forjchung die 
Richtigkeit jener Grundjäge anerkennen, von denen fich, auf feinem 
Standpunkte und im Interefje feines Landes, der. damalige Leiter 
der Öfterreichiichen Politik Ienfen ließ, und dem Scharffinne des 
Fürften Kaumig gereicht e8 zu nicht geringem Ruhme, dah er 
mit eindringendem Blide die große und folgenreiche Bedeutung 
des preußischen Staatöwejens ahnte und erfannte. 


ı An Mercy 2. Oltober 1778. 
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Auch Rufland wurde während diefer Monate nicht aus dem 
Auge gelaffen, und es fehlte nicht am Verfuchen, die ruffiichen 
Kreije für die Öfterreichtfche Auffaffung günftig zu ftimmen. Wenn 
überhaupt jeit dem polnijchen Theilungstraftate die Beziehungen 
Deiterreih8 zu Rufland fich freundlicher geftalteten und die 
frühere Spannung einem fait freundichaftlichen Berhältnifje wich, 
jo hatte der Staatsfanzler an diefer Gefinnungsänderung der 
peteröburger Staatsmänner feinen geringen Antheil. Er legte 
Rufland gegenüber fortwährend eine entgegenfommende Haltung 
an den Tag, nirgends fuchte er die Kreife, welche die rufftfche 
Politif z09, zu ftören. Gerade mit Rüdficht auf die ruffischen 
Tendenzen in der Türfei warf er fein bisheriges politiiches Syftem 
über Bord und befreundete fich mit dem Gebanfen einer Ber: 
trümmerung der Pforte. In Konitantinopel konnte Rukland fait 
mit Gewißheit auf eine Unterftügung Defterreich® rechnen, und 
ale am Schlufje des Jahres 1777 die eriten Anzeichen eines 
neuen Zwiefpaltes zwifchen Petersburg und Konftantinopel in 
Sicht waren, redete der Öfterreichifche Vertreter am’ Bosporus 
den ruffiichen Forderungen das Wort. Frankreich, welches fich 
bemühen wollte, den Frieden im Orient zu erhalten, und Defterreich 
zur Mitwirkung dabei aufforderte, drang in Wien nicht durch und 
fonnte den Staatsfanzler zu einem gemeinfcjaftlichen Vorgehen 
nicht bewegen. Diejer entichuldigte fich mit dem Hinweis auf die 
drohenden Verwidlungen, denen man jelbjt entgegen gehe, und 
fuchte fich in Petersburg aus diefer Ablehnung ein Verdienft zu 
machen, indem er den Gejandten, feinen Sohn, beauftragte, dem 
Grafen Banin zu jagen, dat man von Petersburg Aufflärungen 
über den Stand der Dinge erwarte, um daraus zu entnehmen, 
welche Sprache man gegen die Pforte zu führen fic entichließen 
würdet), Man bezeichnete die Berichte aus SKonftantinopel, 
wonach Defterreich auf Seite der Türfen treten folle, entichieden 
ald unbegründet. Und nur über das Gerücht, dab Preußen 
mit einem Truppenforps von 30,000 Mann in Polen einrüden 


%, Ref. an Kaunip in Petersburg 10. Januar 1778. 





442 Adolf Beer, 


würde, wenn e3 zum Kriege zwifchen Rufien und Türken fäme, 
wolle man fic) Beruhigung verjchaffen. 

Die eriten Nachrichten über die Gejinnungen der ruffiichen 
‚Staatsmänner in der bayerischen Erbfolgefrage lauteten jehr 
günftig. NWevigki berichtete aus Warjhau, Stadelberg ver: 
fichere fortwährend, wie jehr die Strömung in Petersburg Deiter- 
reich geneigt jei, wie jehnlid) man wünjche,: daß die freund- 
ichaftlichen Beziehungen zwifchen den beiden Kaiferhöfen jich auf 
die Dauer innig geftalten mögen. Wenn man den Darlegungen 
Des. ruffiichen Gejandten in Warjchau Glauben jchenten konnte, 
mußte man zuverfichtlich annehmen, Preußen habe in Peters- 
burg an Boden verloren, und ed bebürfe nur eines legten Stoßes, 
um den König dajelbjt aus dem Sattel zu heben. In Peters- 
burg erhielt der junge Kaunig im Namen der Slaijerin Zufiche 
rungen der innigjten Freundichaft, die nichts zu mindern im Stande 
fei; Ihre Majejtät wünfche aufrichtig, das das bayerische Suc- 
ceffionsgeijhäft zu Stande gebracht werde. Zugleich bot Katha- 
rina ihre Dienjte der Kaijerin Maria Therefia an. Und einige 
Tage fpäter meldete der jüngere Kaunig, man erwarte in Peterd- 
burg nad), den flugen Maßnahmen Deiterreichd die Erhaltung 
der Ruhe, da der lönig von Preußen bezüglich diefer Angelegen- 
heit, die ihn augenblidlich nichts angehe, nicht leicht etwas wagen 
werde. In Wien begrühte man diefe Mittheilungen natürlid) mit 
bejonderer Genugthuung und fnüpfte daran die Hoffnung, dak 
Preußen auf feine Unterftügung von Peterdburg werde Rechnung 
machen können. E3 war dies um die Zeit, als Rußland die Dienite 
Ocfterreich® in Konjtantinopel in Anjpruch nehmen zu müjfen glaubte 
und daher Grund genug hatte, behutjam aufzutreten und feine 
eigentlichen Anfichten und Abfichten zu verhüllen. In Wien nahın 
man infolge defjen die Unterftügung Rußlands in Anjprud), um 
Preußen von entichieden feindfeligen Schritten abzuhalten. Man 
bob hervor, wie gerne man Frieden halten wolle, aber dennoch alle 
Vorbereitungen treffen müffe, um, wenn e8 Noth tue, den Krieg 
bis zur Erihöpfung des einen oder andern Theiles fortzufegen’). 


1) Depeichen vom 25. Januar 1778. 
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Die ruffiiche Diplomatie war verjchlagen genug, fich mit 
allgemeinen Redensarten hindurchzuminden. Als im- Frühjahre 
der Bruch mit Preußen mit Wahrjcheinlichfeit angenommen werden 
fonnte, erhicht Kaunig in. Petersburg die Weifung, auf eine 
bejtimmte und pojitive Erklärung zu dringen, ‚was von dem 
dortigen Hofe zu erwarten oder nicht zu erwarten fei; man wolle 
dem Gerüchte feinen Glauben jchenten, daß Rußland den casus 
foederis bereit3 ancrfannt. habe, noc) weniger, daß die Verbin- 
dung mit Preußen eine Offenfivallianz in fich enthalte‘), Noch 
an demjelben Tage, am 24. April, nachdem er diefe Weifung 
erhalten hatte, eilte der öjterreichiiche Gejandte zu PBanin. Diefer 
fuchte ihn vollitändig zu beruhigen. Rußland fei zu feiner Hülfs- 
leiftung verpflichtet und der Traktat mit Preußen lediglich defenfiver 
Natur, auc) jei die Katjerin bisher gar nicht in der Lage gewefen, 
fi) über den casus foederis auszujprechen, da der König von 
Preußen ein folches Verlangen überall nicht geftellt habe; fie freue 
fih, daß man in Wien ihren freundjchaftlichen Gefinnungen 
Gerechtigkeit widerfahren laffe; wenn Dejterreich nicht angreifen 
werde, jei Hoffnung zur Erhaltung des Friedens vorhanden. 

Der Gefandte bemühte fi), in feinem Berichte das Erfreu- 
liche diefer Erklärung noc mehr in’s rechte Licht zu jegen, hin: 
zufügend, eine einzige gütige Begegnung der Zarin beruhige ihn 
mehr, al3 ihn alle unfreundlichen Erwiderungen des Grafın 
Banin bejorgt maden?). 

In Wien war, man außer fi) vor Freude und Entzücden 
über dieje beruhigenden Nachrichten und jah jelbit über den doc) 
einigermaßen bedenklichen Nadjjag in der dem Berichte beiliegen- 
den ruffischen Note hinweg’). Kurz zuvor war ohnehin eine 
ähnliche Kundgebung von Seite, de3 petersburger Hofes erfolgt, 


) 7. April 1778 an Kaunip in Peter&burg. 

2, Depriche vom 30. Aprit 1778. 

#) et Sa Majeste, heißt eö dajclbit, verra avec la plus parfaite satis- 
faction le jour, lorsque toute cette contestation sera definitivement 
port6e & la Diete, et prendra une forme lögale, conforme & sa constitu- 
tion, et oa L. L. M. 1. I. et R. surement .auront l’occgassion de faire 
&clater la grandeur de leur &quite, de leur justice et de leur moderation. 
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indem Panin an Galizin die Mittheilung machte, dar Sachjjen 
die Intervention Ruflands erbeten, die Kaiferin aber Anftand 
genommen habe, diefem Verlangen nachzufommen, um den faijer- 
lichen Majeftäten in ihren gewiß löblichen Entjchliegungen,, den 
Forderumgen der betheiligten Parteien Rechnung zu tragen, nicht 
vorzugreifen. Sachjen jei beunruhigt wegen Truppenanhäufungen 
in Böhmen; man möge c3 zu bejchwichtigen fuchen. Und einige 
Wochen jpäter ließ Panin durch Galigin in Wien erflären, 
Zweibrüden verlange die Dazwijchenkunft Rußlands ; die Kaijerin 
“wünfche Iebhaft die Erledigung des GStreitfalles, erlaube fich 
jedoh nicht, in eine Diskuffion einzugehen, jondern empfehle die 
Angelegenheit der Billigfeit und Gerechtigkeit der Majejtäten!). 

Kaunig zeigte fich auch vollitändig zufrieden gejtellt. Am 
16. Mai fchreibt er feinem .Sohne: „die höchjt angenehme und 
mit der höchiten Dankbarkeit verbundene Empfindung, mit welcher 
die faiferlichen Majeftäten die neue werkthätige Betätigung . der 
wahren Freundichaft der Kaiferin von Rukland und zugleich die 
Bekräftigung jener Hoffnung erjchen haben, dag nämlich eine 
von dem Könige von Preußen bewerfitelligte Oppofition die 
Anerkennung des casus foederis nicht zur Tolge haben werde, 
läßt fich leichter fühlen als durch Worte bejchreiben.“ 

Der petersburger Hof wurde von dem ganzen Gange der 
Verhandlung mit Preußen in vollitändiger SKenntnii; erhalten, 
und lebhaft wurden einige Aeuperungen der Zarin in einem 
Defterreich günftigen Sinme gewünfcht: denn in pofitiver Weije 
hatte fi Rufland bisher nicht ausgejprochen. Indek man mußte 
Wochen lang auf eine Antwort warten, und als fie endlich er- 
folgte, lautete fie hinhaltend. Die Katjerin, hieß es, habe fich 
noch nicht erlaubt, in eine Unterfuchung der einzelnen Fordes 
rungen und Rechte der ftreitenden Parteien einzugehen, um nicht 
für den einen oder den andern Theil zu günftige Gefinnungen 
an den Tag zu legen. Zu ihrem Leidwejen fei die eingeleitete 
Verhandlung von dem erwünschten ;jiele einer gütlichen Bei- 


») Banin an Galigin 27. März 1778, arrive le 10./25. avril 1878, und 
eine zweite Depeiche vom 20. April/I. Mai 1778. WW. 
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fegung noch ziemfich weit entfernt. Sie könne nichts thun, ala die 
Antwort des wiener Hofes in Dresden mittheilen, ohne etiwaß. bei- 
zufügen, um nicht aus den Schranfen der Unparteilichteit herauszu- 
treten. Und Panin fügte, auf. den in Preußen entworfenen Plan 
hinweijend, hinzu, daß man denjelben als Bafis der Verhandlungen 
benügen fünne, wenn man in Wien den Frieden aufrichtig wolle‘). 

Dieje Darlegungen Elangen allerdings nicht angenehm. Aud) 
jonjt liefen noch andere Nachrichten ein, die nicht günftig lauteten. 
Revigfi hob zu wiederholten Malen den zunehmenden Kaltfinn 
Stadelberg’3 hervor, des Mannes, deijen öjterreich-freund- 
liche Gelinnungen zu beloben er früher nicht Worte genug gefunden 
hatte. Der ruffiiche Gefandte in Warfchau ließ mancherlei An- 
deutungen fallen, die jedenfalls al3 ingerzeig für die wahren 
Abfichten des ruffifchen Hofes dienen konnten. Allein man legte 
diefen Berichten in Wien feinen hohen Werth bei; der Staats- 
fanzler verließ fih ganz auf feinen Sohn, den er für fein 
Ebenbild hielt und dejjen Genic hervorzuheben er feine Gelegen- 
heit verfäumte. 

Ohnehin verjtand e3 die ruffifche Politik, den öjterreichiichen 
Staatsmann irre zu führen. Auf das beharrliche Trängen von 
Kaunig Sohn in Petersburg um eine beftinnmte Erflärung,, ob 
Rukland fi an dem Kriege betheiligen werde, antwortete der 
ruffiiche Minifter: die Kaiferin werde auch nicht einen Mann 
dem Könige von Preußen zur Verfügung ftellen?),. Noch am 
18. Auguft nahm PBanin die Micne an, als ftände er auf öjter- 
reichifcher Seite. Als ihm der Gejandte eine eben angelangte 
Depefche vom 6. Auguft vorlad, welche von der Sendung 
Thugut’3 und den demjelben mritgegebenen Propofitionen Mit- 
theilungen machte, rief Panin aus: das it groß, jehr groß, 
auferordentlid; groß, und der junge Kaunig berichtete, er habe 
Thränen in den Augen des Ministers gejchen! Die Anfrage, 
ob die Kaiferin von Rukland fich entjchliehen würde, guie Dienjte 
zu leiften, beantwortete er dahin, fie würde e3 gewik nicht ver= 


1) 24. Juni 1778 von Kaumiß aus Petersburg 
3) Depeiche von Kaunig aus Petersburg vom 27. Juli 1778. 
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fagen. Und jcdhon mach einigen Tagen Ffonnte Panin dem 
Gefandten melden, die Kaiferin habe ihm jchriftlich beauftragt 
zu erklären, fie werde fich daraus eine Ehre machen '). 

In ähnlicher Weile, wie Defterreih, wurde auch Friedrich 
bingehalten. Bergebens drängte der König, dag Rukland fich 
endlich enticheiden möge); - man werde doch nicht die gejammte 
militärische Macht nöthig haben, um der Pforte widerjtehen zu 
fönnen. Allein die Vorftellungen des preußifchen Gejandten 
machten in Peteröburg feinen Eindrud. Panin vertröjtete ihn 
mit der Bemerkung, Rußland werde früher als man glaube 
“Bartei für den König ergreifen. Man verfäumte dann im Berlin 
nicht, feine Freude auszusprechen über derartige Verficherungen, 
da man jchon auf. jede Hoffnung auf eine Antheilnahme des 
Bundesgenofjen verzichtet habe’). Bejonders machte eine Acufe- 
tung der Zarin, wenn fie micht fon die Alliirte Des Königs 
wäre, würde fie den Wunfch hegen es au werden, einen an- 
‚genehmen Eindrud. in. Berlint): 

Indeh jtellte PBanin eine Bebingung: die allerdings jchwer 


zu erfüllen war; e3 forderte die Aurufung von Geite der 
deutichen Fürften für die Aufrechterhaltung der Freiheiten und 
der Verfajjung des Reichs ; jobald dies gejchehe, würden ruffische 
Truppen in Galizien einrüden. Preußen war nun: jeit dem 
Frühjahre an den verjcjiedenen Höfen Deutfchlands thätig, eine 
Verbindung zu diefem Behufe zu Stande zu bringen, bieher aber 
ohne Erfolg. Der König wies in feiner Antwort auf die großen 


").23.; August 1778 Depefhe aus Petersburg. 

<) mais il est enfin bien tems que les realit6s prennent la place 
des paroles et que je trouve eh la Cour de Russie les secours que j’ai 
droit d’attendre de. son alliance. WMinifterinfnote vom 14. Juli. DB. U. 

®) 10./21. Juli 1778 von Solms und 8. Auguft an Solms. B. 4. 

*) Le Conte Panin m’ayant invit6 chez lui, m’a fait voir un billet, 
€crit de la propre main de I’Imperatrice de la Russie, dans lequel- Elle 
lui dit: J’ai lu lexpose des. motifs du Ro de Prusse, pour s’opposer 
au demembrement de la Baviere; si je n’6teis pas. l’alli& de ve Prince, 
cette Piece me donneroit envie de le devenir. - Solms am 13./24. Juli 
1778. EM. 





Roten 
Preuf 
auf $ 








Die Sendung Ihuaurs und der Friede zu Teichen. 447 


Scwierigfeiten einer derartigen Vereinbarung hin, da die Furcht 
vor Dejterreich die Tyüriten abhalte, dazu ihre Hand zu bieten, 
llebrigens genüge ja, daf ‚Jweibrüden, Sadhjen und Meflenburg 
fid) an die Zarin gewendet hätten!). 

Seit dem September ernenerte der preußiiche Gejandte in 
Petersburg die Forderung, dal Aufland fich endlich erklären 
möge, und zwar vor Beendigung des Feldzuges; die rujfiichen 
Operationen fünnten die preußischen jehr erleichtern?). Solms 
rieth, der König möchte an die Zarin jchreiben ; dies würde die 
Entjcheidung bejchleunigen ; von der Forderung, dak die deutichen 
‚Füriten die Unterftügung Ruflands anrufen follten, jei man 
zurüdgefommen. +jriedrich kam dem Wunfche jeines Vertreters 
nach. Auc der Herzog von Meflenburg nahm die Protektion 
der Saiferin in Anipruch; ganz Deutichland, hieß es darin, 
werde jie jegnen, wenn. jie dem Kampfe Einhalt thun würde?). 
In Berlin war man jchon zufrieden, dah ji) Rukland endlich 
entjchließen wollte, wie Panin jagte, eine rigoureufe Deklaration 
zu erlafjen. Der Entwurf derjelben liege auf dem Tifche der 
Zarin, meldete Solms Ende September, und einige Tage darauf: 
fie jei unterzeichnet, Ajjeburg werde an die deutichen Höfe, 
Repnin an den König entiandt*). 

Indeh wurde. erit am 5. Dftober in Petersburg der Ent- 
ichluß gefaht, eine Repräfentation zu überreichen ; der öfterreichifche 
Sejandte erhielt unmittelbar darauf hiervon Kunde. Im den 
legten Tagen war e3 ihm nicht gelungen, des ruffiichen Minifters 
habhaft zu werden, und er jchrieb dieje Wendung dem Einfluffe 
Potemfin’3 zu, der PBanin „herübergebracht“ habe, nachdem es 
Preußen gelungen, den allmächtigen Mann durd) die Aussicht 
auf Kurland zu gewinnen ?). 

sriedrih war mit der Erklärung Ruflands vollitändig zu- 
frieden; er erwartete nur, da man in Petersburg bei Worten nicht 


1) 10. Augujt an Solms. B. N. 
) Minifterialdep. vom &. Sept. 1778. B. MW. 

% Das Schreiben desielben vom 12. Sept. 1T78. DB N. 

4) Berubt auf Depeihen vom September 1778 im berliner Archiv. 
5) Depeichen vom 5. Oktober 1778. 
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jtehen bleiben, jondern rafch zur That jchreiten und ein Truppen- 
forps möglichit batd abjenden werde. Eine Gefügigkeit Defterreichg 
erwartete Friedrich vorläufig nicht. Bon der Friedensliebe der 
Kaijerin und Königin jchien er zwar überzeugt zu fein, aber 
er brachte zugleich den Dünfel des Staatsfanzlers in Anjchlag 
und fam daher zu dem Schluffe, dat der öfterreichiiche Stolz den 
Sieg danontragen werde. 

Friedrich, benrtheilte die Sachlage ganz falih. Die rufftiche 
Erklärung, welche am 20. Oftober von Galigin überreicht wurde, 
‚machte auf Kaumig fogleih eimen tiefen Eindrud; er war 
darauf nicht gefaht, daf feine auf Rufland gebauten Hoffnungen 
fi) als eitel erweifen würden. Auch Jofef, dem Maria Therefia 
am 23. Oktober das ruffische Schriftftüd überfandte, fonnte die 
große Bedeutung desfelben nicht verfennen, aber er glaubte, die 
Barin werde e8 bei Worten beiwenden laffen und feine Truppen 
ftellen, und er fuchte mit den mannigfachiten Gründen feine An- 
ficht zu erbärten. Kaunig war anderer Anficht. Nupland werde 
an dem Krieg Theil nehmen, jeßte er dem Kaifer auseinander; 
wenn während des Winiers der Friede nicht zu Stande fäne, 
werde man fobann den Frieden unter folchen Bedingungen 
fchließen müffen, wie ihn der König haben wolle, außer maıt 
fände Mittel, um den Krieg gegen die vereinigten Kräfte Preußens 
und Ruflands mit Erfolg führen zu fünnen. Er habe, fchrich 
er dem Kaijer, veiflich über alle zu ergreifenden Mittel nad) 
gedacht und das Ergebnik feiner Erwägungen flizzirt, allein cine 
fol) wichtige und fchwierige Angelegenheit Lafje fich nicht jchrift- 
lic) abmacdyen, da ein Entichluß wol gefaßt werden müfje. Die 
Sache müfje zwifchen dem Kaifer und der Kaiferin erörtert und 
entjchieden werden. Der Staatsfanzler erjuchte Jofef, wenn auch) 
nur auf cinige Tage, nad Wien zu tonmen. In ähnlicher Weile 
Iprach fi Maria Therefia aus. Es fer feine Heit zu verlieren, 
jchrieb fie dem Eohne, die Monarchie jtche auf dem Punkte zu= 
fammenzubrechen, man müfje Opfer bringen und mit Berüdjid)- 
tigung der politischen Lage Entichlüffe fafjen?). 


’) Kaunik an Yofef 30. Oktober 1778 im mwiener Archiv; Daria Therefia 
au Xofef 29. Oft. bei Arneth 3, 167. 
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Sojef fam nicht. Die Vorjtellungen des Staatsfanzlers, 
die Bitten der Mutter machten auf ihn feinen Eindrud. Noch 
vor Kurzem hatte er an einer Betheiligung Ruklands überhaupt 
gezweifelt; mm konnte cr wol nicht in Abrede ftellen, daß alles 
aus jei, wenn man fich in Petersburg ernftlich zu einer Unter- 
jtügung Preußens entjchliegen jollte. Mit dem Könige allein glaubte 
er noch einen Waffengang wagen zu dürfen; aber gegen Preußen 
und Rußland konnte Dejterreich nicht Stand halten. Und doch 
bäumte fich fein. Stolz gegen jede Nachgiebigfeit. Er verfiel 
auf die mannigfachiten Pläne. Bald bat er die Mutter, nichts 
zu übereilen, wol Friedensliebe zu zeigen, e8 an Schmeicheleien 
in Petersburg nicht fehlen zu laffen, die Unterhandlung zu 
beginnen und langjam fortzufpinnen ; ein andre® Mal rieth er 
zur Rüdgabe der bayerischen Gebiete an den Kurfürften, wo: 
gegen die Enticheidung über die Marfgrafthümer und die djter- 
reichifchen Anrechte dem Reishstage anheimgeftellt werden  jollte; 
jodann Ächnellte in manchen Momenten fein Muth empor, und 
er wollte, wenn c8 auf ihn anfäme, den Strauß wagen; endlich 
fragte er, ob die ganze Sache nicht durch einen Austausch der 
Niederlande gegen Bayern beendet werden fünnte, wogegen ber 
Kurfürit die Entjchädigung der verfchiedenen Anfprüche über- 
nehmen müßte. An den Berathungen in Wien wollte er feinen 
Antheil nehmen ; die Kaiferin folle eine Entjcheidung treffen, er 
werde fich blind fügen. 

Maria Therefia war andrer Meinung; fie jah in all .diefen 
Vorfchlägen nur „Weitläufigkeiten“, während eine rajche Ab- 
machung nothwendig fei; von Kaunig erwartete fie Ratl) und 
Hilfe. Kurz zuvor — am 21. November — hatte ihr der Staats- 
fanzler gemeldet, daß Depejchen aus Petersburg angelangt jeien 
umd auf eine Mediation angetragen werde. Furft Repnin fei 
nach Berlin, Yaratinskiy nad) Paris entjendet worden, um dort 
die Zustimmung, bier die Mitwirkung zu erlangen. Der taijerin 
war alles das zu umftändlich, zu weit ausfchend; „das gehet in 
das Lange“, jchrieb fie am Rande eines Bortrages, „bei einem 
Kongrei mit Nepnin ift wenig zu hoffen, wenn was gejchehen 
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faun, muß es kürzer genommen werden, jonjt kommt Sachjen 
und andere zu indemmifiren“. 

In einer höchjt unangenehmen Lage befand fich der Staats- 
fanzier. Bortrefflich war es ihm in den eriten Monaten gelungen, 
zwijchen den differirenden Anfichten von Mutter und Sohn fich 
bindurdyzuminden md beide Theile thunlichit zufrieden zu jtellen. 
Das freundliche Berhältnig zu Jojef erlitt mancherlei Trübungen, 
indem diejer die Politif des Miniiters nicht jelten einer jcharfen 
Kritif unterzog. Die friedlichen Allüren von Kaunig behagten 
deft Kaifer nicht. Im September jegte Iojef dem Staatsfanzler 
auseinander, dak von einer Nachgiebigkeit Dejterreichs nicht die 
Hede jein fünne, wobei er es nicht unterfieh, Jich m tadelnder Weije 
über die aus der Staatstanzlei hervorgehenden Schriftjtüde aus- 
zufprechen. Kaunig enticyuldigte fich, jo gut er konnte, mit dem 
Himweie, daß er nur das angerathen, was er für die Monarchie 
als zweckmäßig erfannt habe’). In der That juchte Kaunig dem 
Standpunfte des Kaijers jo weit wie möglich gerecht zu werden und 
manchmal jeine eigene bejiere Wcberzeugung zum Schweigen zu 
bringen. Nocd) Anfangs DOftober hatte er dann twieder, wie wir 
gejehen, Das volle «ob des Kaijers ceingeheimst, und er rechnete 
auf Gott Zufall, der ihn aus der fchwierigen Situation heraus 
bringen würde. Nunmehr drängte die Monardhin, VBorjchläge 
zu machen. Kaunig überreichte jein Elaborat, welches er „Daupt- 
arundjäge, nach denen fich bei dermaligen Kriegsumjtärden zu 
benehimen wäre“ betitelte, am 12. November. 

Kaunig fnüpft jeine Darlegung au .das von Rufland über: 
gebene Schriftjtüd an. Dasjelbe jchien ihm mit Anjtand und 
Mäpigung abgefaht, wenn es auch die preußiichen Anfichten 
adoptirt habe; nur die Neuherung, dat Katharina bei dem Ntriege 
fünftighin nicht gleichgültig bleiben fünnte, fand er bedenklich. 
Vol jei anzunehmen, ‚daß Rufland e3 gerne jehen würde, 
wenn e3 zu einem friedlichen Ausgleiche füme, um nicht an 
einem Striege Theil nehmen zu muäfjen, aber eö fei wol zu 


1) Der Brief Jofet'8 vom 5. Sept. und die Antwort Kaunigens bisher 
ungedrudt. 





Mi u Me A Zn Ten. en Ken 


Zr 
ns 


far 








Die Sendung Thugut’3 und der Friede zu Teichen. 451 





bedenken, daß in Petersburg an den Gejchäften Leute, die an 
Preußen verkauft jeien, den hervorragenditen Antheil nehmen. 
Der Gropfürjt fei ein entyufiastiicher Verehrer des Königs von 
Preupen. Die Katjerin habe ebenfalls eine große Vorliebe für 
ihn. Nur das jet zweifelhaft, ob jich Rukland darauf bejchränfen 
werde, die vertragsmäßige Hirffe zu gewähren, oder darüber Hin- 
aus gehen werde. Lebteres hält Kaunig für wahrjcheinlicher. 

Nach einer eingehenden Erörterung der Sadjlage gelangt 
der Staatöfanzler jodann zu folgenden Schlüffen.. Die ruffiche 
Nepräjentation jei auf eine freundichaftliche Art zu beant- 
worten, und alle Bereitwilligfeit zu einem billigen Ausgleiche 
und zugleich volles Vertrauen in die Gefinnung des ruijftichen 
Hofes, aber feine Verlegenheit zu zeigen. Was die ‚Friedens- 
vorichläge anbelange, jo habe man dem Könige von Preußen 
bereitt3 mehrere Ausgleihsanträge machen lafjen und dadurd 
eine wahrhaft friedfertige Gefinnung bekundet. Die im Auguft 
gemachten Anträge hätten insbejondere den Beifall des aller- 
chriftlichiten Königs erhalten und wären aud von der ruifiichen 
Staijerin als Beweife der Gromuth und der Mäßigung des 
größten Lobes werth gehalten worden. Auch zu Regensburg 
habe Dejterreich mitgetheilt, in welcher Weije e3 die Streitfrage 
erledigt wijjen wollte. Hiervon fünnte man ohne Schädigung 
eigener Ehre und des Anjehens nicht zurüdtreten. Bei diejer 
Sachlage bleibe demnach nichts übrig, al beide ‚vermittelnde 
Höfe angelegentlichit zu erjuchen, daß fie den König von Preußen 
zur Annahme diejes billigen, alle Irrungen hebenden und auch 
dem deutichen Reichsinterefje entiprechenden Antrages bewegen, 
falls aber dies jchlechterding® unmöglich jein jollte, andere 
billige, mit dem Anjehen des Kaijerd, mit dem Interejie des 
Staated umd der Anfrechterhaltung des Gleichgewichtes ver- 
einbarliche Ausgleichövorjchläge veranlafjen. Won Frankreich 
hänge im Ddiejfer Beziehung viel ab, wenn es Ermit und ent- 
ichlofjenen Willen zeigte, für DOeiterreich mindeitens jo viel zu 
thun, als Rußland für Preußen thue. 

Kaunit verhehlte fich jedoch nicht, daß alle dieje einleitenden 
Schritte fruchtlos bfeiben könnten. Es je möglih, daß der 
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König von Preußen, durch feine intime Verbindung mit Rupland 
verleitet und in der ficheren Hoffnung auf eine ausgiebige Hülfe, 
gar keiner Billigfeit Gehör geben würde und nebjt Zurüditellung 
von Bayern noch) eine Entichädigung für jeine Kriegsfoiten fordern 
würde. Mit einem Worte: es fönnte fich Der zwar nicht wahr- 
icheinliche aber gleichwol mögliche Fall ergeben, daß Deiterreich 
zwifchen der Fortjegung des Krieges gegen Preußen und Rub- 
land zugleich und zwichen der Annahme eines derartigen Friedens 
wählen müßte, wodurd, nicht nur‘ das Intereife des Staates, 
fondern auc) alles Anjchen und die politische Stellung gejchädigt 
würde. 

Auch für diefen Zall mühte Vorjorge getroffen, alle und 
jelbjt die zwerjelhafteiten Rettungsmittel mühten verjucht werden, 
um fich nicht allzu läftigen Bedingungen fügen zu müffen. Der 
Staatsfanzler machte zu diejem Behufe eine ganze Neihe von 
Borjchlägen. Jcdenfalld müßten die Rüftungen mit allem Nach: 
drude betrieben werden, und zwar der Art, ald wäre durchaus 
feine Hoffnung auf einen friedlichen Ausgleich vorhanden. Sodann 
fomme e3 darauf an, den franzöfischen Hof durch alle möglichen 
Mittel dahin zu vermögen, du er für den Fall, wenn fein 
annehmbarer ‚Friede zu Stande kommen würde, eine ausgiebige 
Hülfe leiite; es jei daher nothiwendig, eine nachdrüdliche und 
ernithafte Erklärung zu fordern und eine -pofitive Berficherung 
zu erhalten, vb und was man erwarten fünne. Gndlich da 
Nuplend jid) an dem Striege beiheiligen könnte, mühten die 
nöthigen Vorfchrungen getroffen werden, um c8 von einer Unter- 
ftüßung Preußens abzuhalten. Dies könne durch die Pforte 
erfolgen, welche ji einen Anhang in Polen verjchaffen und 
Rupland auf zwei Eciten bedrohen fünnte. Dejterreich jolle fich 
erbieten, Galizien abzutreten, wenn «3 dafür nad) beendigtem 
Kriege Schlefien erhalte, wudıurd auch die Polen angetrieben 
werden fünnter, ihre ganze Kraft zur Wiedereroberung der an 
Preußen abgetretenen Diitrifte aufzubieten. Arch Schweden fünnte 
zu einer Tiverfion gegen Rubland benügt werden, wobei Franf 
reich eripriehliche Trenjte zu leiiten im Stande wäre. 

And der Hedanfe des Ktatjers, ob nicht durch enten Yus- 
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taujch jämmtlicher belgischen Provinzen die Angelegenheit erledigt 
werden fünnte, wurde von Kaunig erörtert, Seiner Anficht nach 
jchien eg feinem Zweifel zu unterliegen, daß der Kurfürst darauf 
eingehen und auch Zweibrüden zujtimmen würde. Allein das 
Einverftändnii diejer beiden gemüge, nicht. G8 fomme darauf 
an, ob Preußen den Austaufch zulaffen werde, und ob die 
Zuftimmung Frankreichs zu erlangen fei. Beides jei zweifelhaft. 
Ein Berjuch fünne jedoch in Ddiefer Richtung gemacht werden ; 
vielleicht lajjen fich die franzöfifchen Kreife gewinnen, wenn ihrem 
Staate auch ein Vortheil erwächit. 

Mit den Anfichten der Kaiferin harmonirten die Vorjchläge 
des Fürjten nicht; die innern und auswärtigen Umftände, jagt fie 
dem Staatsfanzler, machen ein Eingehen darauf nicht thunlic). 
Nochmals jollte Kaunig die Sache in Erwägung ziehen und 
hierauf bezügliche Vorjchläge erftatten. Ein Nurier aus Paris 
war gerade angelangt und hatte den Rath mitgebracht, Defterreich 
möge fich der Vermittlung Ruflands bedienen. Maria Therefia 
meinte, man könne nicht Befjeres thun, ald dem Folge leilten. 
Wenn es möglich wäre, einem SKongrejje auszumeichen, deito 
bejjer; wenn diejer aber nicht zu vermeiden wäre, jo müßte man 
ichlimmjten Falles Wien, Linz, Regensburg, Augsburg oder 
Krafau dafür in Borjchlag bringen ?). 

Aud) Yofef betonte damals die Nothmwendigfeit, endlid) an 
NRufland eine Antwort zu ertheilen. Man nehme, jchrieb er, 
die Vermittlung desjelben entweder an, oder jtelle ein Ultimatum, 
oder überweije endlich die ganze Entjcheidung der Frage dem 
Neichstage zu Regensburg, indem man Bayern zurücgebe, und 


!) en vous renvoyant, jchreibt Maria TIherefia an Kaunik bei Ueber- 
jendung des Vortrages vom 12. Nov, le grand referat qui ne paroit plus 
etre A appliquer & notre situation presente, Je vous ı’envois aussi le 
Courier frangois duquel je suis choquee et rien de meilleur & faire que 
de suivre leurs conseils de tout faire par la russie d’autaut plus que la 
lettre de l’Kmpereur le pense de m&me. L’euvois du Courier & Peters- 
bourg presse si on peut &luder le congres leurs disant notre dernier mot que 
mieux, mais On proposera in pessimum le congres ä Vienne, Linz, ratıs- 
bonne, augsbourg, cracovie, mais jamais plus loing ou chez les Russ« s 
meme. 
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überlafje der Bermittlerin, die Einjtellung der Feindfeligkeiten 
oder einen ‘Frieden herbeizuführen. Wenn jchon ein folcher 
Friede gefchloffen werden folle, fo jei e# je früher deito beifer. Der 
Schluß des Briefes, worin Jofef befannte, dab er gegen jeine 
Neigungen jpreche, rührte die Monarchin jehr, allein das ganze 
Schreiben beitärfte fie in ihrer Anficht, daß fein Augenblid zu 
verlieren jei!). Mit Ungeduld erwartete fie die Arbeit ihres 
Minifters. Und als ihr Kaunig jchriftlich mit wenigen Worten 
mittheilte, daß er die ihm Abends zugegangenen Befchle der 
Kaiferin nicht jammt und jonders jo raich ausführen fünne, bat 
fie ihn wegen ihres Dringens faft um Entichuldigung und legte 
ihm in rührender Weile and Herz, fie aus diejer Situation 
beraugzuziehen ?). 

Am 18. November entledigte ji) Kaunig feiner Aufgabe. 
In gewiffer Beziehung, ließ er fich vernehmen, habe fich die 
Gefahr verringert: Rukland und Franfreich hätten die Vermitt- 
fung angenommen. Das Uebel beitehe nur darin, daß man fich 
von Frankreich nicht viel verjprechen fünne und die Gefinnungen 


faft aller Mächte für Defterreich nicht günjtig jeien, während 


!) Das Schreiben Jofes vom 16. Nov. bei Arneih 3, 195. Maria 
Therefia überfendet dasjelbe mit folgenden Worten an Raunig: ce nouveaux 
chiffre eonfirme plus que jamais notre mauvaise situation de laqnelle il 
n’y a pas un moment & perdre de sortir; la lettre de l’Empereur vous 
met & votre aise j’etais bien touchee de sa fin, j’attens (avec) impatience 
votre ouvrage qui doit sauver la monarchie et me tirer de cette situation. 

2) Auf einem Zettel Raunigens an Maria Therefta findet ji) folgendes 
Marginai: La presse que je vous ai marquee eteit en consequence que 
le samedi soir que vous etiez chez moi, vous m’avez entierement rassıurde 
en m’assurant que vous esperez bien de nous tirer tout d’un coup sans 
mediation ni congres d’aflaire que toute &toit deja range que je Yaurai 
le lendemain ou surlendemain ce qui auroit “t6 le lundi depuis notre 
situation n’a pas change en mieux la lettre de ’Emp. que je cite nous 
met ä notre aise d’emploier les plus courtes voyes, il ne reviendra pas 
si les couriers ne soyent partis, et sa presence est des plus necessaires 
pour ces arrangements de la campagne de tout le monde abbandoner, 
nous n’avonts pas un moment ä& perdre pour nous tirer de la plus que 
critique situation, tirez nous d'’affaire, vous savez combien je vous estime 
je crains que vous ne soyez incommode, il est 1 heure. 
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Preußen alles für fich habe. Deshalb müfje man ji) auf neue 
bejchwerliche Abtretungen, Einjchränfungen und Bewilligungen 
aller Art gefaßt machen. Am härtejten aber jei der Umitand, dak 
Preußen und Rupland jich als Richter geberden und leßteres 
insbefondere dadurch einen wejentlichen Einfluß auf ‚die deutjchen 
Reichsangelegenheiten erlangen würde. 

Kaunig machte den Vorjchlag, eine neue Konvention mit 
Kurpfalz zu errichten, den in Befig genommenen Antheil von 
Bayern zu räumen, den Reichstag in Kenntnig zu jegen, daf 
man alles in den Stand gejegt habe, wie man e8 beim Tode des 
verstorbenen Sturfüriten vorgefunden, und daher bereit wäre, 
ji) der Enticheidung des Reiches zu fügen, welches zugleic) 
in Erwägung ziehen jollte, weiche Wiahregeln bezüglic, der 
Succeifion Brandenburgs in den fränfishen Marfgrafthümern 
zu ergreifen jeten. 

Auf jolche Weije würde die definitive Enticheidung diefer 
ipinojen Fragen hinausgejchoben, und Dejterreich legte zugleich, 
wie Kaunig fich ausdrüdte, Proben feiner Mäfiqung und Billig- 
feit ab. „In Anjehung der Brandenburgiichen Succejfion wird 
entweder von dem Reiche für Preußen entjchieden, oder es erfolgt 
fein Sprucd); im eriten Falle muß fi das Reid) den Nachtheil 
und die Schande jelbit beimefjen, im andern Fall aber bleibt 
die Angelegenheit unentjchieden, und Die nachgebornen Prinzen 
fünnen bei andern Zeitumjtänden allemal gegen das pactum 
Fridicianum, wie e8 1724 gejchehen,, Bejchwerde führen und 
jelbes umjtogen.“ Natürlich fiele damit auch jeder Grund zum 
Kriege weg, jede Vermittlung würde vermieden, man brauchte 
weder Frankreich nocdy Rupland Dank zu zollen, endlich fünnten 
doc; einige VBortheile durch den Abjchluß einer neuen Konvention 
mit Kurpfalz erreicht werden. 

Kaunis erwartete von dem regensburger NReichstage einen 
förmlichen Rechtipruch nicht; er nahın an, man werde dafelbit 
einen Ausgleich herbeizuführen juchen. In diefem Falle werde 
Preußen bejjere und annehinbarere Bedingungen jtellen, ohne 
fie dem Erzhaufe aufdringen zu fünnen. Dadurch würde „alles 
in einer folchen Geftalt hergeitellt werden, daß wenn der Slönig 
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dennoch den Krieg fortzuführen Willens wäre, derjelbe in jeinem 
offenbaren Unrecht vor der Welt darftehen, und unmöglich etwas 
anderes als die Erjegung des Schadens vorwenden fünnte.“ Der 
Schwerpunft war dabei, welche Bortheile von Kurpfalz zu erlangen 
fein dürften. Auch Hierfür wuhte Kaunig einen Ausweg. Die 
neue Konvention jollte nichts enthalten, was irgend einer Macht 
Anlap zum Widerjpruche bieten könnte, im Geheimen jollte fich 
aber der Kurfürjt durch einen eigenen Revers dazu verbindlich 
machen, dem Erzhauje einige Vortheile einzuräumen !). 

„So jehr fich die Kaijerin fonjt von Kaunig leiten ließ und 
feinen Anträgen mit Bereitwilligfeit zuftimmte, diesmal folgte fie 
dem Staatsfanzler auf jeinen gewundenen Wegen nicht. Cie 
entjchied gegen feine Vorjchläge. Sie wollte Bayern zurüditellen, 
ohne Bedingungen oder Konventionen mit dem Kurfürjten feit- 
zujeßen, da von Diefem Hof nichts Gutes zu erwarten fei; von 
den fränfijchen Gebieten wollte fie feine Erwähnung in der zu 
ertheilenden Antwort gethan wiljen, fondern die Anträge an fich 
heran fommen lajjen. Könnte der Friede trodem nicht jo rajch 


und leicht hergeftellt werden, dann jet in einen Kongcek zu willigen, 
wofür fie abermald Wien oder Augsburg, im jchlimmiten Fall 
Krakau in Vorjchlag brachte. Doch wäre diejes Ausfunftsmittel 
zu vermeiden, weil dadurch die Sache viel zu jehr in die Länge 


!) Vortrag vom 18. Nov. 1778. In einem andern Aftenftüce von dem- 
jelben Datum’ jprad) fih Kauniß auch über die Punkte aus, weldye in Ddiefer 
mit Kurpfalz abzuichliehenden Spezialtonvention geregelt werden jollten. Zu- 
nädjit wünjchte er „Mauth- und Kommerzialvortheile“ zu erhalten, in ähnlicyer 
Art, wie diefe in einer Mebereinkunft mit dem verftorbenen Kurfüriten geregelt 
Waren, jodann freie Schiffahrt auf dem Inn; Austaufch der jenjeits des Inn ge- 
legenen, Defterreich gehörigen Grafjchaft Neuburg gegen einen andern Diitrikt; 
der Rüciall der böymijchen Lehen jheine keinem. Zweifel unterworfen, e8 konnten 
dafür au& einige Bortheile ausbedungen und die Erneuerung der mit Kurpfalz 
im 3. 1708 gefchlofjenen Konvention gefordert werden; Feitiegung einer ähn- 
lichen Stipuleion, wie fie vormals mit Hannover vereinbart worden, nämlich 
dab die pfälzifche Stimme bei jeder römijhen Königswahl dem Erzhaufe zuzu- 
fallen habe ; Bereinigung der pfälziihen Stimme mit der öfterreichifhen in allen 
Reihe- und Kreisfagen, endlich Abihluk eines Dejenfivbündniffes und Er- 
böhung der Truppenmact auf 24,00 Mann. 
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gezogen und ein großer Koftenaufwand erforderlich gemacht 
würde. Sie erflärt fich auch bereit, an die Zarin zu fehreiben, 
wenn dies der Sache einen Vorjchub leisten würde. Jedoch dieje 
Detailfragen überließ fie „dem erprobten Eifer des Füriten, 
der dies alles zum bejten auseinanderjegen wird“. Schliehlid) 
drängte fie um Beichleunigung der Angelegenheit; fein Tag, 
jagte jte in einem Boftjkript, ift zu verlieren, wegen der immenfen 
Vorkehrungen, die für einen fünftigen Feldzug nothiwendig wären. 

Die Rejolution Maria Therefia’3 lautet wörtlich wie folgt: 
„Es fan feine Frage jeyen eines andern Plans als diejes: Nach- 
deme ganz Europa wieder Uns jo gar Umjere Alliirte: das ganze 
Reich, weis man, wie c3 gedendt, da ijt nichts gutes zu hoffen, 
und jehr gefährlich, daß Preußen bey dem Neichstag den Meifter 
jpille, auch für fünfftige Zeiten, mithin wäre allein nach diejem 
Plan die antwort an Rusland und Frankreich einzurichten, daß 
man aljogleih ohne comditionen oder convention mit Bayern 
zurüdjtelle, indeme von diefen Hoff nichts gutes zu hoffen ift, 
weder öffentlich) noch heimlich. Wegen der zweyen Marggraviaten 
wolte noch nichts in der Antwort Ddeclariren, jelbes an ns 
fommen laffen, doch den 2 Mediateurs durch Unfere Minijtres 
zu erinnern, dak man davon ablafjen wird: ihnen überlaffe, 
wie am Schielichiten fönte eingeleitet werden. Alle dieje Umftänden 
die in beiliegenden Ertract!) Sich finden, gebrauchete mich gegen 
Beide; und warn wieder verhoffen, nicht durch jelbe der Frieden 
aljogleich fünte hergeitellet werden, man im üblejten Fall den 
Gongreß annehmete, nicht aber anderswo als zu Wien oder 
Augfburg in pessimum Gracau, e8 wäre aber zu juchen, Ddiejes 
zu verhinderen wegen der Länge der Zeit und Untöjten, Die 
Unfere innerliche VBerfaffung befonders das Militare erforderte. 
Ich entziehete auch mic) nicht der SKaiferin felbjt zu jchreiben, 
wann das einen Borjchub geben fönte, welches alles der Fürft 


ı) I einer Nbichrift von der Kaijerin, zur befferen Lefung veranftaltet, 
findet fidh hier in Klammern: „Dies it das Schreiben de Katjerd das nicht 
nennen: wollte”, und ald® Marginalbemertung: dis habe im Original ausgelaflen, 
weil e3 in actis bleibt Kayfjer niemahls will eitivt feyn. 
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nach feinem fo offt erprobten Eifer zum beiten auseinander jezen 
wird, ald Imvollfommen eö bier anfeze. AL übrige Bortheil 
die man mit Pfalz ausdingen könnte, jeind nicht anzujehen, warn 
Sie um ein Monath nur den Schlujg aufhielten, und wenig 
jtaatt auf diefen hof zu machen it. Dies alles fünte mit 
weniger vmbjchweif Unjern beiden gejchicten Miniftres in wenigen 
Tägen zuzwichiden jenen, preijiert um jo mehr, als des Katjers 
Mait. preffiret zu communiciren; fein Tag zu verjaumen ift 
wegen der immenjen vorfehrungen, die es erfordert. für Die 
fünftige Gampagne. Der Courier Tarnozy jolle nah Paris, 
und einen andern den geichicteiten nach Petersburg zu fchiden 
wäre. Im all übrige und allodial und neben Sachen fkünnen 
wir in nichts eingehen, fan nach dem Reichstag verwiejen werden“ ?). 

Es jcheint jedoch, dak SKaunig mit der Abjendung der 
Kuriere zögerte. Am 23. November fam Jojeph nad) Wien und 
gab feine Zuftimmung. In der That war jchwerlich ‚etwas 
anderes zu ihun. Wollte man ermitlich den Frieden, jo blieb 


») Bei dem Bortrage vom 18. November liegt folgender Zettel von der 
Hand Maria Therefin’®: qu’on donne une fois une reponse ä la russie et 
qu’on accepte ou la mediation ou qu’on dise d’abord c’est qu’ou veut 
faire comme un ultimatum ou enfin qu’on r’envoi toute la question & la 
negociation de la diöte et A ces decisions, en rendant la Baviere les 
ınediateurs fassent faire une suspension des hostilites ou m&me une -paix 
entre le Roi de Prusse et nous, de fagon que de chaque part l’on separe 
les armees. Je erois eeci Jeurs conviendroient et si döjä une pareille 
paix doit se faire ce pintöt voudra le mieux l’on pourroit prendre le 
prötexte de la maligne interprötaiion que le roi a donne & notre de- 
claration pour la restitution de la Baviere pour colorer la demente qu’ou 
fait de reudre effectivement de plein gr6e la Baviere & Y’Electeur en se 
fervient de presenter ces droits l& oA toute l’affaire seroit juge en ne 
disant plus rien sur la r&union des margraviats et qu’ou reserveroit un 
tems et bien ä faire valoir tout ceci sont des mauvais expedients. le plus 
court et le plus bean seroit de dire la Baviere par droit j’ai et cession 
qu’on me la prenne je me defenderoit, voilä en attendant tout ce que mon 
imagination me presente il faudroit avant tout si comme je. le prevois une 
long negociation va avoir bien. Ötez les armöes et je celä serait fort 
facile & obtenir. 
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nicht übrig, als der Zarin und dem allerchrijtlichiten Könige die 
Heritellung des Friedens zu übertragen. 

Am 25. November verliefen die Nurtere Mien, um fich 
nah Paris und Petersburg zu begeben. Maria Therefia fchrieb 
perjönlih an Katharina und ihren Schwiegerfohn. In dem 
Briefe an die ruffiiche Kaiferin fprach fie fich über die Wahl der 
Mittel, die zur Heritellung des Friedens führen Könnten, nicht 
aus; nur ihrer Weberzeugung lieh fie Worte: fie fünne ihre 
Intereffen in feine beffern Hände legen. : Sie wünfchte einen 
rajchen FFriedengschluß, wo möglich ohne Kongrek, imsbejondere 
aber die Anbahnung eines Waffenitillftandes. Biel eingehender 
erörterte jte in dem Schreiben an Ludwig XVI. die Art und 
MWeife, wie fie fich den Borgang wünjchte. Im Wejentlichen waren 
hier die oben dargelegten Gefichtspunfte wiedergegeben. 

Da die Beitimmung und Auswahl der zur Heibeiführung 
de8 Friedens Dienlichen Mittel ganz den beiden Wermittlern 
überlajfen wurde, drücdte Breteuil den Wunjch aus, Defterreich 
möge feinem Hofe die Bedingungen im volliten Bertrauen eröffnen, 
auf weldje e8 eventuell einzugeben gejonnen wäre; der Nlönig 
gönne Defterreich alle möglichen PVortheile; um jedoch um jo 
jicherer einen Erfolg erreichen zu fünnen, wäre die Kenntnik der 
am iwiener Hofe herrichenden Anfichten und Abfichten jehr er: 
Iprießlih. Kaunig nahın keinen Anftand, diefen Wurnfche zu will: 
fahren. Er eröffnete dem franzöfiichen Gefandten, da man in 
Wien einen Mustausch der anabach » bayrenthiichen Lande nicht 
geitatten würde; man hätte ji) nur fir den Fall entichlofjen 
darauf einzugehen, wenn Dejterreich gleichzeitig einen verhält- 
nigmäßigen, Die preußiichen Erwerbungen aufwiegenden Vortheil 
erhalten hätte. Im Ddiefer Beziehung hoffte Delterreich ınnjv- 
mehr auf eine entjchiedene Unterftügung Frankreichs, da die 
franzöfiichen Meinifter vielfach auf die großen Bedenken Diejes 
Austauschgeichäftes hingewiejen hatten. Mercy hatte nänlich 
im Yaufe des Sommers mehrere hierauf bezügliche Neuerungen von 
Vergennes berichtet. Ferner erklärte Kaunig rundiveg, Deiterreic) 
werde in feinerlei Entjchädigungen oder Aequivalenten für irgend 
eine Acanifition in Banern einwilligen, fich auch in feine Ber- 








40 Adolj Beer, 


Handlung mit Sadjjen einlafjen, weil ed mit demjelben abjolut 
nichts zu berichtigen habe. Das Weußerjte, wozu Deiterveich 
feine Zuftimmung geben würde, fei: die Bereinigung Ansbachs 
und Bayreuth mit Preußen, Berzichtleiftung auf Mindelheim 
und die Lehenrechte in der oberen Pfalz und im Bayreuthijchen 
gegen Verzichtleiftung der brandenburgifchen Lehenrechte in Deiter- 
reich, endlich Verzicht auf die Öfterreichifchen Mechte bezüglich der 
ichönburgiichen Herrichaften, jedoch nicht zu Gunjten Sachiens, 
fondern zum Bejten der pfälzischen Haufes, um leßterem ein Mittel 
gan die Hand zu geben, fich binfichtlich der Allodien mit Sachjen 
abzufinden. Was die Erwerbung Dejterreichs an Land und Leuten 
betrifft, jo wolle jich Deiterreich entweder mit jenen Gebicten 
zufrieden ftellen, die Kurpfalz zum Austaujch angeboten habe, 
oder mit jenem Landesitrich, welcher von dem König von Preußen 
in dem Vorichlage vom 28. Juli zugeitanden worden war; jedoch) 
ziehe man leßteren vor!). 

Hinfichtlich der Art und Weife, wie der Friede zu jchlichen 
jei, wurden von Kaunit zweierlei Vorjchläge gemacht: entweder 
jolle alles zwiichen Deiterreid) und Preußen feitgeitellt werden, 
was die beiden Höfe jelbjt und die andern Parteien, die an 
der bayerischen Succefjion Antheil haben, betreffe, worauf jodann 
Dieje leßteren zur Sanftion einzuladen feien, oder aber, daß 
Deiterreich und Preußen fich vorläufig bloi über die Grundfäße, 
weldye dem Ausgleich als Bafis dienen jollten, veritändigen, 
hierauf fjollten Traftate zwijchen Defterreich und Kurpfalz; und 
zwiichen den beiden Kurfürften von Sachjen und Pfalz geichloffen 
werden, welche beiden Verträge dann fchließlich zwiichen Dejterreich 
und Preußen ausgefertigt und dem Friedensinftrumente zu Grunde 
gelegt werden jollten. Kaunig gab Ddiejem zweiten Modus den 
Vorzug. Er fand hierbei den Anftand und die Ehre des Erz- 


) An Mercy 11. Dez. 1778, der ceritere bejtände dans la partie du 
Haut Palatinat et du Duch& de Sulzbach, qui se trouve au delä de Nab 
vers la Bohöme; der zweite: dans le district de Burghausen depuis Passau 
je long de I'Inn, jusqu’au confluent de la Salza et le long de la Salza 
jusqu’aux frontieres de Salzburg prös de Wildshut. 
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baufjes bejler gewahrt, auch fünnten jodann die beider Höfe nach 
Abjichlug der Präliminarien unter. Garantie der Vermittler, 
sranfreich und Rupland, einen Waffenitillitand abjchliegen, die 
Truppen entlaffen und dadurch Koften jparen. 

In den legten Wochen glaubte Kaunig aus verichiedenen 
ihm zufliehenden Nachrichten die Ueberzeugung gewonnen zu 
haben, dak Könıg Friedrich die baldige Wicderheritellung de& 
‚sriedens jchnfüchtig wünfche, da er zu der Einficht gefommen 
jei, dal Sachjen feinen Feldzug mehr auszuhalten im Stande 
wäre, auch feine Hoffnung habe, durch die Waffen jelbit ent- 
icheidende Erfolge erringen zu fönnen, um dadurch zu einer nur 
einigermaßen entiprechenden Entichädigung für den gemachten 
Aufwand an Koften zu gelangen. Auch fei die ruffiiche Hülfe 
nicht wahrjcheinlich. Kaunig glaubte deshalb annehmen zu dürfen, 
esrtedrich werde fich nachgiebiger al& früher eriweifen. Dejterreich 
batte num allerdings jchon im November ein Ultimatum nad) 
Paris gelangen laffen. Nunmehr erklärte der Staatsfanzler 
dem Baron Bretenil, jene öfterreichiichen Propofitionen hätten 
mir den fchlimmiten Fall im Auge gehabt, wenn etwas Beljeres 
durchzufegen jchlechterdingd unmöglich jei; man erwarte bei der 
gegenwärtigen Sachlage von dem Bundesgenofjen, er werde nichts 
übereilen, fondern ftufenweife vorgehen umd nichts unverfucht 
laffen, um Deiterreich womöglich gröhere Vortheile zu verfchaffen. 
Kaunig bezeichnete jene Erwerbung jur erwünicht, die fchon 
Thugut bei Friedrich zur Sprache gebracht, nämlicd) das bayerische 
(Hebiet von Kufitein, den Inn entlang bis nad Wafferbirg und 
Mühldorf, von bier über Pfarrkirchen, Dfterhofen, Dentendorf, 
Vichtach, Waldmünchen bis an die böhmijche Grenze, jedoch mit 
Ausschluß jenes Bezirfes, wo fid) die Salinen befinden. Auf 
die Bemerkung Breteuil’S, er hoffe, man werde un Wien das 
Ultimatum nicht zurüdztehen, erwiderte Kaunig, man habe nicht 
die Abficht dies zu thun, mr winjche man, srankreich folle mit 
demfelben nicht cher hervortreten, big jede Hoffnung, eine vor: 
theilhaftere Uebereinkunft zu erlangen, gänzlich erlojchen jei!). 


) Haug an Merey 11. Dez. 1778, 
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Das franzöfiiche Mintiterium legte dem wiener Hofe zwei 
paragraphirte Imitrumnente vor, worin den von KHaunig dem 
franzöjiichen Gelandten bei der eriten linterredung dargelegten 
Anfichten Rechnung getragen war. Ludwig überlieh es feiner Aug 
Schwiegermutter, die Auswahl zu treffen. Bretenil erhielt die De 
Weilung, ji mit dem wiener Hofe zu verjtändigen und ohne beit 
fernere Aufträge abzuwarten, jene Borjchläge, für die man fich brei 
entjcheiden würde, im Petersburg oder in Berlin, als von Franf- Mi 
veicd, ausgehend, mitzuteilen. Wo Dies zuerjt gejchehen jolle, R i 
“ob au beiden Orten zugleich, stellte Ludwig ebenfalls dem Er: u 
mejjen Maria Therefia’s anheim'). ta! 
Die beiden franzöfischen Glaborate behagten jedoch den ur 
wiener Streifen nicht. SKaunig hatte darüber mit Breteuil cine Set 
einjte Auseinanderjegung. Schon die zwei eriten Paragraphen Mo 
mußten Anftop erregen: fie befagten, dak die Komvention Yolt 
vom 3. Januar als nicht gefchehen betrachtet, md dem Kur: Belt 
fürjten die von Dejterreich in Belig genommenen bayeriichen Se: EN 
rtuß: 

fon 
bend 
werd 
zichn 


biete zurücgejtellt werden joliten, welches zugleich allen Anfprüchen 
auf die bayerischen Yande eutjage. Der dritte Artifel war in 
zwei Sajjımgen vorgelegt; in der einen wurde Dejterreich jener 
Theil der Oberpfalz und Neuburgs, der zwiichen Cham, Regen 
und Naab liegt, zugefprochen, in der- zweiten erhielt Dejterreid) 
Bayern zwilchen Donau, Gran und Salzach. Auch bei deu dem 
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übrigen Baragraphen hatte Nauig einige, wenn auch nicht er 
bebliche Einwendungen zu machen. Eine Einigung wurde endlich 
erzielt, indem Breteuil auf die Wünsche des öjterreichiichen Staats 
fanzlers vinging umd in der von Diefem amendirten Jafjung den 
Entwurf eines Friedensvertrages dem Slönige von Preuhen mit: 
theilen lich. 

Auch Friedrich war mittlerweile nicht unthätig geweien. Eigent- 
lich glaubte er nicht recht an die ‚Sriedensltebe des wiener Hofes 
oder nahm wenigitens den Schein au, als glaube er nicht daran. : 
Deiterreic, jteure bloß darauf los, die Nuten aus Bundes- 
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') Ludwig an Maria Therefia 9. Dezember; VBergenne® an de Bons 
10. Dez. 1778. inter 
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genojjen Preußens zu Bermittlern zu machen und ihm die Unter 
jtüigung Dderjelben zu entziehen: auch jchmeichle man jich nod) 
immer, ‚sranfreich zu gewinnen und die Berhandlungen hinaus 
zuziehen bis zum Beginne des nächiten Feldzuges!). Im einem 
Memoire jete er gleichzeitig die Motive auseinander, die ihn 
bejtimmt hätten, die Negociation zu Berlin und Braunau abyu: 
brechen und übermittelte zwei Bazififationspläne, die von jeiner 
Mäfigung Zeugnis ablegen jollten. Nur der Inhalt des einen 
it befannt. In demjelben wird vollitändige Rüdgabe der von 
Telterreich bejegten Gebiete und Berzichtlenitung auf jeden Aus 
taujch gefordert; je dies erfolgt, jo ichmeichle fich der König, den 
Nturfüriten zur Abtretung einiger an Böhmen grenzenden pfälziichen 
Gebiete zu bewegen ?). sriedrich jtellte einen Termin von drei 
Monaten, innerhalb deijen die ganze Angelegenheit beendet werden 
jollte. Auch noc, einige Wochen jpäter wurde der König Die 
Bejorgnig nicht los, daß Dofef nur auf eine Fortiehung des 
Krieges finme. Für diefen zall wünschte er aber, fich die Unter- 
jtügung Nuflands zu fichern, die um fo leichter gavährt werden 
fonnte, als e3 allen Anjcheim hatte, daß die noch inuner jchiwe 
benden Differenzen zwilchen Nußland und. der Pforte beigelegt 
werden würden. Der franzöftiche Gejandte war in dieler Be 
ziehung in Ktonjtantinopel thätig. Ende Oftober erflärte Pant 
dem preußtichen Gejandten, daß NRukland zwar jet twegen des 
Krieges mit der Pforte beruhigt jet; aber, fügte er hinzu, iver 
könne wijfen, ob die Pforte im mächiten Frühjahre nicht zu den 
Waffen greifen werde. Damm würde man natürlich die Truppen 
jelbjt brauchen). Friedrich meinte mın allerdings, dab ein jolch 
ungeheures Neich wie Rupland den Krieg mit der Pforte führen 
könnte, ohne ihm die Umnteritügung mit einem Hilfsforps ver 
jagen zu müjjen. Gr entwarf auch einen Plan, wo diejes zur 
Verwendung fonımen jollte. Die ruffischen Hälfstruppen jollten 


1) Minijterialdepeiche an Golz Breslau 14. Nov. 1778. DB, W 

?) Seconde projet de I’ Ultimatum in berliner Archiv; das erfte liegt 
den Alten, die ich eingeiehen, nicht bei. 

’) Depeche von Solms vont 19.30. Oktober 1775, aud) angeführt bei 
Sinteiien, Gejchichyte Des osmanischen Neiches 6, 216, 
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im nächiten Frühjahre durch das polnische Gebiet Defterreichs in 
Ungarn eindringen, und dort in Kroatien, dem temeswarer Banate 
umd in Siebenbürgen die gricchiiche Bevölferung auftwiegeln, wobei 
er jelbft mit einem Truppenforps mitwirken wollte. Allein dies 
Projeft wurde in Rußland verworfen und Prinz Repnin nad) 
Breslau gefandt, um mit dem Könige über die Vermittelung der 
Yarin in der bayerifchen Angelegenheit und über das zu jtellende 
ruffische Hittisforps Die näheren Bedingungen feitzuitellen. 

Der König konnte fi) bald überzeugen, daß er von 

NAupland eine ernftliche Unterjtügung nicht erwarten fünme. Die 
Forderungen, welche Repnin Ttellte, waren exorbitant!). So ftarf 
auch fein Unmut gegen Deiterreich war, jo erwünjcht es ihm 
gewwejen wäre, wenn Dejterreich ohne Erwerbung von Land und 
Leuten zur Niederlegung der Waffen gezwungen werden könnte ; 
die von Rufland geitellten Bedingungen ließen fich mit jeinen 
Intereffen nicht vereinen, und er war mut ich im einen, ein 
fleines Stüd von Bayern an Dejterreich zuzugeftehen, wenn der 
Krieg dadurd) beendet werden fünne?). 

Damala — Anfangs Dezember — hatte es zeitweilig den 
Anfchein, daß ein Vergleich mit Defterreih ohme Intervention 
einer dritten Macht zu Stande fommen werde. Friedrid) war 
in Breslau anwejend, da stellte fich ihm Fürft Lichnowsti vor 
und theilte ihm mit, er wäre jpezicll von der Kaiferin, die er- 
fahren habe, daß er auf feine Güter gehe, beauftragt worden, 
dem Könige zu jagen, wie jehr jie die Heritellung des Friedens 
wünfche. Als Grundlage weiterer Verhandlungen jchlug Maria 
Therefia vor, auf die Thugut’schen Vorfchläge zurüdzugreifen. 
Sie erflärte jich dagegen bereit, jede Oppolition gegen Die 
Bereinigung der fränkischen Marfgraithümer fallen zu Lajfen. 
Friedrich erflärte feine Geneigtheit zu einen Abkommen, wenn 
Defterreich die reichenhaller Salinen nicht fordere, auf jeden 
weiteren Anfpruch bayrischen Landes verzichte, in eine vertrags- Vol. 


14. 
!) Memoires de la guerre de 1778 in den Oeuvres 6, 164. TDepeiche 
von Eofme vom 23. Oft./s. Nov. umvi 


2) Friedrich an Geinvich 11. Dezember 1778 & 
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mäßige Negelung aller Punkte willige, zu einer VBerriedigung 
Sachjens die Hand biete und das Necht Preußens auf Ansbach 
md Bayreuth) anerfeıme. Lichnomwsfi war im Begriffe, Bericht 
zu erftatten, als er von Kaunig die Werjung erhielt, fich blof; 
mit jeinen eigenen Angelegenheiten zu beichäftigen. Auf den 
König machte diefer Vorgang einen Höchit ungünftigen Eindruck, 
indem er es blok dem Einfluffe Iojeh’S und des mit ihm über: 
einjtimmenden Staatsfanzlers zufchrieb, dab die faum angefnüpften 
Verhandlungen abgebrochen wurden). 

Auch aus Petersburg liefen damals Nachrichten ein, Die 
gerade nicht mit den Anfichten des Königs übereinjtinmten. 
Banin fick den Gedanten fallen, die Angelegenheit über Ansbad) 
und Bayrent der Enticheidung des Neichstages anhennzugeben. 
Hierin wollte Friedrich um feinen Preis willigen; e3 wäre dies, 
wie er’ jagte, eine zu guwagte Sache, obwol man auf Sachen, 
Hannover, Helen, Dünemart und den weitphälifchen Kreis 
rechnen fünne?). 

Um die öffentliche Meinung zu bearbeiten, erschienen im 
Dezember zwei Schriften, die in Berlin abgefaht worden waren, 
von denen die eine dejonders, großes Aufjehen erregte, indem 
darin ein Brief Karl Theodor’s vom 22. Januar veröffentlicht 
wurde, aus welchem hervorging, dag ev zu der Konvention von 
3. Januar gezwungen worden fei. Die Nichtigkeit oder Un: 
richtigfeit de Sachverhalts wurde nicht unterjucht, fondern den 
Inhalte des furfürjtlichen Schreibens vollitändiger Glaube bei- 
gemefjen?). Im Bayern jprach man fich gegen jede Abtretung, 


1) Jh entnehme diejen Sacverhalt einer Minifterialdepeihe an Sohne 
vom 5. Dezember 1778 im berliner Archiv, in den wiener Bapieren ijt mir 
fein Hierauf bezügliches Aftenjtüt zu Gefichte getommen. Unter dem Eindrude 
diefer abgebrodhenen Verhandlung jchrich TFriedrid) eigenhändig an Golz und 
Solms md gab eine Darjtellung feiner Auffaffung über die Vorgänge in Wien 
Bol. die Depejhe an Solms und Galz vom 9. Dez. 1778. 

*) Depeche von Solms vom 37 November mıd Friedrih an Finkenftein 
14. Dezember 1778. B. U. 

’) Volljtändige Sammlung 5, Lig. Vol, Reimann 197 fg, der von einem 
umviderleglichen Berweife jpricht, welcher damit geliefert wurde, eine Anficht, die 

Siftoriiche Zeitigrift. R.F. Ob. II 30 
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jelbjt des fleinjten Dijtriftes aus, und Defterreich that nichts, 
eine günmjtigere Stimmung für fi) zu gewinnen, im Gegentheil 
waren einige Majnahınen ganz dazu angethan, eine Entfremdung 
der Bevölferung bervorzurufen, indem man c3 verabjäumt hatte, 
bei der Bejegung Bayerns die verfajjungsmähigen echte des 
Landes zu bejtätigen. Iofef war damals gegen Kaumig, der 
in der cmergifchefter: Weife fich dafür ausiprad, durchgedrungen !). 
Nirgends in Bayern wollte man von einer Abtretung an Deiter- 
rei) envas wifjen; man erhob Bedenfen gegen die Ueberlaffung 
von Schärding und Braunau; der Herzog von Zweibrüden bat 
Friedrich um die Erhaltung des Innviertels®). 

Im Laufe des Dezember hatten jich die vermittelnden Mächte 
über die Form der Verhandlung geeinigt. Die -Borjchläge follten 
von Wien ausgehen md durd) Bretenit md Galigin, die Ver: 
treter Frankreichs und Ruhlands am öfterreichiichen Hofe, an 
den. franzöfiichen Gejandten in Berlin, der fi) nach Breslau 
begeben hatte, und an Repnin gefendet werden. Am 28. Dezember 
empfing Friedrich den in der wiener Staatskanzlei verbeijerten 
Friedensplan Frankreiche. 

Schon am 1. Jammar berichtet Repnin an Galitin, daf 
Friedrich wichts Anjtößiges ın dem Ratbichlage gefunden habe ; 
allein che er feine Zuftimmung gab, wollte er die Anfichten der 
betheiligten Fürften, bejonders aber feines Bundesgenoffen, Rup- 
lands, kennen. Allerdings jprad) er auch den Wunfch aus, daß 
Dejterreich fic mit einem Theil der oberen Pfalz; begnügen möchte, 
ohne jedoch einen entjchiedenen Widerfpruch gegen die Erwverbung 


fi) durdy nichts begründen läht. Ueber den Inhalt der andern Schrift vgl. 
ebenfalls die Darlegung bei Reimanı a. a. OD. 

') Vortrag vom 18. März 1778. Hierbei ein Zettel von der Hand Joleh's: 
die Note des Fürjten von Kaunip wegen Betätigung der Privilegien bey der 
Huldigung für die Stände in Bayern, deren benivegener Mifbrauch fatfam au 
den Tag lieget, jheint mir nicht värhlich auf dieje gemerale Arth, ich eradhtete, 
dab man Hinzu jegen jolle,. dab 3. DM. felbe jo wie ihre übrigen Erbländifche 
unterthänige Stände in allem behandeln werde. Diejes tft dasjenige, was id) 
bier zu errinnern eradıte. In diefem Sinne entfchied die Kaiferin. 

*, Dentwürdigtruen des Freiheren von Affeburg 341. 
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eines bayeriichen Gebieted einzulegen ’). Friedrich hatte hierbei, 
einem Wunjche des Herzogs von Zweibrüden zu genügen, den 
zwilchen der Naab und der Schwarzach gelegenen Landftrich für 
Dejterreich beftinmmt. Sodann hielt e8 Friedrich für leichter, zu 
einer Einigung zu gelangen, da bei einer etwaigen Zerjtüdelung 
Bayerns and eim Theil der Schulden zu übernehmen und 
auch an Sacjien eine Geldjumme für feine allodialen Forderungen 
zu, bewilligen wäre 2). 

In Wien machten diefe Eröffnungen einen höchit mmange: 
nehmen Eindrud. NRaunig jchrieb. am 8. Januar an Breteuil, 
dak Defterreic) auf Diefe Vorfchläge nicht eingehen könne. Das 
Iltimatım des iwiener Hofes wäre in dem von Bretenil über- 
jendeten Plan enthalten, umd 08 jei ein groher Fschler geiwelen, 
dal; man Preußen fogleicd) mit allen einzelnen Punkten befannt 
gemacht habe, ohme. zugleich zu erklären, ‚daß  Diefelben das 
Aenferite feien, wozu fi Defterreich. bequemen könnte, und c& fünne 
nicht davon Die Rede fein, noch über Diefe Borfchläge in Verhandlung 
zu treten, jondern um einfadye Annahme derjelben, außer der König 
von Preußen wäre geneigt, auf jene Anträge zurüdzutonmen, 
die ihm in Braunau gemacht worden feien mb welchen der wiener 
Hof aud im gegenwärtigen Momente noch den Vorzug gebe. 
Man. jet bereit, wiederholte Nauig, Bayern unter Vorbehalt 
der öfterreichifchen Nechtsanfprüche zurüskzuterftatten und fich dem 
Ausiprudy des Reichs zu fügen. Auch bezüglich Ansbachg und 
Bayreuth3 werde man den Neichötagsbefchluß annchınen. Die 
Kaijerin wolle ernftlich den Frieden; beabfichtige man aber auf 
gegnerischer Seite den Krieg, jo werde man denfelben ‚mit der 
äuferiten Anftrengung führen. 

Die Uecberzeugung des Stantsfanzlerd, dak Preußen einem 
friedlichen Abkommen geneigt fei, beivog ihn, diefen hohen Ton 
anzufchlagen. Hatte er doch kurz zuvor es faft bereut, den fran- 
zöftichen Propofitionen, wenn auch mit vielfachen Zufägen und 
Amendirungen, beigeftimmt zu. haben. 








!) Repnin an Galigin. Breslau 1. Jannar 1779. 
2) dc Bons ai Breteuil 1. Januar 1779. 
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Breteuil jegte Repnin von der in Wien herrichenden Stim- 
mung in Kenntwiß!), und Naumig ınachte jeinen Sohn mit dem 
Stande der Dinge befannt, mit der Weifung, den rufjiichen Hof 
für Die öfterreichifche Auffaffung günjtig zu ftimmen. Mit Burg: 
haufen könne Dejterreich nicht zufrieden geitellt werden. Wie aus den 
Rechnungen hervorgebe, werfe diefes Gebiet bloß 130,000 Gulden 
ab; Dagegen jolle die Kaiferin an Sachen 1 Mill. Thaler -be- 
zahlen, einen verhältnigmäßigen Autheil der bayerischen Schulden 
übernehmen, der Lehenshoheit der böhmischen. Krone über einige 
Yehen in Sachjen und der Yaufi entjagen,. endlich Preußen freie 
Hand wegen eined Austanfches von Ansbach und Bayreuth 
lajfen, gegen den höchit wichtige Bedenfen jprechen. Man jet 
bereit, bezüglich der Forderung des Königs von Preußen über 
die Bereinigung Ansbachs und Bayreuths feine Eimwvendung zu 
erheben, auc) an Sachjen 1 Mill. Thaler zu zahlen, wenn zugleich die 
Oberpfalz an Defterreich fiele ; dagegen auf die Yehensgerechtiame in 
Sachjen werde man nicht verzichten. Nur unter diefen Bedingungen 
jei marı abzuichliegen veveit?). Nepnin antwortete jchon am 14. Jan. : 
der König von Brengen habe durchaus feine Ahnung gehabt, daß der 
ihm übergebene Plan das Witimatum. des wiener Hofes enthalte. 
Seine Antwort wäre eine bloß vorläufige geweien; che er ji) 
dafür weiter darüber ausipreche, fei er verpflichtet gaaveien, die 
Ansichten dev Mitinterejfenten und anderer zweier Alliirten ein: 
zubolen. Wepnin fügte hinzu: er fünne fich nicht entjchlagen 
mitzutheilen, daß Die abjolute Weigerung Deiterreichs, den Wünjchen 
und Forderungen Preußens Nechuung zu tragen, große Senfation 


% Bretenil an Repnin 14. Januar 1779 mit einer Wbfchrift der Note 
die Kaunig dem franzöfifchen Gefandten übergeben hatte. 

) Kaunig Sohn jollte Banin jagen: qui si un arrangement ne peut pas 
se faire ainsi et non autrement, il ne s’en fera point et qu’en ce cas 
il ne restera & 1’Imperatrice d’autre parti, que celui de coutinuer la 
guerre en y employant tous les moyens qu’Elle pourra mettre en veuvre 
pour cet eflet, ou bien celui d’y mettre fin en faisant cesser le pretexte 
et en se determinant pour «et effet ä remettre l’Electeur palatin en 
possession de toute la Baviöre sous la reserve solennelle de tour ses 
droits ete. An Kannip Janıar 177%. 
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gemacht Habe. Auch der König wilje, daß feine Zeit. zu verlieren 
jei, er müfje jedoch die Rüdfehr des Kuriers aus Petersburg 
abwarten. 

Repnin redete dem König warm das Wort. Sogleid) witterte 
man Hintergedanfen. Wol jei cr im friedlichender Stimmung 
nach Breslau gefommen, allein ces jei leicht möglich, daß cr 
mittlerweile umgejchlagen fei, da er vielleicht nach den Lorbeeren 
eines Feldheren gelüfte, indem er beftimmt jei, das Heer zu be: 
fehligen, wenn die Verhandlungen zum Scheitern kümen').- 

Die Haltung Ruklends hatte auf den weiteren Verlauf der 
Verhandlungen großen Einflnf. Katharina wünfchte jehnlichit, fich 
an einem Kriege nicht betheiligen zu müllen. Ihrem Chrgeize 
war Genüge gethan, wenn dur) ihre Vermittlung der Friede 
herbeigeführt wurde. Ob Defterreich ein größeres oder Heineres 
Stüd Bayerns davon trug, ob Sadjien eine größere oder geringere 
Summe erhielt, lag ihr wenig am Herzen. Cie mochte Friedrich 
zur Rachgiebigkeit gerathen habın. Die türfische Frage jtand 
noch immer im Vordergrunde, und Defterreichd Bundesgenoffen 
ichaft oder pafjive Mitwirkung fonnte hierbei größere Dienjte 
feiften, al8 der Preußenfönig. 

An 10. Februar überfandte Repmin die definitive Antwort 
Friedrich’8 nach) Wıen?). Sie war in verföhnlichen Nırsdrücden 
abgefaßt umd befundete die entjchiedene Neigung zum Abjchluffe 
zu fommen. Der König jtellte die jpezielle Forderung, daß der 
Herzog von Zweibrücen als fontrahivender Theil bei den abzu- 
jchlichenden Berträgen zu ericheinen habe... Gegen die Aecguifition 
von Burghaufen erhob er feine Einwendung, ohne dah Defter- 
reich) eine Quote von den. bayertichen Schulden zu übernehmen 
hätte. Nur mühte cs auf cine Have unzweidentige Weife auf 
Bayern verzichten, welches überdies dem zweibrüdenjchen Haufe 
nach dem Ableben des KHurfürjten zugefichert werden follte. Die 
faiferlichen Lehen in Bayern und Schwaben follten vom Kaifer 
und Reich an Kurpfalz übertragen werden. Für Sachjen ver- 


*) de Bons an Breteuil 20. Januar 1779. 
*) Enthalten in einer Note pour le Pce. Repnin (im wwiener Ardhiv). 
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langte der König bloß, daß der wiener Hof die Mitiel angeben 
möchte, wie dasfelbe zu befriedigen fei, vielleicht dürfte cs ange: 
meffen fein, fügte er Hinzu, Mindelheim abzutreten ; auch jprad) 
er die Hoffnung aus, die Naiferin werde auf Schönburg und die 
andern Lehen in Sachjen Verzicht leilten. An Mekienburg jollte 
das Brivilegium de non appellando verlichen werden. Für fic) 
forderte der Rönig bloß, dak Defterreicdy feinen Widerfpruc) gegen 
die Bereinigung der beiden Markgraftbümer fallen laffe; auc 
erflärte er feine Bereitwilligfeit, den Vertrag von 1741 bezüglich 
Zühchs und Berge zu ermeuern. Gleichzeitig fünnte Dejterreic) 
auc auf. die Lehenshoheit der böhmischen Krone über einige 
Lohen in Ansbach) und Bayreuth Verzicht leiften, während zu: 
gleich die Lehenshoheit der Markgrafen über einige Lehen im 
Herzogtgum Defterreih aufhören fellte. ’) 

Die Note PBreukens begleitete Repnin mit einem Schreiben. 
In dem Poftkript wies er darauf bin, dak, wenn man in Wien 
auf das Iltimatum des Königs vinzugchen gefonnen jei, der 
Augenblick gefommen wäre, einen Waffenitillftand vorzufchlagen ?) ; 
denn in der That unterlag dam, wenn man in Wien prinzipiell 
beiftinumte, die Formulirung der einzelnen Bunkte feinen großen 
Schwierigkeiten. 

In Wien hatte man fich mittlerweile auf die Ichlunmjten 
Nachrichten eefaht gemacht. No Aufangs Februar hatte 
man feine Friedenszuverficht. Jofef war mit dem Ichleppen- 
den Gange der Berhandlungen nicht zufrieden, er firchtete, 
das Frühjahr werde Defterreich unvorbereiter treffen, er ver: 
langte fategorifch die Herbefchaffung der nöthigen Mittel; c8 
ichle an Geld, hierfür müffe Sorge getragen werden, Die Herren, 

N Hiernady ift Reimann ©. 202 zu berichtigeit. Das Gitat ehendgietbit 
©. 205, der jranzöfiidre Gejandte, dem wir wifere Antiwort gegeben, har in 
unseren Bemerkungen über Die eriten Vorfchläne nichts Unmernünftiges acfunden, 
bezicht fit anf die oben erwähnten erjten Eröffm naen, die rinfenftein dem 
franzöftjchen Vertreter de Bons gemacht. Auch ift cs Fatih, dah der Bergl-ichs- 
plan Bretenil’$ am 11. Januar angenommen four, was Reimann Flajien 
7. 230 nacherzählt. 

”) Hipnin an Bretenil vom 30. Yannar, 10. Felauar 1778. W. 4.) 
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fagte er, haben in unverantwortlicher Weife den Kopf verloren. 
Die Kaijerin forderte wieder ein Gutachten von Kaunig!). Der 
arme Staatsfanzler! Er wuhte nicht, was er zuerit thun follte ; 
Depefchen nach allen Richtungen der Windroje jenden oder An- 
träge ausarbeiten zur Beichaffung der Mittel, um den Krieg fort: 
führen zu können. Am 10. Februar übergab er der Monardhin 
einen hierauf bezüglichen Vortrag. 

Indeß schon nach einigen Tagen helfte ich der Horizont 
auf. Galigin ließ Kaunig, um fein Aufjehen zu machen, durch 
dritte Hand am 13. Yebr. benachrichtigen, er habe diefen Nac) 
mittag von Repnin durdy) einen Kurier. Depejchen erhalten, welche 
bejagten, dah feine wefentliche Differenz mehr obwalte und das 
Friedensgefchäft feinem Abjchluffe entgegen gehe: Nur fchien man 
nod) über den Kongrekort zu jchmanfen. Niemand freute fich 
mehr darob ala dic Monardhin?). 

Die Antwort, welche Breteuil an Repnin endete, wurde 
ihm von Kaunig in. die ‚Feder diktirt. DBereitwillig ging er auf 
den Waffenjtillitand ein; als Kongrehort fchlug er Troppau oder 
Jägerndorf vor’). In einem Schreiben an Breteuil jprach er 
die Zuftimmung des öjterreichiichen Hofes zu dem Ultimatum 
Friedrich’3 aus. Allerdings mit einigen, wenn auch nicht belang- 
reihen Ausnahmen. Dehterreich Ichnte es ab, an Sadyjen irgend: 
welche Konzeflisnen zu machen. Weder Mindelheim wollte man 


1) Zettel von der Hand Yofeh'3 zwiichen 6./7. Februar 1779: Es ift von 
der Änferiten Wichtigkeit das gleich etwas entichloffen werde wegen denen dring 
lichen Ausgaben: Dieje Propofitionen find wol und gut, fie erfüllen aber das 
Wefentlicye nicht und augenblidtih mus Geld verfhafft werden, auf was immer 
vor eine art). Diefe Herren haben unverantwortich die Nöpfe verloren und 
fo wollen fo forth fodern bis endlich die noth ausbrecdhen und feine Hilfe mehr 
vorhanden jein wird. Maria Therefia an Naunig: Je vous prie de me dire 
c’est que vous croyez de pouvoir me conseiller sur ces pieces et notre 
situation. 

*) Bortrag vom 13. Februar 1778. Warginat der Kaiferin: Dis ift wohl 
eine angenshme Zeittung die feith 10 Monath; mir großen Kummer verurjacht 
Wen bier wäre die bejte itatt vorzufchlagen, ift Indiffrent. 

°) Precis de ce qui pourroit ©tre repondu au P.8. du Princa Repuin 
au B. de Breteuil dtto. Breslau 10, Fev. 1779. 
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abtreten, noch auf Schönburg und andere Lehen verzichten; 
legtere, fich fich Kaunig vernehmen, haben eine größere Bedeu: 
tung, ald man gewöhnlic, annimmt, indem er in einer Note alle 
Lchen aufzählte, um die cs jich handle. Es war auch wirklich 
eine ftattliche Zahl. Breteuil gab fi alle Mühe, die Kaiferin 
im Diefer Hinficht zur Nachgiebigfeit zu beivegen. Vergebens'). 

In Breslau machte die Halsftarrigfeit des wiener Hofes 
in Bezug auf Sachjen befonders auf den König einen unange- 
nehmen Eindrud. Doc war dies fein folch wejentlicher Punkt, 
um beshafb Die Verhandlungen abzubrechen. Der König willigte 
mın in den Abfchluk eines Waffenftillftandes, unter der Bedin- 
gung, da Die beiderfeitigen Armeen in ihren gegenwärtigen Stel- 
lungen bis zum Wbfchluffe des Friedens verbleiben follten. Als 
Kongrekort jchlug er Teichen vor®). 

In Wien machte man. feine Schwierigkeiten. Am 28. Febr. 
meldete Breteuil die Annahme diefer Vorichläge, über welche cr 
am Abend mit Kaunig eine längere Unterredung gepflogen hatte, 
und rüftete fich zur Abreife nach Teichen, wo er Franfreid) 
vertreten jollte?). Die Neutralität Tefchens wurde am 5. März 
von ‚zinfenjtein und Herzberg unterzeichnet. 

Große Schwierigkeiten bereitete die Ausgleihung der von 
Sachen erhobenen Forderungen. Noch am Ende Februar waren 
hierzu geringe Ausfichten vorhanden. Sachjen bezifferte damals 
feine Anjprüche auf 12 Mill. Thaler, während Kurpfalz jich zu 
höchjtens 1 Mill. Gulden heibeilafien wollte. In der Vollmacht, 
die der nad) Berlin entjendete Graf Törring von Herfeld erhielt, 
wurde diefer jogar angewicjen, fein erjtes Anbot auf eine halbe 
Mill. Gulden zu bejchränfen, fodann 750,000 anzubieten und 
endlich als Ultimatum auch in eine volle Million zu willigen. 


!) Mais Sa Maj. Imp. a senti une peine invieible & donner les 
mains & la diminution de l’honorifique de la Couronne de Boheme, fdrvibt 
Bretenil an Repnin am 28. Februar 1778. (W. 4.) 

2) de Bons an Bretenil. Breslau 24. Februar 1779. Repain an 
Bretenil vom felben Tage. (W. A.) 

*, Breteuil an Rognier 28. Feb. Mannik an Bretewil 29. Sb. (W. 4.) 
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Rufland befürwortete die Ausgleichsanträge des Königs von 
Preußen, nämlich die Eejfion von Mindelheim und die Bezahlung 
von zwei Mill. Thaler; endlich die VBerzichtleiftung der Srone 
Böhmens auf die jächjischen Leben!) ud fuchte auch Frankreich fir 
biefe Auffafjung zu gewinnen’). Der franzöfiiche Gefandte am 
furpfälziichen Hofe juchte nad) einem andern Ausgleichgmodus; 
er jchlug vor, an Sachien eine bejtimnte mähige Geldfumme zu 
gewähren und die Abtretung zweier Herrichaften, Wiejfenftein md 
Illerdifjen, die ein jährliches Erträgnik von 20,000 Gulden reprä- 
jentirten. Der Kurfürft wandte fich nad) Petersburg und Paris 
mit Bitten und lagen, er fegte alles Mögliche in Bewegung, um 
nur fo wenig al3 möglich zahlen zu müjjen. Sein Brief an die 
Kaijerin von Rufland ift befonders in einem flehentlichen Tone 
gehalten. Sein Land fei tief verjchuldet, e3 jei ihm unmöglich) 
mehr aufzubringen, fo lautete das Lied, welches er in endlojen 
Tonarten ableierte. Defterreich hatte natürlich fein Intereffe an 
der ganzen Sache; mit feinen Synpathien jtand c3 auf furpfäl- 
zücher Seite und günnte es dem Nurfürjten von Herzen, jo billig 
als möglich davon zu fommen.?) 

Anfangs April waren die Dinge jo weit geregelt, dab cs 
nur noch auf zwei Punkte anzufommen jchien: auf die preußifche 
Garantie der beiden Konventionen und auf die Acceffion des 
Herzogs von Zweibrüden. Kaunig hatte am 26. März von 
Sofef den Auftrag erhalten, die eritere zu verweigern und auf 
der feßteren zu bejtehen. Der Staatsfanzler hatte fich in ver- 
Ichiedenen Borjchlägen erjchöpft, wm den Herzog von Zweibrücden 
„Herbeizuziehen“ ; er fragte bei Maria Therefia an, ob nicht Die 
Sraffchaft Falfenitein, die der Karl Theodor verlangte, gegen 
ein entjprechendes Gebiet der Pfalz vertaufcht werden könnte. 


4) Eithalten in einem von Prenhen nad Petersburg im Januar 1779 
aejandten Blan Points d’un arrangement en bloc entre l’Electeur Palatin 
et la Cour de Saxe. 

®) Lettre du Comte Panin au Prince Baratinsky Petersbourg 25. 
Janvier 1779. Stopie im wiener Archiv. 
) Jnitruftion an Joh. Philipp Cobenzl vom 8. März 1779. 
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Die Kaijerin antwortete verneinend!). Entiprechende Weijungen 
wurden an Gobenzl erlajfen. Der Kaifer wiederhotte feinen Auf: 
trag am 10. April. Die Kaiferin war anderer Meinung, fic 
jehnte den endgültigen Abichluß des Friedens herbei. „Retten Sie 
die Monarchie,“ jchrich fie an Kaunig. Hierdurch ermuthigt, erlaubte 
fich der Staatsfanzler Gegenvorftellungen zu machen. Ju einem 
VBortrage vom 10. April fegte er auseinander: c3 dürfte wol 
möglic) fein, daß man endlich) doch. durchdringen werde, wenn 
man bei dem Widerjtande beharre, aber dies fei durchaus nicht 
gewiß. Möglich fei e8 immerhin, dah Preußen auf dem einen 
oder andern Punkte beharre und eher brechen ala nachgeben 
würde. Die äußerft gehäffige Gefinunng Herzberg’s fei ohnehin 
befannt, der alles in Feuer und Flammen jegen möchte, wenn 
ed von ihn abhinge. Kaunig wies auf den }Friedensichluß der 
Pforte mit Rußland Hin, er hob hervor, fein Sohn berichte 
aus Petersburg, Panin wolle auf feinen Pojten verzichten, 
Repnin oder Ezerniczeff jei zum muthmaßlichen Nachfolger aus: 
erjehen, beide preußiich, bejonders aber leßterer Defterreich feind- 
lich gefinnt. Man Habe ferner fein Recjt zu widerfprechen, wenn 
Rufland, Franfreic) oder Preußen, insgefammt oder einzeln, ent- 
ichlojjen find, die Garantie zu übernehmen; höchitens fünne man 
fi) mit Waffengewalt widerjegen. 

Ehenfowenig, jeßte Kaunig auseinander, fünne man die 
Acceffion des Herzogs von Zweibrüden verweigern, wenn der 
Kurfürft ihm als einen kontrahireuden Theil in den Vertrag auf- 
nehmen wolle. Eile thue jegt noth, nachdem der Kturfürjt eine 
nachgicbige Erflärumg Hinfichtlich der 4 Mill. Thaler nac) Teichen 
gejendet; jonft fünnten Bayern und Zweibrüden die Zögerung 
des wiener Hofes benüßen, um mit neuen Forderungen hervor: 
zutreten, und faft mit Sicherheit auf eine Unterftügung Ruklands 
und Preußens rechnen. Kaunit ftellte den Antrag, ohme eine 


’) Zettel Maria Toerefia'8 bei einem Bortrage vom 22. März: Weyer 
Balkenftein funte niemals einen Amwurj machen, müßte direfte an des Ranfers 
Majeftät gemadıt werden, welches er aber von jepo niemals thunlich findete 
und biele Schwierigkeiten vor die Subftitution hätte jchr odiofe das einbige 
was Kanfer engen hat c# ihm zu bewahren, 
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weitere Rüdanfrage abzuwarten, den Grafen Cobenzl zu beauf- 
tragen, zum Schlujfe zu jchreiten, inter der Bedingung, dal; ent- 
weder Preußen auf die Garantie Verzicht leifte oder daj; diefelbe 
von Dejterreich und Preußen zugleich übernommen werde ; hinfich:- 
lich des Herzogs von Zweibrücden folle der Gefandte erklären, das; 
man im Wien gegen die Annahme desfelben als RIETEN 
Theil nichts einzuwenden habe!). 

Die Kaiferin war unendlich froh, Durch die Gewandtheit des 
Staatsfanzlers aus der unangenehmen Lage befreit zu werden, 
in welche fie der Widerftand ihres Sohnes verfegt hatte. Kaunig 
gab Mittel an die Hand, wodurch die Form der bisherigen An: 
träge eine imvefentliche Aenderung erfuhr und die Nachgicbigfeit 
des Kaijers erreicht werden Fonnte. Allein Jofef beharrte bis 
zum lchten Momente auf feinem Widerfprud). Wohl gab er be: 
züglich des Herzogs von Zweibrüden nad) ; aber von einer Garantie 
Preußens wollte er nichts willen. Eher follten die Verhand- 
lungen auf dem Kongreß abgebrochen werden. Er erflärte, alle 
Dispofitionen getroffen zu haben, um augenblidlich beim Scheitern 
der Geichäfte zu Teichen in die Laufig oder das Glagfche einzu- 
fallen?),. Die Kaiferin war ftandhaft genug, gegen ihren Sohu 
zu entjcheiden; die ganze Sade fei zu geringfügig, fagte fie, um 
deshalb den Krieg nochmals zu begimmen; e8 fein nur Forma 
(itäten, um die 8 fich handle; wenn man zu feinem Abjchluffe 
fomme, jche fie nocd) großes Unheil im Anzuge?). 


!) Vortrag vom 10, April 1778. 

2) Die Note des Kaifers vom 11. April 1779. 

9) Die Nefolution Maria Therefiad lautet wörtlich: ich bin jo mehr in 
allen verftanden das cg jcheint der moment zu fein zu fchliehfen oder das un 
il des Mrivgs länger zu contüniren was niemand mehr alf unfere Yänder 
empfinden werden, nachdem alles wichtige gefchlofien wegen diefer mehr formatitätt 
alf weientliche anitänden auffzubalten und die gemüther dardurch nod) mehrers 
zu verbittern, ich fehlieffe hier bey des Kay. Mayt. meinung, wegen der Garantie 
warn jelbe nid auszulafen wäre, der meinung darüber zu gehen, alj keine 
weientlichhe Sadıe und die allein Preilfien angehet und wegen ausweidhung aller 
weitern jo heüffigen täylich wermehreten begern bin der meinung des Kay. 
Majt. weldye aber nicht abzumeifen fein werden warn nicht auff einmahl ge 
Ichlofien wird jo jehr noch groffes umbeil vor. 
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Yır Teichen einigte man fich fchlichlich über die im Artikel 8 
des Friedensvertrages aufgenommene zaffung. Biernach garan- 
tirt allerdings nicht Preußen allein, jondern auch Dejterreich dem 
pfälzischen Haufe und insbejondere der birfenfeldiichen Linie die 
Verträge und Familienpafte von 1766, 1771 und 1774, injoweit 
als fie dem weitphäliichen ‚Srieden entiprechen und nicht Durch) 
Die gegenwärtigen Abtretungen abgeändert worden jind: zugleic) 
auc über die zu Teichen zwifchen Kurpfalz und Zweibrüden ge- 
troffene Uebereinfunft'). 

Am 6. Mai überreichte Kaunig die Friedensinftrumente zur 
Unterzeichnung. „Placet‘, jchrieb die Kaiferin an den Rand 
des Vertrages. „Obzwar dies Werf nicht das gloriofefte feiner 
Werke ift, jo ift e8 gewiß das penibelfte und müßlichite vor der 
Monardie und vor mich, die er jemal® unter fo viel großen 
die feiner Einfiht und Attachement zu danken habe, und Die 
meine Erfenntlichteit umd Freundfchaft ihm, jo lange lebe, ver- 


fichert.* 


Pr 


Den Vortrag liegt folgender Brief von der Hand KHaifer Jofcph'a bei: 
10. Aprili 1779. Bey denen fehr wohl verfaften Expeditionen finde nichts 
anderit zu erineren, al® das ich wegen nicht admitirung der Breuffiich Garantie 
von der feine frage in franzöftich project ware feithielte jo wie wegen abweilung, 
aller Pfälgtichen und Zwenbrüdiidy Petitis über alle andere pımcten wilde 
ich gradatim nachgeben die jadye aber prefjant machen und meine anjtalten 
wiederum mit mehrer aufjchen erneuren. 


Joseph. 


Ferner ein Brief Maria Therefia'3: je ne crois pas que la paix 
se faira si nous insistons ä la garantie je le laisserois eprouver ä cobenzel 
mais je lui donerois en m&eme tems la faculte designer vous voyes par 
tout les nouvelles qu’on travaille A faire echouer la paix et vous saves 
que notre situation lVexige que la defiance universelle contre nous la 
rend necessaire pour nous sauver et la monarchie. 

1) Diefer Artikel fehlte in dem Kaunigifchen Elaborate. 
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Literaturberidt. 


WM. v.Gutjchmid, über die Glaubwürdigkeit der "Armenijchen Geichichte 
des Mofes von Khoren. Aus den Berichten über die Verhandlungen der? 
£. jächl. Gejeltichaft der Wiljenichaften 1876. ©. 1—43. 

Das arntenisch gefchriebene Geichichtswert d& Mofced von Khorene 
wurde durch die Ausgabe und UWeberfegung der Gebrüder Whilton 
Ichon im $ahre 1736 den europäifchen Gelehrten zugänglich gemacht 
und von diefen al3 eine. willtommene Duelle für die jo dunkle Zeit 
der Arjafden und Eäfäniden angenommen und benügt. Neben der 
hohen Achtung, welche der genannte Schriftiteller bei den Armeniern 
felbft genießt, empfahlen ihn feine Kenntniffe de& Griechischen und 
feine ausgefprochene Vorliebe für die griehifhe Literatur, man 
zweifelte wicht, daß der Urmenier mit der Kenntniß der Sprade 
auch die Methode der griehiichen Schriftiteller ji zu eigen gemacht 
haben werde; freilich fehlte es für eine genauere Beurtheilung 
feines Standtpunftes an Hülfsmitteln, da die Quellenjchriften, auf 
weile Mojes fih zu berufen pflegt, fuft alle verloren gegangen 
find. Ym vorigen Jahrhundert war c3 namentlih Gibbon, der Die 
Angaben diejed Schriftftelerd benußgt und fujt unverändert iu fein 
Gejchichtswerf aufgenommen hat; jpäter, bei fortichreitender, Kenntnik 
de3 Orients, ift man immer vorfichtiger geworden. So-hat St. Martin 
zwar in feinen Fragments d’une histoire des Arsacides (Paris 1850) 
die Nachrichten des Mofes über die Gefchichte der Parther aufrecht 
erhalten, giebt aber wenigitens in feinen Noten zu Lebeau histoire 
du Bas-Empire die groben hronoflogishen Jrrthümer desfelben für 
die Säjänidengefhichte zu und folgt nicht feiten den Erzählungen des 
Fauftus von Byzanz, welche von den Berichten de Mofes gar jehr 
abweichen. Seitdem bat man fich immer mehr von der Uuzuver- 
läffigfeit des Mofes überzeugt, und die beiden meueften Gejchicht- 
ichreiber der Arfafiven, &. Rawlinfon umd Schneiderwirth, machen 
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auch für diefe Periode nur einen jehr eingefchränften Gebraud von 
feinem @ejdicdhtswerfe. An die Stelle des bloßen Mißtrauend gegen 
feine Angaben, das biß jeßt herrjchte, muß jeßt, in Folge der oben 
genannten Abhandlung, ein entichieden verwerfendes Urtheil tveten. 
Gutihmid führt mit großen Scharffinn- und feltener Gelehrfamteit 
den ımumftößlichen Beweis, daß Mojes von Khorene nidyt bloß ein 
unfritifher, jondern auch ein tendenziöfer Schriftfteller ift, der fidh 
nicht heut, die Thatfahhen wifjentlich zu verdrehen, wenn fie nicht 
it fein Syftem pafjen. ©. zeigt zuerft, daß Mofes nicht mur mit 
einer durdans falfchen Synchroniftit die armenische Sefchichte an die 
der Griechen und Römer angefügt, fondern auch, daß er diejer falfchen 
Synchroniftif zu Liebe fogar Namen verändert hat, wenn fie ihn 
Kicht paßten; entfernt man men aber diefe faliche Eynchroniftit, jo 
entzieht man der Geihichtserzählung des Mofes den Boden unter 
den Füßen. Hieraus würde zumädft nur folgen, daß Mofes von 
feinen Quellen nicht den richtigen Gebrauch gemacht habe; der Verf. 
weift aber (S. 7 la.) durch Bergleichung der Darftellung des Diofes 
mit der des Fauftus von Byzanz weiter nad), daß der erftere Die 
Thatjachen entiveder willfürlich ganz verfchiwiegen oder doch verändert 
hat, mit Rüdficht auf die Familienbeziehungen der Bagratunier, weil 
er einem Manne aus diefen: Gefchlechte fein Werk widmete. Die 
Hauptfacdhe ift aber die Kritit der Quellen, weidye Mofes benußgt hat: 
denn außer gelegentlichen Eitaten aus der Bibel, dem ättejten Sibyllen- 
buche, Herodot u. f. w. find al Hauptquellen nur folche Werte genannt, 
welche wir nicht mehr befigen. Gutfgnid weift (S. 15) nach. daß cö mit 
der angeblichen Berügung der Archive Edefja’s nicht viel auf fich Hat; 
was die und unbekannten griehifdhen Quellen anbelangt, fo ift bei 
einem Manne wie Mofes jchon der Amftand verbädtig, daß fie fich 
jo genau an einander anfdließen, ald ob jede gerade da den Faden 
der Erzählung aufnehme, wo. die vorhergehende ihn fallen ließ. Die 
Prüfung diefer Quellen beginnt nun ©. in der Art, daß er diefelben 
von Khofrov I., dem Beitgenofjen de crften Säfäniden, rüdwärts 


verfolgt. Jun der Zeit des Khofrov 1., welche (2, 69 der venebiger 


Ausgabe) aud) die Griechen Balnephatos, Borphyrios und Philemon 
befhrieben haben, behauptet Mofes (2, 70) vornehmlid den Er: 
zählungen des Barfuma zu folgen; die Andentungen, welche er nad) 
diefer Duelle giebt, And zwar fabelhaft, fcheinen aber echt zu fein, 
dagegen werden in Betreff. der Gefchichte des Biihof3 Firmiliamıs 
2, 75) gerechte Zweifel erhoben (©. 18). Wie e3 fi) ‚weiter mit 
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der Gejchichtserzägiung des VBardejunes verhielt, der angeblich feine 
Mittheitungen aus den Tempelarhiven von Ani nejchöpft hatte, wilfen 
wir nicht; das aber wifjen wir, daft in dem Zeitramm zwilchen Artafhes 
und Khofrov I. vice Erzählungen vorfommen, die nur aus der 
armenishen Sagengeichichte neichöpft fein können. Wu derfeiben 
Duelle wird auch Diympios von Nırı (Mof. Khor. 2, 48) geichöpft 
haben; dafür foricht nicht bioh das Fehlen griechifher Namens: 
formen in feinen Mittbeitungen, wie &. ©. 20 nadhmweift, fondern der 
gefammte Zubatt. Darin ftimmen wir dem Verf. wieder bei, daß die 
angeblich) aus Arifton von Bella entnonmene Erzählung nicht echt 
und wahrjcheintich mit Unveht auf Artafhes übertragen ift. Eine 
offenbare Fälfhung wird Dem Wiofes S. 21 nadhgewwiefen, wenn cr 
die Kirchengejchichte des Euiebius als Heugen für die Zuverläffigfeit 
feined Berichted über die Periode von Abgar bis Erovand anruft. 
Hauptquelle für die ganze Periode, weiche von Mofes 2, 10—36 
bejchrieben wird, jol Jıuins Africanus fein; Daneben nennt ev auch 
noh den Sofephus, Hippoliyt und cinen Syrer Lerubna, deilen 
richtiger Name aber Lebubna ift. Diefer Theil des armenischen 
Gejchichtöwerkes jcheint nun ganz bejouders wertlos zu fen; & weift 
©. 23 nad), daß die Abgarfage in der Form, im welcher fie Mofes 
giebt, nicht aus dem Werke des Africanus ftammen fan, jondern daß 
der Tert des Eufebius zu Grunde liegen muß, bei weichem eine weit 
fpätere fyrifche, jet wieder aufgefundene Quelle benugt worden ift. 
Die Verfiherung des Mofes, daß er den .Rojephus bemugt Habe, iüft 
ganz der Wahrheit gemäß: aber gerade hier, wo wir ihu Fontroliven 
fönnen, zeint jich feine Gefchichtichreibung im ungünftigften Lichte. 
Hleißig ift vor ihm and die Ehrunographie des Eufebius verwerthet, 
wenn fie auch nicht genannt wird, aus ihr ftammen die meiften der 
eingefügten Sragımente des Abydenos und Kephalion; bei den wenigen, 
wo dies nicht der Fall ift, wird Mofes der Fälfchung dringend ver- 
dächtig-(S. 27. 28). Auch von der. Hauptquelle des. Mofes für die 
ältejte Gefchichte Armenien, Mar Abas Katina, wird ©. 34, 35 nad): 
gewiejen, daß fie nicht. jo alt ift, ala Mofes fie machen möchte. Bei 
diefen Nachweifungen wird 8 Niemand verwundern, wenn ©. 
(S. 5, 6) die gejchichtliche Ausbeute aus den Werke des Miofes für 
Null erklärt; nur für die armenifhe Sagengefchichte ift er eine 
reihe Fundgrube (S. 5, 13). Ref. ftimmt diefer Beurtheilung des 
Mojes um fo lieber zu, ald er auf einem anderen Wege zu ganz 
ähnlichen Refultaten gelommen ift: durch die Betrachtung ded Sagen 





480 Literaturbericht. 


ftoffes, den das Buch enthält. Für die armenifhhe Sage Hatte Mofes 
gute Quellen, welche er nicht zu jäljchen wagen dırfte, denn das Bolt 
fannte fie und hing mit Liebe an feinem Eigenthume; aber er hat 
fie wilffürlich zerrifien und mit Beftandtheilen ducchiwebt, welche die 
Tendenz haben, die Armenier in möglichft nahe Berührung mit 
Paläftina zu bringen und daduchh eine Entfremdung don dem eins 
heimijchen Heidenthum anzubahnen. Wünfchenswerth wäre cs, wenn 
aud) die jpäteren Partien de3 Werfes einer ähnlichen Kritit unter: 
zogen wirden; jchon Die zumächit folgende Gofchichte des Tiridates 
würde reichen Etoff liefern. 
= F. Spiegel. 


Der Uriprung Des Mönchtdums im nacfonjtantinifchen Feitalter. ° Von 
Hermann Weingarten. Votha, Pertes 1877. 65 md VIS. 

Ein theıtweife vermehrter Abdrud der Abhandlung, womit, der- 
Berf. die von Brieger begründete „Beitjchrift für Kirhengefhichte* 
fo glüdtih inaugurirt hat. Biejelbe verdiente e3 veichlich, weiteren 
Kreifen zugänglich gemacht zu werden. Denn fie kann als ein That- 
beweis betrachtet werden für die hohe Berechtigung der Forderung, 
weiche der Berfafjer an die firchengefchichtlichen Forichungen feiner 
Sach: und Zunftgenofjen fiellt, wenn er energifch drängt auf immer 
vollere Theilnahme an den Refultaten der allgemeinen nnd ardhäolo- 
aifhen Gefchichtsforfhung für alle Gebiete des antifen Kultur: und 
Religionslebend. „Der vergleichenden Religionsgefchichte vermag fi) 
die alte Kirchengefchichte nicht mehr zu entziehen“ (©. V). Jn diefem 
Sinne werden der leßteren hier die Anfänge des Mönchsthums zus 
gewiefen (S. 53), wobei der Verf. zunächft in der Nachfolge der 

> franzöftichen NAfademifer Letronne (Materiaux pour l’histoire du 
christianisme en Egypte, 1832) und Brunnet de Presle (M&moire 
sur le Sörapcum de Memphis, 1852 und 1865) infofern wandelt, 
al® er in dem ägpptifchen Möndhdwejen eine Uebertragung altherge- 
braditer Formen des Ägyptifchen Religiondwefend in dad Epriften- 
ıhum, imionderheit eine direkte Fortfegung des Höfterlichen Lebens 
ficht, weiches die alegaudrinifche Zeit im Dienfte des Gottes Serapis 
organifirt hatte (S. 31). Pie Denfmäter, weichen wir die Kunde von 
der im Scrapeum zu Memphis lebenden Gefellihaft von Cremiten, 
die in Helen hauften und mit der Auhenwelt nur duch ein Quftloch 
verkehrten, verdanten, liegen in Geftalt von griechifchen Papyrus- 
handfchriften in der ehemals Faiferlichen Bibfiothef zu Paris, im 














Piteraturbericht. Ani 
Youdre nd im britifchen Mufjenm. Die Hauptdenfmale gehören den 
Jahren 211 und 165 v. Ehr. an und rühren von foldhen Mönchen 
(zaroyoı, Eyadroyo, !yaexheıoufvon, reclusi) jelbft her. In ums 
mittelbarer Nähe der großen Todtenjtätte, welches denjelben zum 
Grab bei Lebzeiten diente, befinden jich die Entitehungs- und Haupt- 
gebiete des ägyptifchen Möndthums. Das Volt war einmal gewohnt, 
in einer jolden Asfefe den Höhepunkt veligiöjer Heiligkeit zu erbliden, 
und das Kriftlihe Prinzip fügte fich diefer jchoir gegebenen Norm 
(S. 44). 

Zu dem Berbienfte, die Refultate jener franzöfifchen Forjchungen 
in Dentjhland eingeführt zu Haben, fommen num aber zahlreiche jelb: 
ftändige Beobachtungen und Entdedungen, welche der Verf. unferer 
Schrift auf geiftvolle Weife zu einem Ganzen zu verbinden wußte. 
Zuvörderft weift er die Grumndtofigkeit der herkömmlichen Betradptung 
nach, wornadh das Möndhthum als eine Art friedliches Martyrium die 
mangelnden Berfolgungen erfegt habe (S. 1 ff., 30 ff). Er zeigt, wie 
wenig jpezififch Chriftliches die Hauptlobredner des Möndtunms felbit ‘ 
den älteften Bertvetern desjelben nacdhzurühmen willen (S. 37 fi.;; 
wie, was. man bon Spuren des dhriftlihen Mönchthruns jchen 
im zweiten und dritten Zahryundert hat ausfindig machen wolle, 
einer ganz anderen Beurtheitung unterliegt, jofern jene Aöketen, 
after und Eunuchen ihren ftoifch-chriftlichen Zpealen mitten in der 
Welt nadjlebten (©. 6 ff.); wie dann fpäter felbft Bafilius der Große, 
welcher das Möndsinftitut für die griehifche Welt organifirt und jo 
viel wie möglich nugbar gemacht hat, weniger in der Nachfolge der 
ägyptifchen und fyrifchen Eremiten, die er vielleicht nie geiehen hat, 
wandelt, al3 vielmehr die Armuth eincd Zeno, Kleanthes, ‚Diogenes 
nahahmen will und in feiner Klofterfotonie amı armenischen Jris mit 
Mutter, Schweftern und Brüdern zufammentebt (&. 54 ff.), ja aud) 
bei Käjaren eine Möuchsgejelichaft gründet, welche der bürgerlichen 
Welt Teineswegd fremd gegemüberfteht (S. 57). Über gerade der 
Umftand kam dem ägyptifchen Mönchthum zu ftatten, daB es inner 
hatb der Welt griechifcher Bildung fih mit dem ethifchen Grundzug 
der ideatiftiichen Philvjophie und mit dem durch die Beitverhältnifje 
genährten Seite der Weltflucht berührte (©. 53. 55 ff). 

Die Erträguiffe der vorliegenden Arbeit verändern zunädjit die 
äußere Phyfioguomie der Lirchengeichichtlihen Darftellung injvfern, 
ald nunmehr mit Beftinmtheit gejagt werden fann, daß die Beitge: 
nojjen Konftantin’g, Eujebius, Yactanz u. f. w. ein hriftliches MWönd)- 

Siftorifhe Zeitihrift. N. 5 2o. II. 31 
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tgum noch nicht kennen iS. 10. 22); in Meyypten jelbft vollzog jich 
der Umfhwung von heidnifchen zum dhrifttichen Mönchtyum nicht 
vor der Mitte des vierten Jahrhunderts (S. 45 ff.), und exit jeit 
den legten Viertel desjelben wird auch das Abendland mit dicler 
neuen Erjcheinung befannt (S. 15 fi. 69 ff.). 

Lepteres ift Hauptjächtich das Werk ded Rufinus und Hieronymus, 
dd Palladius u. U. gewejen. Sie find die Schöpfer der eigentlichen 
Möncpsliteratur, in weicher unfer Verf. cbenfo feyr die Grundtage der 
firhlihen Vortsdichtungen des Mittelalters als die Fortfegung des 
‚antiten Romans eıfennen Ichrt (S. 59). Was Hieronymus in feinen 
Lebensbeichreibungen des Paulus von Theben, Hilarion, Matdus, 
u. j. w., Rufinus in feiner Gefchichte der Mönde, Palladius mit 
feiner Gefchichte des Laufus teifteten, ift vollfunnmen bewußte Dichtung 
(S. 2 f., 24 fi) Im allem Späteren „befommen wir nur den 
immer gehatttoferen Aufguß auf den gefärichten Stoff zu genichen, 
dein die Vita Antonii und die beiden größten geiftlichen Faifeurs jener 
Periode, Hieronymus und Hufinus, zufammengebraut haben“ (S. 29). 
An der Echtheit jener Vita Antonii, welche Gregor von Nazianz 
fhon acht Kahre nach dem Tode des Athanafius diefen zufchrieb, ift 
man freilich fchon feit Biejeler und Baur ziemlich ivre geworden. Die 
Unechtheit tut unjer Verf. mit triftigen Gründen dar (Z. 10 ff.). Um 
von Eujebius, der feinen Antonius kennt (©. 8 ff.), zu Schweigen, jo 
fpricht Schon der Umftand deutlich genug, daß Athanafius jerbft in feinen 
echten Schriften weder von Antonius, no) von PBahomius, noch gar 
von Paulus von Theben etwas weiß (©. 4. 19. 23 fi). An einer 
eriefenen Zahl von Beifpielen (S. 60 ff.) erläutert der Verf. fehlieh- 
lich feinen Sag, daß diefe ganze von der Möndhstiteratur des vierten 
und fünften Jahrhunderts gefchaffene Wunder, Zauber: und Sput- 
weit nur durch die bineingefchobenen hriftlihen Couliffen und Deko: 
rationen fich unterjcheidet von Der phantaftichen Fabelwelt des griechi- 
fen und lateinifhen Romans der fpäteren Kaiferzeit (©. 5 ff. 
27 fi.,47 fi, 59). Der Berf. berührt fich Hier natürlich) vielfach m.t 
Erwin Rohde’3 gleichzeitig erjchienener Gefchichte des griechischen 
Romans. Ucberhaupt läßt die genußreiche Lektüre der wenig umfang- 
reichen, aber gehaltvollen Schrift den Eindrud zurüd, daß mod gar 
manche Ueberraihungen und bevorjtehen dürften, wenn die „Umvand- 
tung der Welt aus dem antifen im ihr Fatholifches Heidenthum“ 
(S. 25) einmal vollfommen begriffen fein wird. Man denfe nur au 
die Miyfterien und das, was fie nicht etwa bio für den chrifttichen 
Gottesdienit geworden find! H. Holtzmann. 
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Ekkehardi Uraugieusis abbatis Hierosolymita seu libellus de 
oppressione liberatione ac restauratione sanctae Hierosolymitanae ecelesiae. 
Nad) dem Terte der Monumenta Germaniae Historica mit Erläuterungen 
und einem Anhange hevanusgeyeben von Heinrich Hagenmeyer. Tübingen, 
dr. Fues 1877, VIHL und 413 ©. 


Ein jehr feltfames, trogdem aber vecht verdienftliches Buch. Der 
Berf. edirt die befannte Heine Schrift Effehard’3 über die Kreuzzüge 
von 1097 und 1101 und über die erften Schidjale der Kreuzfahrerftaaten 
in Syrien. Boraus fit er eine ausführliche Einleitung über Efe- 
hard, deijen Werke, befonders den Hierosolymita, über deflen Ent- 
ftehungsart, Juhalt und wifjenfchaftliche Bedeutung. Dann folgen der 
Tert de Hierosolymita und ein denfelben faft Wort für Wort be- 
gleitender Kommentar. Den Schluß bilden zehn Beilagen über ein- 
zeine Ereignifje und Ouellenfcriften aus dem Zeitalter des erften 
Kreuzzuged; und mit. Alledem bringt der Verf. fein Werk über deu 
Hierosolymita auf den verhältnigmäßig riefenhaften Umfang von bei: 
nahe 26 Bogen. Die Hauptfacdhe ift natürlich der Kommentar, der 
fi von ©. 41—316 in der Weife ausdehnt, daß am obern Rande 
der Seiten durchfchnittli cin bis zwei Zeilen von Effehard’3 Tert 
ftehen, während der ganze übrige Raum von den WUnmerkungen ein- 
genommen wird. Hier häuft der Verf. zufammen, was ihm gejchicht: 
lich, geographiich, Linguiftiich und bibliographifch irgend bemerfenswerth 
ericheint; bier bringt er umfajlende Abhandlungen über jede Sache 
und jede Perfon, die fein Jntereffe erwedt, mag darüber im Hiero- 
solymita auch nur ein einziges, feiner weiteren Erklärung bedürfendes 
Wort vortommen; Hier refapitulixt er nicht bloß in voller Breite den 
augenblidlihen Stand unferer Kenntniffe, fondern führt fogar in einer 
ziemlichen Anzahl von Punkten die Forfhung weiter. in joldhes 
Verfahren erregt Befreimden, und man darf zweifeln, ob ed völlig 
geeignet ift, ein Schriftchen wie den Hierosolymita nicht bloß mit 
einer großen Fülle philologisher Anmerkungen zu belaften, fondern 
jogar das gejammte Fritifhe Material zur Gefchichte Peter’3 von 
Aniens, Gottfried’s von Bouillon, jedes bedeutenden oder unbedeutenden 
Mannes, der in Efkehard’3 Büchlein genannt wird, in Diefem Kom- 
mentar zu vergraben. Man möchte wünfchen, daß der Verf. feine in 
der That umfangreichen Kenntnifje und feine philologifche Alribie be- 
nüßt hätte, um Har geordnete und überfichtlide Studien über mittel: 
alterliche LZatinität und Quellentunde jowie zur Gejchichte der Kreuz- 
züge zu veröffentlichen. ber es fragt fich freilich, ob fein Talent 
31 
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ihm auf folder Bahn ausreichend unterftügt hätte und ob er nicht 
gerade bei feiner notizenhaften Art zu arbeiten der Wifjenfchaft .die 
meisten Dienfte leiftet. Denn foldhe Dienfte leiftet er nun wirklich im 
dankenswerther Weife. Seine Anmerkungen enthalten für Lehrer wie 
für Schüler der Gefhichte in jeder der erwähnten Richtungen werth- 
volles Material: wer fi ım Zeitalter dev Kreuzzüge wifjenfchaftlich 
orientiven oder in demjelben jelbftändig fortarbeiten will, wirb diefes 
Buch nicht entbehren können. Und wie in demfelben gelegentlich auch 
die Forfhung weiter geführt worden ift, dafür möge z.B. der Nad)- 
‚eis dienen, daß Peter von Amiend vor dem erften Kreuzzug niemals 
in Serufalem gewejen ift, wodurd Sybel’s bekannter Ausiprucd, daß 
der Einfiedler nicht alö Urheber der Kreuzzüge betrachtet werden darf, 
die glänzendfte Beftätigung empfängt, ©. 84. Nehmen wir indejjen 
auch das Bud, wie c8 einmal vorliegt, jo dürfen wir Doch einige Aus- 
ftellungen nicht verjchweigen. Der ‚Berf. jollte {und Ref. denkt dabei 
auch an deflen Auffäge in den Forfchungen zur deutjchen Gefchichte) in 
Zukunft feiner Neigung zur Weitjchweifigkeit einigen Zwang anthun, 
befonders in der Richtung, daß er, wenn ein Beweis mit durchfchla- 
genden Gründen gegeben, bis zu mathematischer Evidenz geführt ift, 
nicht mehr für nöthig hält, alle die geringeren und geringften Gründe 
anzugeben, die etwa das gleiche Ergebniß nahe legen fönnten. Bon 
anderm zu fhweigen, will Ref. beifpieldhalber nur auf Beilage 5 des 
vorliegenden Buches Hinweifen, auf die Erörterung der fon bis zum 
Ueberdruß bejprodhenen Zudebodfrage, die der Verf. zum wenigften 
fehr hätte einfchräufen können. Außerdem muß der Verf. eine eigen- 
thünmtiche üble Wirkung feines notizenhaften Arbeitens zu befämpfen 
fuchen. Ex bemerkt wol gelegentlich, daß er in einem Pünktchen von 
dem Urtheil eined Vorgängers in der Forichung abweiche, und ver- 
liert darüber den Zufammenhang der Darftellung feines Vorgängers 
aus dem Auge. So jagt der Verf. ©. 287, um nur wieder ein 
Beifpiel anzuführen, daß Ref. in einer früheren Schrift über „Boe- 
mund und Tanfred“ irre, wenn er arabifchen Chroniten folge, nach 
denen der Sieg bei Harran 1104 den Türken nicht® genügt habe, 
weil Boemund diejelben bald darauf wieder befiegt habe. Eine 
Meinungsverjchiedenheit zwifchen dem Verf. und dem Ref. faun hier 
höchftens betreff3 eines Heinen, der Schlacht bei Harran folgenden 
Gefeht3 beitehen; was aber diefe Schlacht, diejen Sieg der Türken 
felber betrifft, jo Hat fich Ref. früher gerade bemüht, die Niederlage 
der Rreuzfahrer in ihrer ganzen verhängnißvollen Schwere darzu= 
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ftellen. — Die Schwächen de3 Yuches find aljo die einer etwas Hein: 

meifterlichen philologischen Diftelei; im Webrigen aber empfiehlt es fich 

durch Reihthum und Tüchtigkeit des Inhalts für Alle, die für orien- 

taliide oder auch nur für oceidentalifche Gejchichte und Duellenfunde 

am Ende ded 11. und Anfang de3 12. Jahrhunderts fich intereffiren. 
B. Kugler. 


Th. Mommjen, Friedrih der Große und das katholiidhe Bitariat in 
Berlin. Prenkifche Jahrbücher 39, 141 ff. 

Der merkwürdige Plan Friedrich’8 des Groken, nad der Befig- 
ergreifung Schlefiens den Bischof von Breslau zum „preußifchen Bapft“ 
zu machen, war bisher nur aus den Alten des päpftlichen Archivs, 
welche Theiner für fein Buch: „Zuftände der fatholifchen Kirche in Schle- 
fien“ benußt hatte, befannt. Mommfen hat die im Geh. Staatsardjiv 
zu Berlin aufbewahrten Urkunden binzugenommen und aus diejen fich 
gegenfeitig ergänzenden Material eine Darftellung jener Epifode ge= 
geben, welcher der Fünftige Bearbeiter der preußifchen Kirchenpotitit 
wenin binzuzufügen haben wird. 

M.L. 


BartHuld Georg Niebuhr. Eine Gedächtnihichrift von Joh. Elaffen. 
Gotha, F. A. Perthes 1876. 

Keine vollftändige Biographie, jondern eine Skizze, welche vald 
mehr, batd weniger ausgeführt ift, je nachdem die gedrudten Nach: 
richten reicylicher oder jpärlicher fließen. Hauptquelle find natürlich 
die „Lebensnadhrichten“, jenes herrliche, vier zu wenig gejchägte Bud), 
an welchem Glafjen jelbit jeiner Zeit mitgearbeitet hat; er befemut fich 
jet ald Verfajjer des Abjchnittes „Ueber Niebuhr’3 Leben und Wirk: 
famfeit in Bonn“ (3, 283 fi). Als ein Hausgenofje Niebuhr’s ift er 
im Stande, eine Reihe von perfönliden Eindrüden und Erlebniffen 
zu erzählen, weiche manch jchägenswerthen Beitrag zu der. großen, 
von und erhofften Biographie enthalten; Nafje verdanft er die Mit- 
theilung einer bisher ungedrudten Jnımediat-Eingabe Niebuhr’s aus 
dem Sabre 1810, in weicher der Schwarziehende die damalige Lage 
Preußens mit derjenigen Frankreichs unter Neder's zweiten Mini- 
fterium vergleiht (S. 60). Bei der Benußung der gedrudten Quellen 
hätten wir Hin und wieder ein größeres Maß von Kritit gewünfcht, 
vol. ©. 108. 111. 115. 163. Wu darf man nicht erwarten, daß 
eine allfeitige energifche Erfaffung und Durhdringung vnn Niebuhr’s 
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Charakter verfucht wäre; dennoch wird jeder das anfprechend ges 
fehriebene Heine Buch gern fefen. 

Wir benupen die Gelegenheit, um auf den bon H. dv. Treitjchle 
in den Preußifhen Jahrbücdern (38, 172 ff.) herausgegebenen Brief: 
wechiel zwifchen Niehuhr umd Reimer zu verweihen. 

M. 1. 


9. v. Treitfchte, aus den Papieren des Stantdminifters v. Moß. PBreu- 
hiiche Jahrbücher 39, 398 ff. 
Rocher hatte nach Treitchke'3 bahnbrehender. Abhandlung „die 
Anfänge ded bentichen Bollvereins" (vol. H. 8. 30, 164. 368): in 
feiner Gefchichte der Nationalölonomit die Behauptung, da Nebenius 
„der eigentliche Erfinder des Zollvereind“ gewefen fei, von neuem muf- 
geftellt. Dies gab Treitfchle Anlaß, in einer wahrhaft vernicdhtenden 
Kritif den völligen Ungrund des Nebenius-Mythus noch einmal zu 
zeigen; für den badifchen Staatsmmm bleibt fein anderes Berdienft, 
ald daß er „im Jahre 1819, glei vielen andern Patrioten, an Die 
Utopie eines Bundeszollweiend geglaubt und. diefen im Ganzen ver: 
fchrten Plan im Einzelnen mit einigen guten Gedanfen ausgeftattet 
hat, welche den preufifchen Stantsmännern bereitd bekannt waren“. 


Naimentlih die politische Bedeutung der Bollgemeiniaft hat nicht 
Nebenius, fondern Mo$ zuerft erkannt, defjen tühner, friedericianifchen 
Gedanken nacdhhängender Geift fi uns jegt in feiner ganzen Größe 
erjähließt. Wir glauben, daß die viel ventilirte Streitfrage über den 
Urfprung ded Bollvereind nun endgültig entfchieden: ift. 

M. L. 


Ludwig Schlejinger, Stadtbuc von. Brüg bi8 zum Jahre 1526. 
Herausgegeben vom Verein für Gejchichte der Deutichen in Böhmen. Prag 1876. 
VII u, 236 ©. Wit 1. lithogr. Beilage. 

Die Gejichte der Städte in Böhmen, weldye deutich in ihrer 
Grümdbung die deutfche Cigenart auch heute noch, felbit unter über- 
wuchernden flavifchen Formen, unverkennbar zeigen, ift ein wejentliche 
Stüd der deutjchböhmifchen Gefchichte, und der biftorifche Verein der 
Deutfchen in Prag hatte daher mit Mecht fein Augenmerk auf fie 
gerichtet: umfomehr, ald vordem nur Prag und Eger wiffenfchaftliche 
Gejchichtihreiber gefunden hatten, das erftere in Rösler und Tomel, 
das Iehtere in Grüner und Prödel. Der Verein gab bis jegt nur 
für weitere Kreije in populärer Form die Gefchichten von Leitmerig 
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und Trautenau heraus, obwol in feinen Mittheiluugen au Urnau, 
Tahau, Plaß, Saaz eingehende Bearbeitung fanden und durch ihn 
Hallwid’3 Forihungen über Türmig, Graupen und Reichenberg und 
jene Drivol’d über Eger angeregt wurden. Erft mit der obigen 
Edition, mit der ftreng zu wiflenjchaftlihen Zweden beftimmten Be: 
arbeitung des urkundlihen Materiald betritt der Verein ein Feld, 
das die beiten Früchte tragen ‘wird, wenn die nachfolgenden biefer 
erjten gleihen. Es ift zu wünjcdhen, daß Schlefinger nad) jeinem 
vortrefflien erften Urkundenbuch auch die verjprochenen Stadtbücher 
von Saaz, Komotau, Kaaden bald zur Veröffentlichung bringe und 
daß ihm andere Kräfte auf dem eingefchlagenen Wege folgen. Die 
Bezeichnung „Stadtbuch“ möchte leicht auffallen, indeflen ift fie glüdtich 
gewählt; denn Schlefinger beichräntt fi nicht auf das urkundliche 
Material allein, fondern zieht auch den chronikafifchen ‚Stoff herbei, 
um den gejammten Quellenvorrath der Stadt zufammenzufaflen und 
von ihrer Entwidiung ein überfichtliches Bild zu geben. Der Abjchluß 
des Buches mit 1526 ift zwar durch den Niedergang ded autonomen 
Städtelebend unter den Haböburgern gerechtfertigt, die Yortfegung 
aber doch jehr wünfchenswerth. 

Für die innere Entwidlungsgeihhichte der Stadt bringt dus 
Urkundenbucdy die veichlichften Details, jo über ihre Privilegien, Jahr: 
marktö-, Mauth-, Stappel-, Münzrecdhte, Kirchen, Schulen, Wein: 
bau u. a. m. Ein bejonderes Anterefle- bietet Nr. 66 wegen cine’ 
ihon von Dttofar II. gegebenen DVorfredhtee. (S. über bdeutjch- 
böhmifche Dorfweisthümer im eben eridienenen 3. Heft 1877 der 
Mittheilungen des Vereins Schlefinger’< Abhandlung) Auch die 
allgemeine deutjche Gejhichte findet in den Urkunden Ausbeute, jo für 
die Zeit der Regentichaft Otto’s von Brandenburg in Böhmen, danıı 
Rarl’s IV. wegen der Beziehungen zu Friedrih von Thüringen, 
befonders aber für die Periode der Huffitenkriege, in denen Brür 
eine Rolle fpielte'). Lohnend ist es, an den Urkunden die Schwankungen 
zu beobachten, denen das Deutjhthum der Stadt Brür im Laufe der 
Yahre unterworfen war. Deutiche Urkunden kommen feit 1366 unter 
Karl IV. vor, befonders' zahlreich zwifchen 1374 uud 1475. Unter 
Wenzel 1402 wird zuerft ein czechiich abgefaßter Ständebefchluß in 


ı) Kürzlich erfchien ein Duellenbeitvag zur Geichichte der Huffitenkriege 
von 8. Schlefinger: Die Hiftorien des Iohannes Leonid von der Verthei- 
digung der Stadt Brür 1421. 
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Brür verkündigt und 1450 tritt die erfte czedhifche Urkunde auf. 
Bon 1475—1526 ift die czechiiche Sprache vorherrihend, König 
Weorg von Podiebrad giebt neben lateinifhen no ein deutfches 
Privileg, Wiadislav aber mur noch crechifch geichriebene. Btok eine 
Kaufsheftätigung ift von ihn noch deutich ausgeftellt. Im Ganzen 
find von den 502 Nummern 98 deutfh, 21 böhmifh. Die deutjche 
Spradye, welche unter Wladislav Einbußen erlitt, wurde fpäter freilich 
wieder die allein herrichende, und um 1620 Magte der leitmeriger 
Stadtireiber Stranfty, daß fich die czechifhe Sprache in Brür ganz 
verioren babe (Schlefinger, Geidh. Böhmend ©. 529). Das Studium 
Der deutjdhen Namen in Böhmen fände in dem Stadtbucdh reiche Fund- 
gruben. 1311 findet fi) der erfte ÜUrbergang aus Lateinischen Namen 
in deutjhe. Waltherus Largus, fo noch im April genannt, heißt im 
Mai desfelben Jahres Waltherus Milde. 

Dad Urkundenmateriat ift mit dem größten fFleife aus ver- 
jchiedenen Sammlungen zufammengetragen. Wejentlih trug das 
dresdner Staatdardhiv bei. Ein befondered Studium wurde dem 
fogenonnten Coder Damajcus von Dffeg gewidmet, der hier beijer 
beichrieden wird, als von Scheinpflug in den Mitteilungen des 
Vereins f. G. d. D. in B. 7. u. 8. Bd. Der Goder verlangt jeden- 
falls noch eine gründliche Unterfuchung, denn viele Urkunden desfelben 
icheinen unecht zu fein. Daß Schlefinger auch früher befannte Nummern 
aus Dobuer, Erben, Emier, Boczet u. U. aufnahm, ift in den Plane 
des GStadrbuchs begründet; dagegen hätten wir die chronifaliichen 
Zufäge entweder vollfländiger oder gar nicht aewünjcht. Was Nr. 1 
betrifft, Scheint mol die Anficht Köpte’3 über den Zug Dtto’3 I. 936 
dem Nef die richtige, die Beziehung auf Brür ift mehr al& gewagt. 
Nah Nr 424 vermijfen wir die Anführung der Antwort der Städte 
(nuter ihnen Brüz) auf das geharnifchte gl. Schreiben vom 12. Jänner 
1501. melches nie durch den Städtebund erbitterten Herren von dent 
ihwachen Wladistavd erwirkten und die Nüdantwort des Königs vom 
2. Febr. (Balady, Archiv esky VI. Nr. 6 u. 8). Die Nr. 223, 224 
gehören jedenfans vor Nr. 220. Gernin und Horefoviz fonnten den 
Schiedjprud in Nr. 220 gewiß nur nach dem Friedensfchluß (Nr. 223) 
fällen. Parady nahın die Datirung 7. Sept. 143% zu Nr. 223 aus 
Nr. 220: „item jo fprechen wir aus, da& der Jacubfo mit den furften 
und marcarafen von Meiffen von dem heurigen tage bid uf fente 
Mertyne und von fente Mertune uber czwey jar fride haben fal 
und mit allen den iren, mit Brux der ftat und mit dem jloffe und zc.“ 
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Die Redaktion des Tertes ift eine fehr richtige; nur wäre zu winfchen 
gewejen, daß Emendationen wie 3. B. in Nr. 831 8.9 v. u. desi- 
derantes ftatt des finnlofen desiderant nicht exit zum Schlufje in 
den Anmerkungen mühfam zu fuchen wären. Doc) ift dad wol auf 
die Schwierigkeiten in der Drudtegung zurüdzuführen. Mohta auf 
&. 202 als latinifirte8 Most wäre bei der Benrtheilung der freilich 
unechten Urkunde nicht jo ftark zu betonen; es wird ein Lefefehler 
Dobner’3 fein. Sehr gelungen find die Erkurje über Nr. 8 und 9; 
trefftich überhaupt die Unmerfungen. Au Nr. 73 bei der Etymologie 
des Wortes die Seyl im Bruch (MWiefenftüd im Sumpf) dachte 
ef. wegen der Yorım Saichlen in der Landtafelurfunde von 1689 
zunächft an mbd. ich silhe, bin troden, alfo „trodene Stelle im 
Sumpf“, aber die Beziehung Schlefinger'® auf mhd. seil, Maß, 
Loos bei Theilungen wird doch wol richtig fein. Dafür dürfte neben 
den don idım angezogenen Belegen auch das in Mähren gebräuchliche 
proväzky (Stride), Waldtoofe, Waldtheite jprechen. Erwähnt fei 
übrigens aus Anlaß diejes Wortes fchliehlidy auch die ehr Hübfche 
Abhandlung Schiefinger’3: „Gejchichte des Kıummerner Sees“. 
Vietor Langhans. 


Wilhelm Bailler, Jodotf Stilz, Prälat von St. Florian. Ein Xebens- 
bild. Linz, Ebenhöcd 1876. 314 ©. 


Das Buch ift, wie e3 im Vorwort heißt, zumäcdft nur „für die 
Herz und Hausgenofjen des Entjchlafenen gefchrieben“ ; der Verfafier 
fann „fi gar nicht vorftellen, wie c8 fih für andere, für fremde 
Augen darbiete" nnd Hat daher „ein bischen Angft vor joldhem 
fremdem, bloß Eritifchen Bid“, zumal er fih bewußt ift, „manche 
Sabung des literarischen Komplimentirbuches übertreten zu haben“. 
Gegenüber einem fo ehrlich cingejtandenen Dilettantismus wäre es 
wol ungevedht, das gefürdhtete Fritifcde Meijer anzuwenden. Gtülz 
war in der That ein eigenartige, verdienftlicher Horicher, und Bailler’s 
Buch ift trog der unvolllommenen Fafjung ein willfommener Beitrag 
zur öftereidhifchen Gelehrtengefchichte, obwol der unbefangene Lefer 
manches ander8 anfehen wird, als es der Biograph Ddargeftellt hat. 

Stütz wurde 1848 in das Frankfurter Parlament gewählt. 
Andeffen für Politit hatte ev weder Neigung noch Verftändniß, und 
al er nach längerem Sträuben feinen Sig auf der Nedhten der 
Banlgticche, neben Lajjautz, einnahm, jaß er da in der vollen Dual 
der felbjtbewußten VBeritändrinlofigkeit für die fich entwidelnden Dinge. 
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Daher fühlte er fich „zuweilen in den Abftimmungen unfidher“ (&. 112) 
und war froh, ald er wieder nad Haufe gehen konnte. Diefelbe 
Rolle fpielte er als Landtagdabgeordneter 1861. Sein politifches 
Belenntniß jchrieb er damald an Bergmann: „Was bleibt dem Ein- 
zelnen übrig, als fi ruhig im Sciffiein zu Halten und im Vertrauen 
auf den, welder Wind und Wetter in der Hand hält, der Zuluuft 
entgegenzubarren“. Gr griff nirgend beftimmend ein, obwol er aud 
vieljah an Katholifenverfammlungen theilnahın ; denn felbft da mußte 
er-zum Reden gezwungen werden. Seine Meinung, daß das frant- 
furter Parlament, diefe „jaubere Compagnie‘ nichts erreichen werde, 
war nidht Einficht in Die Urfadhen, jondern fein Herzenswunfd. Seine 
bejte Seite zeigte er al Gelehrter. Raftlod war er im Ordnen und 
Sichten von Hlofterbibliothelen, und in mehr ald 80 Hleineren und 
größeren Arbeiten für verfchiedene Beitfchriften legte er die Früchte 
feines Bienenfleißes nieder. Die Öjterreichiiche Bandesgefhichte verdankt 
ihm manden werthvollen Beitrag, und da® umfaflende Urkundenbuch 
ded finger Mufeums ift ein fehr verdienftliched und mufterhaftes Wert. 
Auch in der deutichen Philologie war er-mehr denn Liebhaber, und 
wiederholt wies er Germaniften, wie Pieiffer,. Diemer u. U. auf 
Denkmäler der altdeutichen Literatur hin. 


Victor Langhans. 


E. 2. Rodhholz, Tel und Gehler in Sage und Geichichte, nach urtund- 
lichen, Duelfen. VIII u. 494 ©. 8. Heilbronn, Gebr. Henninger 1877. 

Yın Vorwort erklärt der Berf., „eine bißher verabjäunt gewejene 
Seite der Unterfuhung über Tell und Geßler“ in feinem Buche zu 
bringen, und zivar diefe Unterfuchung in demfelben „begonnen und 
beendigt“ vorzulegen. Er betont, daß dur die Geichichtforihung 
Gehler aus der Tellfage erlöft, durch die Sagenforihung Tell aus 
dem Gebiete der Gejchichte ausgewiejen werde. Der Verf. ftellt eine 
Sammlung von eintaufend Urkunden aus der Familiengefchichte der 
Geßler. in Ausficht, „das Ergebniß eines feit num vollen vierzig Jahren 
andauernden Studiums der in Yarau aufgeftelten Zurlauben’jchen 
Handichriftenfanmlung“, und er glaubt, es fei „das Schidfal aller 
fchweizeriihden Geßler durch ihre Stammtafel darin ficher geftellt, daß 
ihrer feiner als das Edjlachtopfer eines wirklichen oder eines bloß 
fogenannten Tell je erjcheint“: „fo ift auch die widerfinnige Paarung 
einer Naturmythe mit einem politifchen Abenteuer entdedt und hat 
die bisherige Zwillingsichaft Tell-Geler ein Ende”. Bis auf ein 
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von Jahr zu Jahr Heiner werdendes Häuflein find alle urtheilsfähigen 
wirkid) @ebildeten in der Schweiz jedenjalld damit einverjtanden, 
daß, wie Rochholz ;fid) ausdrüdt, „Tell aus dem politifchen und kirch- 
lien Credo, Gehler ebenjo aus dem hiftorischen Aberglauben des 
Volles und der Lejewelt geftrichen wird“. Uber num frägt fi, ob 
ed denn wirklich der Fall ift, dab man fich erft jegt, 1877, durch ein 
fo ftarled Bud, über „Tell und Geßles in Sage und Gefchichte noch 
befehren laffen muß. 

Ein mit dem Stande diefer wiffenichaftlichen Frage nicht befannter 
Lefer- ded Buches könnte nach dem Vorworte und nach manden Wb- 
Schnitten des Buches annehmen, daß wirklich eine „verabfäumte Seite‘ 
derjelben bier „begonnen“ werde: fo vielfach ift die reichliche Literatur 
von dem Perf. theil® unerwähnt, theil® aber, was fih an manchen 
Stellen höcyft empfindlich vächte, audh unbenugt gelaffen worden. Die 
fürzeren Andeutungen von Grimm und Gimrod über den mytho- 
logifhen Urfprung der in die Geichichte einaefhwärzten ZTellgeftalt 
waren von Pannenfchnid und von Lütolf in Abhandlungen der 
Beifferihen „Germania“ ausgeführt worden, und auf die möglicher 
Weife vorliegende, auf einem ähnlichen Klang der Worte beruhende 
Hereinziehung der nad der „Zelle”, der Bergföhre, nad der Analogie 
von Tellenbah, Zellenmoos u. f. f., genannten „Zellenplatte“ hatte 
Brandftetter im „Anzeiger für fchweizeriiche Gejchicdhte und Wter- 
thumsfunde” aufmerkfam gemadt. Wie die Brandmarkung der im 
18. Jahrhundert in Uri zur nachträglichen Beglaubigung der Tell: 
geichichre bewerkitelligten Frechen Fälihungen von Kopp ausgegangen 
ift, jo hatte dDiefer Bahnbredher der Hiftorifchen Kritit in der jchwei- 
zerifchen Gefchichte, ebenfalld in feiner Zeitichrift: „Sejchichtäblätter 
aus der Schweiz“, erläuternde Lichter auf die Geihichte deö Geßler- 
geichledhtes geworfen, woneben 1853 und 1854 in der in Bern er: 
fchienenen „Biftorifchen Zeitung“ eine jehr lebhafte, theilweife erichöpfende 
Diskuffion über die Gchler fih erging. Ju muftergültiger Weife war, 
nachdem Schon Huber fchr zutreffend den Stand der willenfchaftlichen 
Fragen binfichtlid der Waldftättenjage überhaupt bis 1861 beleuchtet 
hatte, von Wilhelm Vifcher Schritt für Schritt die Ausbildung des 
aefammten Sagengebäudes verfolgt worden, und wenn auch derfelbe 
ansdrüdiich abgelehnt Hatte, die muythologifhe Seite ded Tell zu 
erörtern, fo war do von ihm überzeugend genug bie willfürliche 
und gewaltfame Einfügung der Apfelfchuß- und der gefammten Bogen: 
Ihügenjage in die allein eined wirklichen Hiftoriichen Hintergrundes 
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theithafte Geheimbundsfage vom Nütlifhwur mit fritiicher Schärfe 
dargelegt worden. NHochholz freilich glaubt, gerade das fei bis auf 
fein Buch „verabfäumt“ geblieben. Doch audy nad Vifcher mmangelte 
c& nicht an weiteren und dazu muftergültigen einfchlägigen Arbeiten. 
Der Genfer Rilliet führte teil im feinem vajch nach einander zwei 
Auflagen erlebenden Werte, theil® in feiner literarischen Fchde mit 
dem Sadwalter der Bulgärauffaffung, Bordier, die gefammte Wald» 
jtättenfrage dem frangöfifhen Publitum vor. Waucher und Hunger: 
biühter beleuchteten in Monographien einzelne Punkte det Sagen: 
bildung, vielleicht, wie Rilliet, in zu fleptiicher Weile. Zulegt gab 
Karl Brunner in einem „Nachwort“ zu feiner gelungenen deutjchen 
Uebertragung Rilliet's eine Würdigung einiger von NRilliet nicht 
genugfam erörterter Fragen, und zwar gerade derjenigen vom mytho- 
logifcden Gebiete wegen Tel. Nach foldden und noch vielen weiteren 
Borarbeiten frägt man fich billig, wie Rochholz dazu kommt, nunmehr 
zu fagen, daß er „beginnen‘ wolle, darzuthun, daß die Namen Tell 
und Geßler geichichtlih unvereinbar feien. 

Das „Vorwort“ fordert für die erite Hätfte des WVuches: „der 
Sagentreis vom Tell (S. 3—309), daß fie, „als der vergleichenden 
Mythologie angehörend, von diefem Fache gewürdigt zu werden habe“. 
Aber ziemlich zahlveihe Angaben fallen audy) dDurdhaus in den Bereich 
der hiftorifchen Kritit, fo die Gejchichte der drei Tellöfapellen, die 
Abfchnitte über Tellenlieder und Tellenfchaufpiete, wie der Verf. jeden- 
falls felbft zugeben wird. Dagegen fei von vorne herein offen ein- 
geräumt, daß fi Ruchhoiz auch hier wieder al3 auf den verjchiedenfteu 
Gebieten durch feine große WBelefenheit heimifcher Meifter der ver: 
geihenden Sagentunde herausjtellt, mag au Manches von den 
Vorgebraditen nicht jo nen fein, wie man nach der Urt der Mit: 
theitung annehmen möchte. 

Die erften Kapitel: die Naturmythe und die Hiltorifcy gewordene 
Cage — Bogen und Pfeil; Apfel, Nuß, Ring und Münze; Frei- 
fhügen und Weitichüffe — die Eigil- und Tofojage in Skandinavien 
und die Sage von der Einwanderung der Schweizer aus Schweden 
— Telljagen der Anfelihweden und Ehften; Sage vum Apfelfchuß 
und der Tellenplatte bei Finnen und Xappen — Bunker und Tell 
als Banberjhügen —- die drei Tellen anı Rütli und die drei Zauber: 
fchläfer im Arcnberge (S. 3—116, 125—142) — find ohne Frage 
als die beiten Leitungen des ganzen Bucyes zu bezeichnen, und fic 
ftehen, wie fie am meiften Belehrung darbieten, au in Gorgfamteit 
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der Ausarbeitung, in dem auf die Darftellung verwendeten Fleike 
zum Theil nicht unerheblich über fpäteren Theilen. — Gleich anfangs 
wird die in zahlreichen Gebräuchen und Feften jymbotifch ausgedrüdte 
Bollsanfhauung vom fiegreichen Kampfe des Frühlings gegen den 
weichenden Winter in vielen Beilpielen anfchaulich vorgeführt: follte 
fi zwar auch in den Einzelnheiten anderer vorgebrachter Beweife 
Wahrheit und Dichtung dergeftalt mifchen, wie in der Schilderung 
des zürcher Frühlingsfeites Sechfeläuten (S. 11 und 12), jo wäre 
Vorficht in der VBenugung anzurathen. Un Ende diefes 1. Kapitels 
weilt danıı der Berf., wern auch die dort durchgeführte Paralle: 
iieung Schiller’s md Ahland’3 nicht zutreffend ift, doch mit Recht 
daranf Hin, daß Uhiand in jeinen Verfen, es „stelle mit jedem neuen 
Jahr des Eijes Bruch vom Föhne den Kampf der Freiheit dar“, 
den in Tel und Gechler ausgejprohenen Naturmytyus furz ausjpredhe. 
— Ha diefen Erörterungen wird weiter bei der Behandlung der 
analogen nordischen Sagen zutreffend darauf Hingewiefen, daß fchon 
die mit der Verbrennung dur Henfershand in Uri beitrafte Schrift 
Sreudenberger'3, über. Tell al® „Fahle Danvise* (1760), den Bus 
fammenhang. angedeutet habe, der zwifchen der im 15. Jahrhundert 
in den Bordergrund der jchweizerifchen Bolkägefchichte geftellten er- 
träumten nordischen Abkunft und der Aufnahme der nordiihen Schügen: 
fagen in die Erzählung von der Befreiung beftehe (©. 67); aber der 
Berf. konftatirt hinwieder auch eine Rüdwirfung diefer neugebildeten 
Unfichten der fchweizerifchen Erzähler anf die nordifhe Gefchicht- 
fchreibung, und zwar jhon bei Ericus Dlai im 15. Jahrhundert, 
worauf im 17. Hinweifungen auf die vermeintlihe Berwandtichaft 
fogar in Staatsjhriften Guftan Mdolf’3 und Orenftierna’3 auftauchen 
(S. 72— 76). Literariihen Publikationen aus den Dftfeeprovpinzen 
entnahm Rocdholz auf den Infeln Dagd und Dejel und überhaupt 
an’ den Küften Weit Ehitlands vorhandene Sagen von Töllo, ZTöt, 
Tell, denen er jedoch einen fhwediichen Urjprung zufchreibt: wie die 
Urnerfage, befigt auch diefe Sage der Anfelfchweden einen Tellöftein 
und zwei Brüder des Töl (gleich den drei Zellen), fennt fie den 
verzanberten Schlaf des Töll und theilt fie jeinen Brüdern geweihte 
Stätten zu (gleich den Tellätapellen), wogegen ihr die Treffidüifje 
mangeln, weldje hinwieder nach Eaftren’s Unterfuchungen die Finnen 
ihrem Helden, dem Karelier Lähonen Tiitta verleihen, fowie nicht 
minder die Tüchtigfeit auf dem fturmbewenten Wafier (S. 83— 94). 
Hinfichtlich des verzauberten Schlafes eines erwarteten Befreiers, wie 
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er auf den drei Tellen, glei wie auf dem Kaijer im Kyffhäujer oder 
Untersberg, bi zu einem gewifjen Augenblide des rettenden Erwachens 
liegt, ift die fchon von Küitorf in den „Sagen der fünf Orte“ gebrachte 
Berfion inteveffant, Prinz Karli ererziere im Berge mit feiner Urmee 
und werde beim Erfcheinen de8 Antichrift fiegreich Hervortreten: eine 
Erinnerung an die 1799 nicht erfüllte Hoffnung einer Ertöfung der 
Urtantone aus der verhaßten helvetifchen Republit durch den Erz: 
herzog Karl. 

Stehen wir joweit in diefer erften Häufte wirktich auf dem Boden 
der vergleichenden Mythologie, fo ift da8 dagegen bei fünf weiteren 
Kapiteln derfeiben nicht mehr der Hal. Wuf breitem Raume bewegt 
fi (SE. 270-— 309) Kap. 11: „Tel als Perfonen- und Ortöname*. 
Was follen da fun (S. 274) die norddeutfchen Tell, Theel, Telle des 
19. Jahrhunderts oder der franzöfifche Balletineifter Zelle oder der 
rumänifche General Tel? Aber noch eine ganze Menge anderweitigen 
unmüßen, wenn auch noch jo mühfam gefammelten Materiales ift hier 
aufgejchichtet. Zieht Rochholz im Exrnft da die Worte, „Theil“, „Thal“ 
mit Hinein, und weshalb verfchweigt er; daß auf die Vergföhre, wie 
oben gezeigt it, Ihon vor ihm Hingewiefen wurde? Die zürcherifchen 
Ortsnamen Dälliton und Witelliton („Weitdelliton“ !), mit patro- 
nymischer Wbleitung von Tello und von Witaling unter Zufammen: 
feßung mit „Hof“ gebildet, rubrizirt er ©. 299 unter „Thal“. Aber 
es it Sade der Sprachforfchung, foldhe Behauptungen zu beleuchten, 
weiche theilweife ganz aus der Luft gegriffen find (fo Heißt „Kichen- 
tellindfurth“ bei Tübingen nicht im entfernteften Heutzutage „Kirchen“, 
und die Namenbildung verhält fidh da gerade umgekehrt, ald ©. 301 
gefagt wird): daß Nochholz den Namen der feit dem Ende des 14. 
Sayıhunderts Gehieriihen Burg Brunegg und des diefelbe tragenden 
Kreitenberges ©. 345 und 346 wegen der Nähe von Bindoniffa von 
castrum und von einer altrömifchen Brunnenleitung ableitet, wird 
die Philologen wol auch intereffiren. Weit bedenkticher jedoch ift der 
am Schlufje diejes Kapitel® mır ganz beiläufig gegebene, der Hifturifchen 
Wiljenichaft eigentlih unmwürdige Erfärungsverfudh des wichtigften 
Punktes der ganzen vorliegenden Frage. Die Verjchmelzung der 
Nütli- und Tellfage jcheint dein Verf. jo entitanden zu fein, daß „Zell 
der Dümımnling” als Geiftesfhwacher durch die Tradition ald Bor: 
münder die drei Tellen erhalten Habe, d. . die drei Rütlimänner 
(S. 307). Das bringt Rochholz vor, obfchon er vorher, ©. 128 und 
129, freilich ebenfo unter fchiefer Beleuchtung der Sachlage, Tell als 
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„beroifchen Obmann“ jenem Dreibunde vorgefegt hatte. Dieje Wider: 
fprüche rühren abermals daher, daß der Verf., wie das jchon bei 
feinem legten Werke grell Yervortrat (vgl. 9.3.35, 470 f.), die Regeln 
der Duellenkritif nicht beachtet und die vorhandene Literatur, welche 
allerdings Hinwieder jein Buch zumeift überflüffig macht, größeren Theils 
ignorirt hat. Dagegen hält er es für nöthig, auf eine Disfuffion mit 
feineriei Beachtung verdienenden handjchriftlichen Aufzeichnungen eines 
altorfer Apologeten einzutreten (S. 149 ff.). 

Das für die gefammten einschlägigen Quellenforfchungen grund: 
legende Buch Bifcher’3 hat Nochholz gelannt: er citirt e& einmal 
(S. 257 n.). Bon ihm gelefen wurde dasjelbe faum, da ihn deilen 
Studium fonjt vor einer Reihe grober Irrthümer bewahrt hätte. Die 
unbrauchbare Erfiärung des Uli von Gruob, einer in Ruef’3 Ilmar- 
beitung des urner Spieles von Wilhelm Tell ericheinenden Berfon, hatte 
ichon Bifcher (S. 82) gegenüber einer früheren Arbeit von Nochholz 
gerügt; ohne jegliches Wort näherer Erklärung kehrt fie hier ©. 129 
wieder. Daß erit Etterlin, und nicht jhon Ruß, das weiße Buch 
benüßte, daß „Betlin” ftatt Rittli nichts als ein Schreibe: oder Drud- 
fehter bei Antaf der Drudiegung Etterlin’s war und mit einem „‚Bettlein‘‘ 
nicht das geringfte zu fchaffen hat (S. 127), daß ed ganz uud gar nicht 
mehr nöthig jei, auf vollen acht Seiten (©. 117—124) die Umtaufe des 
Sclojjes Lower; — dasfelbe war nie eine Grenzjchugwehr vder 
Lepi: jo S. 117 — auf den aus dem Eljaß herübergenommenen Namen 
Schwanau zu erörtern, da3 und manches Andere mehr hätte Rochholz 
bei Bifcher lernen fünnen. Auch vor der wunderbaren Entdedung, 
daß der Iuzerner Ehronift Ruf nach feinem thatjächlich 1499 erfolgten 
Tode zwifchen 1501 und 1513 fein Vorwort gejchrieben Habe — 
©. 160: „Died fei nur gefagt, um der Chronik Alter richtiger zu 
beftimmen, al8 bis jeßt gefchehen ift* — hätte ihn ein Einblid in 
Bernouli’8 Schrift (9. 3. 30, 193) bewahrt. WI unordentlich 
muß ferner die Ausarbeitung von Kap. 9., da8 ganz abgerifjen 
drei Tellenlieder bringt — von denfelben ift das zweite gar kein 
Lied, fondern eine dramatifche Scene —, bezeichnet werden: Ruchholz 
fand für nöthig, das bei Lilieneron und wieder bei VBiicher ftehende 
Lied vom Urfprung der Eidgenoffenfhaft von neuem abzudruden, 
freilich nicht nah dem durch Lilieneron zu Grunde gelegten 
älteften Terte von 1501, fondern nad einem Drude von 1623, der 
dort ald neunter Tert in der Reihe fteht. — Bor Rap. 10 endlich), 
„Die Tellenfchaufpiele in der Schweiz vor Schiller“, lieft man ©. 200: 
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„geichrieben 1863". Daß diefes Stüd aber auch 1864 in Bd. 3 
der „&renzboten" jenes Jahres gedrudt erichien, jagt der Verf. nicht. 
Hier find 70 Seiten mit theilweife ganz werthlofem Stoffe gefüllt, 
3. B. mit einen Zangen und Breiten über den berner Wgitator 
Henzi, weil derfelbe 1762 eine Tragödie Grisler on l'’ambition punie 
gedichtet hatte, oder gar mit Iyrifchen Gedichten, an’ den Mond und 
dad Hirtenmädchen, weil deren Urheber Ambähl auch einen Tel jchuf. 
Zu Ddiefem „1863 gefchriebenen” Mbfchnitte mit feinen Allotria fonnte 
feibftverftändlich eine Erwähnung der von Vifcher 1874 Waig dar: 
gebrachten, nady den: Driginaldrude veranftalteten neuen Ausgabe des 
uener Spieled nicht ftattfinden'). 

Wir fonmıen zur zweiten Hälfte des Buches: „die Geßler vor 
Brunegg in Gefcichte und Sage” (S. 311— 494). 

Nah den Forichungen insbefondere von Kopp, ©. v. Wyß, 
Biata braucht mıan fich nicht erit von Rochholz darüber belehren zu 
lafjen, daß die Gefier 1250 zuerit als habsburgische Meinifterialen, 
aber fchon in nicht unanfehnliher Stellung, zu Wiggwil bei Muri 
vortommen und bald nach dem gleichfals im freien Umte liegenden 
Meienberg überjiedein, worauf fie im 14. Jahrhundert — 18316 er- 
Icheint der erfte von ihnen ald Ritter — im Öfterreichifchen Hofdienfte 
emporfteigen, um dann im 15. Jahrhundert zugleich mit der Er: 
jhütterung der öjterreichiichen Macht wieder zu finker und ihrer 
Heimat allmälig entfremdet zu werden. Nochholz verfügt bei feinen 
Studien über die Gehler über ein mehrfach ausgebteitetered Material 
gegenüber den bisherigen Studien; aber e& muß gejagt werden, daf 
infolge jeiner vielen Abjchweifungen und des oft ganz unnöthigen 
Wortgefechtes mit dem Tell: Gehler/ihen Phantafiegebilde feine Er- 
Örterung jener ducchfichtigen Klarheit faft ganz entbehrt, welde die 
übrigens nirgends von ihm genannte Meberficht des Schlergefchlechtes 
von Fiala (in der Biftoriichen Zeitung 1854 ©. 62 — 8) bietet. 
Es ift jehr zu wünfchen, daß Das von Rochho!z in Ausficht geitellte 
Urhumdenduh, hoffentticy gut geordnet, bald erjcheine, damit dann 
darnad) die Zuverläffigkeit des Kapiteld „Samilienaejdhicdyte der Yar- 


») Als Beweis fiir die ganz ungleihmäßige Sorgfalt, die Nuchhol; auf 
die verjchiedenen Theile feine® Buches ammwandte, diene, dak cr nachher, 
©. 468, Dieje Ältefte Auzgabe des urmer Spieles, von dem Zürder Auguftin 
Frieh (vor 1545), wenigitens nad) einer vorbereitenden Notiz Bijcherd von 1868 
fenmt. 
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guuer Geßler“ gepzuift werden fünne,; denn die Art uud Weile, wie 
Rochhotz hier &. 453 in feinem Kapitel über Zwing-Uri den Inhalt 
einer bei &. von Wyß, Gejchüchte der Abtei Zürich, Beilagen ©. 475 und 
476, der Nachpritfinng offen ftehenden Urkunde wiedergiebt, exwedt 
ein keinedweg3 wuverchhtigtes Miptrauen gegen feine Berarbeitung 
urkundlihen Stoffed. Du befiegelt sine zürcher Nebtiffin 1248 die 
Berfpreibung des wettinger Sttoftermeiers zu Schaddorf mm dus 
demfelben vom Klofter Wettingen gegebene Lehen des Thurmes und 
Hofes dafeibft, und die Urkunde bezeichnet genau die beftinunten Ber- 
pflichtungen des Meiers hinfichtlich des Thurmes gegenüber Wettingen. 
Daraus macht unjer Verf. Folgendes: „Der Wettinger Kiojtermieier 
empfängt von den Urner Thalleuten und den dortigen Wettinger 
Bindteıten gemeinjchajtlih einen Meierhof und Thurm zu lebens: 
länglichem chen“. Aber er wei au an diefer Stelle über Dinge, 
Hinfichtlich deren man fon längft gecne aufgeftärt worden iväre, 
Genauere? : 03 habe vor 1231 im Ari zwei Twinge, einen habs: 
burgijchen und einen vapperswilerifchen, „unter den Stegen“ und „ob 
den Stegen“, gegeben’ (S. 447): num jchade, daß das dann gleich 
bei Schadydurf wieder nicht zutrifft, daß überhaupt das Ganze mit 
Mißverftändnifjen durchwirft und nichts als ein mäßiger Einfall des 
Verf. it. Jedenjalls geben joihe Willkürtichkeiten Rochholz nicht das 
Recht, über Johannes Müller — mag man aud mit ihm den Kritisch 
wijlenichaftlichen Werth des Literarisch Haffiichen Buches nit ınchr 
bo anfhlagen — als über einen „ein unchrliches Haudwerk betreiben: 
den Hiftorifer‘ fo&guziehen, der „eines fürmtlichen Kehrichtöhaufens 
täherlih erjonnener Urkunden“ bei jeiner Lobpreifung Tell’s fi 
bedient babe (S. 79). 

Die Benügung des Kapitels über die Gefler wird dadurch jehr 
erichwert, daß beinahe wirgends die Belege, auch wenn fie Längit 
gedrudt und buxch die Beihülfe der Hiftorifchen Zeitung auffindbar 
find, fih angegeben finden: der Leier fol wol exit durch die „ein 
taufend Urkunden“ orientirt werden. Außerdem finden fi) unmüge 
Wiederholungen: man vergleihe ©. 346 und 347 mit &. 366 fi. 
(aber ähnlich auch fon ©. 148 und 149 ud ©. 277— 274, ebenfo 
©. 353 und 354 uud ©. 456 ff.). Eine bemerkenswerthe Notiz zur 
Entjteyung der vulgären Tells Gehlergeicichte bringt ©. 177. Nod 
Viiher hatte (S. 154) gefragt, wie für das erit 1402 mit Schivyz 
in Verbindung gefonımene Rüßnach die Lokalifirung der Mordgefcichte 


und insbejondere die Taufe des Getödteten auf den Namen Geßler 
Biftorifhe Zeitihrit. R. 5. Bd. I. 
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möglih auworden fei: da bringt Nochholz mwenigftens einigen Auf: 
ichtuß, da nämlich nach dem tuzerner Bropfteiurdar Rohannes Geßler 
wıd diijien Söhne 1314 Grundbefig zu Berageswi in der Pfarrei 
Nüßnad imme hatten. Einen größeren Theits nur jehr zweifelhaften 
Merth fan man dagegen wieder einer ©. 385—- 419 fi austehnen- 
den Aufzählung einer Menge fchweizerifcher und nichtichweizerifcher 
Audividuen Namens Geßler zujchreiben, weldhe u. U. bis auf einen 
im ulmer Adreßbu von 1870 ftehenden Tagelöhner Gäßler, bis auf 
Auszüge baslerifher Gefchäftsanzeigen von Buchbindern und Hut: 
machern Namens Geßler, u. f. f., fich erftredt; aber fogar der jchaff: 
bauer Jebter fam in diefe Lifte, weit Charlotte von Schiller diejen 
Namen bei ihrer Durchreife falsch verftanden und unrichtig „Sezler" 
geichrieben hat. 

Als Proben eines in feinen Ergebnijjen oft überrafchenden Scharf: 
finnes freien noch einige Stüde diefer zweiten Hälfte hervorgehoben. 
Man wird fi zwar meift zu hüten haben, dem Verf. in jeinen 
Folgerungen fich anzufchließen, wird aber der geiftreichen Findigfeit 
troßdem die Anerkennung nicht verjagen. "Rochholz will zeigen, wie 
einzelne Züge in die Befreiungsgefchichte fi Eingang verfchafften, als 
diefetbe im 15. Jahrhundert in vollem Fluffe war, von einer dhroni: 
fatiihden Wuhzeihuung zur andern anfwoll und Abwandelungen 
erfuhr. 

Der Hiftorifch unmögliche Tel’iche Geßler fei über Uri ald Vogt 
durch die Wulgärerzählung gejegt worden — meint da Rochhulz S.450 —, 
weil die Ehroniften erfuhren, daß Heinrich Geßler 1374 von den 
öfterreichiichen Herzögen u. a. auch die durch ihn aus anderer Hand 
getöfte Pfaudjchaft auf den Hof zu Möändhaltorf in der Herrfcaft 
Grüningen erhalten habe: alfo Verwechslung von Attorf und (Mönd:) 
Aıtorf. Auch für die Blendung des alten Melchthal findet er (©. 456 
bı& 462) die „gefchichtliche Vorbitdlichkeit zur Sage“ in der Gefchichte 
des Geßlergefchledhtes: 1412 waren einem in Hermann Geßler’s 
Dienfte jtehenden zürccher Bürger auf Herzog Friedrich’3 Befehl die 
Augen ausgeftuchen, die Zunge ausgefchnitten und fein Gut an der 
Etich weggenommen worden, und diefe Gejchichte fol der Verf. der 
Erzählung im weißen Buche „der geßteriichen Samiliengefhichte ab» 
enttehut, der richtigen Berfonennamen entkteidet und Hinter den Vogts- 
namen Landenberg verjtedt haben“. Um meiften möchte Rochholz 
biev das Richtige in Kap. 8 (©. 463 — 478) getroffen haben, wo 
er darauf hinweift, daß mancherlei von der Gejchicdhte des 1474 hiu- 
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gerichteten burgundifchen Landvogte8 Hagenbah, des grimmigen 
Schweizerfeindes und treuen Dienerd Karl’s des Kühnen, im die 
gerade damals in vollem Keimen ftehende anefdotiiche Befreiungsfage 
hinübergenommen fein möge: Gewaltthat, Frevel an Frauen, wol ver: 
diente Vernichtung durch die Unterdrüdten jelbft finden fich gleich: 
mäßig bei dem biftoriichen Hagenbah und dem jabelhaften Geßter. 
Dabei aber heißt auch im urner Spiel ded Landvugies Knecht, der 
beim aufgeftedten Hute Wache Hält, Heinz Vögeli, ganz wie der 
naher an Hagenbadh zum VBerräther gewordene Hauptmann der 
Söldner ein Friedle Bögeli war. Was dagegen den aufgejtedten 
Hut angeht, fo hält denfelben Nochholz kaum zutreffend für einen 
Bauernhut; ich glaube im Anzeiger für fchweizerifche Gefchichte 1876 
Nr. 4 eine vichtigere Erklärung gebracht zu haben. — Auf einen 
wie jchlüpferigen Boden aber fich Nochholz mit den hier charakterifirten 
Kombinationen begeben hat, mag jchließlih noch eine Hindentung 
auf fein Kap. 5: „Staufacher’3 Haus zu Steinen und die heil. Kümmer: 
nißtapelle” (S. 433—446) darthun. Abermal3 ohne der einjchlägigen 
bahnbrechenden Unterfuchung, welcher er fi einfach anfchließt (vgl. 
fchon vorher bei ihm ©. 158), irgendwie Erwähnung zu thun, nämlich 
der Abhandlung Lütolf’s: „Sankt Rümmerniß und die Kimmernifje 
der Schweizer“, im Gejchichtöfreund Bd. 19, zeigt Rochholz auf die 
an Steinen einer:, Bürglen — Tel’3 fogenannten Wohnort — anderer: 
feits fih ankrüpfende fchwyzerijch = urnerifche von Obrigkeitswegen 
veranftaitete Bittfahrt zu Ehren der heil. Kümmernig als auf eine 
möglicher Weife von der Vulgärerzählung zur Anknüpfung ihrer Fäden 
gewählte Grundlage‘). Aber zwiichen der vulgären Stauffahhergefhichte 
als folden und dem Namen der Heiligen foll nun aud nod ein 
Bufammenhang beftehen: der in feinem Beige gegen das Nedht 
gerichtiich angefochtene und behaftete Juhaber des neu gebauten, von 
Seßler jcheet betrachteten Haufes, der bekümmerte md feinen großen 
Kummer feiner Hausfrau eröffnende Mann jei Durch die „Rümmernif“ 
genannte Heilige von der Bedrüdung wunderbar erledigt worden. 
Man möchte glauben, Wadernagel habe auf derartige gelehrte Ber: 


') Seither it diefe ganze legendariihe Frage durd Hoß- Diterwald im 
Zürid) in dem Aufjage: „Das Bolto janto und St. Rumernus“ (Sonntags- 
blatt de Bund, Bern 1877 Nr. 6—13) einer neuen kritiichen Erörterung 
unterworfen worden, wobei fidh der Autor ©. 99 auch ipeziell genen Rochholz 
werdet. 
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irrungen bingezielt, ald er feinen foftbaren Scherz von den Hündbchen 
von Bregwil und von Bretten fchrieb und denjelben al& einen „Berfuch 
in der Müythenforkchung” ausgab. 

Diefes nenefte Buch von Nochholz muß nach den hier gegebenen 
Ausführungen, welche fich unjchwer noch fehr vermehren lichen, als 
ein zum größeren Theile für den Fortjchritt der Wifjenjchaft recht 
wenig exjprießliches bezeichnet werden. Kedenfalls aber ift zu fugdern, 
daß der Verf. künftig in einer feiner felbft mwürdigeren Weije über 
fein Berhältniß zu den vor ihm vorhandenen Förderungen der ein> 
zelnen wifienichafttichen Fragen fich ausmeife. 

M. v.K. 


L. Vulliemin, Jlistoire de la Confedöration Suisse. I. Des plus 
anciens äges anx temps de la röforme. II. Des commencements de la 
reforme & notre temps. Lausanne, George Bridel 1875, 1876. 379, 403-p. 8°. 

Bon den Fortjegern der jchweizeriichen Gejchichte Johannes 
Müller’3 lebt, uachdem der Zürcher Hottiuger und der Wuadtländer 
Monnard dem fon 1818 in feifchefter Kraft gneitorbenen Solo: 
thurner Gtug=Btogheim 1860 und 1865 im Xode nachgefolgt find, 
in. ehrwürdigem Greifevalter,, in beneidenswerther Rüftigfeit Qudwig 
Vulliemin. Derfelbe hatte 1871 im 74. Lebensjahre mit einem ebenfo 
reizvolfen, al® inhaltreichen exjten Theile feiner Memoiren: Souvenirs 
racontes & ses pefits entants, feine Famitie und feine Freunde über- 
rajcht: nunmehr legt der Darftellev der fehweizeriichen Gefchichte im 
16. und 17. Jahrhundert einen Abriß der gefanımten fchweizerifchen 
Geihichte vor, wovon die beiden Bände in Jahresfrift einander 
gefolgt And. 

Am Borworte erflärt der Verf., daß jeit Mitller’3 Zeit die cid- 
genöffiiche Gejchichte durch die Arbeit der Kritif ein anderes Ausjehen 
gewonnen habe: 3 fei die Pflicht, deren Ergebuiffen gerecht zu werden, 
daneben aber die Sage und die mündtiche Ueverticferung in ihrem 
MHechte zu jchügen, jo jedoch, daß die Grenzicheide zwijchen den beiden 
ebieten ftets erfeunbar bleibe. Jr einem Nadhmorte dankt derjeibe 
zwei Sreunden, Georg von Wyk in Züri) md Pierre Baucher in 
Genf, dafür, daß fie, jener beim exften, diefev beim zweiten Bande, 
ihm Hülfreich zur Seite ftanden. Das Buch darf nah Inhalt und 
Form al® eine vorzüglice Leiftung bezeichnet werden, und ed mag 
wol, insbefondere für die framzöftiche Schweiz, als ein wahrer Gewinn 
zu betrachten fein. Denn man wird 68 Bullienin, welcher felbft früher 
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ein einläßliches Bud feines "Heimatlantond in den „&entälden der 
Schweiz” entworfen hat, nicht verübeln, wenn cr der Entwidelmg 
der Weitichweig und vorzüglich des Waadtlandes zumeilen fein Augen: 
merk ftärker zwvendet, da gerade die deutfchen Lejer dabei muır 
gewinnen und dad Ebenmaß ded Ganzen dadurch nirgends geitört 
wird. Als durchaus geiungen läßt fidh bei dem WBuche nämlich gerade 
die Auswahl und Gruppivung des Stoffes bezeichnen, derart daf 
auch die Kuiturgefchichte überall ang zu ihren Nechte könnt. Au 
Bd. 1 ift 3. B. im foidher Weile in ein Kapitel: Dö&veloppement 
interieur (p. 343—363) jehr geichidt ein Ueberbiit der Ausbikdung 
der Waldjtättenfage in die Wirdigung des geiftigen Lebens des 
15. Jahrhunderts verflocdhten; cin bei aller Würze inftrultives Bild 
der Kulturgefchichte des 18. Jahrhinderts ftent im ähnlicher Weije 
in Bd. 2 ©. 253— 269. Die Sprade ift einfach und edel, die Er- 
zäblung von einer anmuthigen Wärme erfüllt. Uber wenn auf einen 
einzelnen Theil des gejammten Buches no in hauptfächlichiter Weife 
bingewiefen werden joll, jo ift das der fünfte Theil: La d&moeratie 
moderne, wo auf nur 105 Seiten die Gejchicdhte vom 1798 bis 1848 
gebracht wird. Man geht wol nicht zum weit, wenn man diejes kunft- 
reihe Bild eines von den vielfadhften Bewegungen erfüllten halben 
Nahrhundert3 als ein im feiner Art einzig daftchendes Meifterftüd 
bezeichnet: getragen von einer wahrhaft freien Auffaffung, zeigt die 
Darftelung Die milde Ruhe des Weijen, weldder aufrichtig an dem 
Fertichritte feines Vaterlandes Antheit nimmt, ohne einer Partei fid) 
beizugejelen und ohne dabei andererfeits einer farblofen Objektivität 
nachzugeben. 

Bulliemin hatte in bejcheidenen Worten die Hoffnung ausge: 
fprochen, fein Buch möge vielleicht das Verftändniß der ausführlicheren 
Geichichtswerte erieichtern. Vielmehr fann gefagt werden, daß feine 
Arbeit die Gefchichte der Schweiz jelbft dem Berftändniffe eröffnet.‘ 

M. v.K. 


ı) Bon Vıurlliemim’s Buch it, einjtweilen von Bd. 1, eine Ucbertragummg 
in das Deutiche erichienen: efchichte der fahiweizeriichen Cidgenofienjchaft 
von 8. Bullieomin, deutih von 8. Keller (IV ımd 260 ©. 8% NMarau, 
9. R. Sauerländer 1877). Die Üeberfepung trifft die Sprache de3 Originales 
in entipreihender Weije, und c8 mwiunde die Gelegenheit bemupt, am einigen 
Stellen Beränderungen anzubringen (Man. vergleihe S, S mit p. 17— 19 des 
Originale wegen der Schlacht der Helvetier gegen die Römer, bier bei den 


« 
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Guftav Scherrer) Berzeihnii der Handichriften der Stiftsbibliorhet von 
St. Ballen, Heramsgegeben auf Beranlafiung umd mit Unterftügung des fath- 
Apminiftrationrathes des Kantons St. Ballen. XHI u. 650 S gr. 8". Halle, 
Buchhandlung bes Wailenhaujes 1875. 


Einen der wifjenfchaftlichen Bedeutung der St. Sallen’schen Klojter: 
bibfiotget würdigen haudichriftlichen Katalog hatte zuerft der Biblio: 
thefar P. Pius Kolb, weldher 1762 ftarb, angelegt. Seine Schüler, 
weiche die Aufhebung des Stiftes erlebten, der 1823 verftorbene 
P. Johann Nepomuk Hauntinger, ganz befonderd aber der als Forjcher 
und Gejchichtichreiber jo hoch verdiente Bibliothefar P. Zldefvus von 
Arg, welcher 1833 fein Leben befchtoß, haben weiter auf diejem Felde 
mit größten Erfolge gearbeitet. Der legte Mönch in der Weihe der 
Bibliotdelare, zugleihd der Hiftoriograph der Bibliothef — im der 
Jubiläumsfchrift von 1841 --- der 1843 verftorbene P. Franz Weid- 
mann, trug nachher mit großem Fleiße, wenn aud in der Hauptiache 
unfelbftändig diejes ganze ältere Material zufammen. Bierauf, jowie 
auf einzelnen weiteren Wxbeiten des nunmehrigen Biihofs Greith 
und des Einfiedlermöndes P. Gall More, dann aber auf Jahre 
langen eindringlichen, zum Behufe der YUusarbeitung des Wertes 
gemachten Studien beruht die Arbeit, weldde den eigentlichen Schlüfje 
zur Ausbeutung der wiflenjchaftlichden Schäße von St: Gallen darbietet. 
Für die Ermöglicdung und die Herbeiführung der längere Zeit hinaus: 
gehobenen Drudiegung cıflart der Verf. dem hijtorischen Vereine von 
St. Sollen, jowie Profefion Dünmuer befenderen Dank chuldig zu 
jem. Wllein e& muß als eine arge Uubilligkeit gerügt werden, daß 
der Name des als willenfchafttiher Foricher Ichon jeit Jahren rühnı- 
lichft bekannten Bearbeiters Hinter der Vorrede gefucht werden mu, 
ftatt auf dem Tıter offen von Anfang an bervorzutreten. 

Schon 1864 hatte Scherrer ein „WBerzeichniß der Manufkripte 
und Sufunabeln der Buadiamfchen WBibliothet in St. Gallen“ im 
Auftrage des St. Galliichen Berwattungsrathes erjcheinen Lafjen. 
Dod dieje zweite Arbeit, über die 1725 Handjchriften der Stijts- 
bibtiothef, ift jeibjtveritandtich von weit aröhercm Umfange und bedeuten: 
derer Wichtigkeit. Bei dem Inhalte der nad ihrem Aiter überall 
bejtinmmten Dandjchrijten ift auf die einjchlägigen Drudwerfe mid 


Mitiobrigen, statt wir Dort bei den Allobrogen). Jr feiner Borvede weit bier 
and der Veri. darauf hin, dak ihm die jchmweizeriiche Hejchichte von Strickier 
vortrefflice Dieifte gieistet habe. 
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Auffäge in einer Weife Rüdficht genommen, welche, wenn man die 
feineswegs ausreichenden literarifhen Hülfsmittel am Wohnorte des 
Herausgeberd ermißt, die Werthichägung feiner Arbeit nur um jo 
mehr erhöhen muß; aber auch noch während des Drudes wurde eine 
Reihe von Berbeflerungen gefammelt und hinten angefügt. Manche 
Erörterung über die Gefchichte einzelner Codiced oder über einzelne 
Schriftwerke erweitert fich zu fürmlichen Erkurjen, jo 3. ®. bei Nr. 21 
über die Pjalmenüberfegung des Notler Yabeo, Nr. 359 über das 
fogenannte Antiphonar Gregor’s des Großen, bei Nr. 546 über die 
Berechtigung, die Antiphon Media vita Notfer dem Stammler zus 
zufchreiben, bei Nr. 550 über die fogenamumten Formulae Isonis, bei 
Nr. 553 über die ältefte Vita S. Galli, u. f. f.; befonders wendet 
der Bearbeiter im Anfchluffe an die Forfchungen Rahn’s („Gefchichte 
der bildenden Künfte in der Schweiz“) auch den fünftlerifchen Be- 
ftrebungen jein WUugenmert zu (zum Psalterium aureum Wr. 22, 
über den Schreiber Holdhard bei Nr. 23, zum Evangelium longum 
und dejjen Elfenbeintafein Nr. 53, u. f. f.). 

Bun ganz befonderen Werthe aber ift der Anhang mit feinen 
zehn Negiftern, weldde vielfach mehr bieten, als der Handjchriften- 
katalog jelbit, und wahre Repertorien darftellen. E8 find VBerzeich- 
nifje der Liederanfänge, jowol lateinifcher, al3 deuticher Stüde, dann 
ein Sadıregifter auf 53 Seiten, Verzeichniffe der Autoren, der Schreiber, 
der früheren Befiger der Handichriften, Ueberfichten der Schriftarten, 
der nad Jahrhunderten geordneten Handichriften mit Figuren, endlich 
von Einbänden befonderer Art. Je mehr der Forjcher diefe Register 
gebraucht und ihre vorzügliche Zuverläffigkeit erfennt, um jo mehr 
wird er fich Dem enormen Fleiße und der eindringlichen Sorgfamteit 
des Bearbeiterd verbunden fühlen. Mit vollfter Berechtigung hat die 
Univerfität Bern 1876 den Bert. diejes Handichriftenfataloges durd) 
die Ehrengabe der philvfophiihen Duftorwürde ausgezeichnet. 

M. v.K. 


3. EC. Möritofer, Gedichte der evangeliichen Flüchtlinge in der Schweiz. 
Leipzig, S. Dirzel 1876. XVI m. 137 ©. . 8. 


Schon dur die in der DH. B. 36, 207 und 208 befprochene 
Lebensbeichreibung des zürcherifhen Antiftes Breitinger war Möri- 
kofer auf den in diefem neuen biftorischen Werte behandelten Stoff 
nothwendiger Weije geführt worden. Denn an der aufopfernden 
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und unermüdlichen Hillfbereitwilligkeit für die Gtaubensgenofien nahm 
der dort gejilderte Mann vorzüglichen Antheil. Möritofer will diefe 
erbarmıungsvolle Ausdauer, welche man „namentlich bei einem jo jpar: 
jfanen und nüchternen Volke, dejjen Liebe zum Geld Iprichwörttidh 
war“, ald „eine der jchönften und dauerhafteften Früchte, welche bie 
Reformation der evangelifchen Bevölkerung der Schweiz verlieh“, im 
Einzelnen beieudhten. Zum erften Wiate wird der Verfudh gemacht, 
bieje für die politifche und firdhliche, wie für die Rulturgefchichte der 
neueren Jahrhunderte fu hödft aufichlußreiche Epifode aus einem un- 
gemein zerftreuten, vielfadd noch nie ausgenußten Materiale im Zu: 

‚fammenhange aufzufaflen. Die veichfte Quelle bildete für den Verf. 
bas zürcherifcde Staatsarchiv, wozu haudjchriftlihe Sammlungen auf 
der Stadtbibliothet fonunen; denn Zürich war ald Vorort der evan- 
gelifden Stände ftet3 in erfter Linie mit diefen Angelegenheiten be- 
Ichäftigt. 

Ueberwiegend befaßt fich diefe Gefchichte des großen Kettungs- 
werfes mit Ungehörigen der franzöfiihen Nation; aber daneben 
fonmen im 16. Jahrhundert Jtaliener, insbefondere die 1555 aus dem 
Ichweizerifchen Unterthancntande Locarno vertriebenen Familien, und 
in der Zeit der katholifchen Maria Engländer in Vetradt. Für die 
einen wie für Die anderen war Zürich hauptfächlih der Anziehungs- 
punkt, zumal für die leßteren, weiche jhon vor der gewaltjamen 
Nöthigung aus Verehrung für Bullinger dejjen Wirkungsplag mit 
Vorliebe aufgefucht hatten. Ja 17. Jahrhundert fam, abermals nad 
Züri, 1676 durch Ruyter von den neapolitanifchen Galeeren befreit, 
eine kleinere Gruppe ungarischer Prediger und Profefforen, und aud 
als diefelben Zürich wieder verlaffen Hatten, blieb die Verbindung der 
ungarischen „helvetifchen“ Konfeffion mit der Schweiz vorzüglich durch 
die Eröffnung von Stipendien für ungarifche Studenten, und zwar 
bis auf die Gegenwart, beftehen. 

ALS die erften Flüchtlinge aus Frankreich erfcheinen in der erften 
Hälfte des 16. Jahrhunderts einzelne hervorragende Männer, 1522 
und 1524 die Südfranzofen Lambert und Farel, dann aber vor Allen 
Calvin, durch dejlen Hand, mit viel Härte und Gewaltthätigfeit, aber 
in großartiger Folgerichtigkeit das alte Genf vermittelft der zahlreichen 
Aufnahme neuer Elemente gänzlich umgeftaltet und zu einer Leuchte 
für Europa erhoben wurbe. Neben einzelnen ausgezeichneten Jtalienern 
waren eö eben vorzüglich die franzöfifchen Flüchtlinge, durch deren 
mafjenhafte Heranziehung Calvin der Büraerjhaft von Genf einen 
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ganz anderen Charakter gab. nachdem Genf fchon jeit dem 15. Jahr: 
hundert al3 Handeld: und Gewerbeftadt uud jchon lange vor Calvin 
durd) fein politisches Leben Fich ausgezeichnet hatte, wurde es mun 
auch eine Pflanzftätte der Willenfchaft. Das edelfte uud beühemdite, 
der durdy die Flüchtlinge dahin verjegten Gewerbe, der Bucdrud, 
befchäftigte einige Zeit, ats die Zahl der Drudereien bis auf jedhszig 
angeitiegen war, 2000 Arbeiter, und die erfte franzöfiihe Buchdruder: 
familie, die Eftienne, fiedelte 1550 von Paris nad Genf über. Wie 
die al3bald durch Bern in Laufanue begründete Akademie, jo gewann 
jehr vafch feit 1559 auch diejenige von Genf unter Beza’s Leitung den 
größten Einfluß auf Franfreich. 

In enger Verbindung hielt fi mit Genf und der evangelifchen 
Schweiz überhaupt bei der fteigenden Bedrängniß der Hugenutten 
deren edles Haupt, der Admiral von Eoligny, und nachden 1572 mit 
der Bartholomäusnacht die erjte große allgemeine Flucht aus rauf: 
reich begann, vagte unter den Antönuntingen neben dem großen echte: 
gelehrten Hotman chen die Familie Chatilon hervor. Mit der Thron: 
befteigung Heinrich’s IV. 1589 und dejjen Edikt von Nantes geht der. 
Sirom der Flüchtlinge in der Hauptfache wieder nad Frankreich zurüd. 
Aber Son unter Ludwig XI. heben in dem durch Heinrich IV. in 
uicht geringer UndantBarkeit den Genfern voriweggenonunenen Käudchen 
Ger die VBerfolgungen wieder an, und ebenfo wagt es der Derzog 
von Savoyen, troß der Verwendungen der eidgenöfftichen evangelifchen 
Stidte Mifhundiungen der Waldenjer zu beginnen. Doc erjt wıt 
1662 treibt die ftets wachjende Verfolgung allmählih immer größere 
Scharen aus Franfreih in das gaftliche Nachbartand, und mit der 
Aufhebung des Ediktes von Nantes verbreitet fich diefe Flucht, welche 
Frankreich einer Reihe feiner beften Bürger beraubt und die hervor- 
ragendften Talente in die Urme der Gegner Zudiwig XIV. treibt, über 
alle Klafjen der franzöfiichen WBevötferung. Gleichzeitig verichärfen 
fi auch die Verfolgungen der Waldenjer in Piemont und vermehren 
die Zahl. der Flüchtlinge in der Schweiz. Wllein no weit in das 
18. Jahrhundert hinein und nahe an die Zeit der franzöfiichen Re: 
volution reihen die ununterbroddenen Opferleiftungen für die ver: 
folgten Flüchtlinge. Denn man begnügte ficy nicht mit der’ fürzeren 
oder längeren, oft jehr lange dauernden. Verpflegung der in den 
Schweizer Grenzen fich aufhaltenden Hülfsbedürftigen, jondern forgte 
auch für ihre Unterbringung und dauernde Niederlaffung in aus» 
tändifchen Staaten. Jr einem eigenen fünften Wbjchnitte konnten 
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eintäßliche Nachrichten über die Galeriens, worunter auch nicht wenige 
evangelische Schweizer, zu einem zujammenhängenden Bilde verwendet 
werden. 

In einem fo dicht bevötferten Lande, wie die Schweiz war, mußte 
die Laft der Verpflegung oft fehr empfindlich werden. Wenn auch 
neben den in Genf und in Bafel bleibend aufgenommenen Fremden — 
vorzüglich ın Genf zählen die hervorragenditen Eelebritäten der legten 
Jahrhunderte Hauptfächlich zu foldhen Früchtlingsfamilien — für Zürich 
die Locarner DOrelli und Muralto und daneben etwa noch die eine 
oder andere Familie in Betracht kommen, jo konnte doc von einer 
Kolonifation im Großen nicht die Rede fein. Jene bedeutenden Vor: 
theile, welche die Seemäcdhte England und Holland, befonderd aber dus 
noch vielfach volksleere Preußen und audere aus den großen Kriegen 
theilweife verödete deutiche Staaten von den Flüchtlingen im Verlaufe 
der Zeit zogen, trafen für die Schweiz nicht zu. Auch wo noch etwa 
berbeigebradhte Gewerbe hätten von Gewinn fein fünnen, war, aud) 
in dem jonft fo hinfreichen Zürich, in den engen Verhältniffen der 
Büraerfchaften ein kleinlicher zünftiger Handwerksneid Hindernd. Dazu 
famen die ungemein jchwierigen Beziehungen zu den katholischen Mit: 
eidgenoffen, weiche oft nicht ohne Belorgniß auf die mafienhafte An: 
bäufung waffenfähiger Männer, 3. ®. 1689 bei der Heimtchr der 
Waldenfer in ihre Thäler, binbliden; unter den Mördern vom 
24. August 1572, auch unter denjenigen Coliguy's, waren fatholische 
Schweizer, namentlich Leute des Abtes von St. Gallen. Allein cin 
Hauptäinderniß für die evangeliiden Stände, und zwar cin jelbitver: 
fchuldetes, jene allgemeine Krankheit der alten Eidgenofjenfchaft, war, 
daß auch fie mit Frankreich durch Sotdverträge verknüpft waren und 
dergeitalt bei ihren Bemühungen vielfach gebundene Hände hatten. 

Während Genf als der natürliche Eintrittsweg für die Flüchtlinge 
diente und diefelden meiftens über Schafihaufen die Schweiz ver: 
ließen, fommen außerdem in exfter Linie Bern und Züri, dann Bafel 
und die Stadt St. Gallen, feit 1707, den Jahre des Anfalles an das 
preußiiche Köniyshans auch das nor der Erdrüdung durch Frankreich 
geficherte Neuenburg in Betradht. Allein überhaupt hatten fich alle 
evangelifchen Orte, aljo auch evangelisch Glarus und Appenzell, bei 
den nad) gewijjen Berhältnißzahlen vertheilten Leiftungen zu betheiligen. 
Troß jeiner Kieinheit und feiner ausgefegten Lage fcheute fich Genf 
niemals, feine Gaftfreundfchaft in hervorragender Weife zu bethätigen; 
aber wenn dann etwa die Drohungen, ähnlich wie gegenüber dem aus 
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Hliningen in Schach gehaltenen Bafel, zu ftarf wurden, jo trat das 
ftolze Bern, weiches auf feine Macht vertrauend Frantreiih jtets von 
neuem Trog bot, in den Rif: gerade die bernerische Waadt mit ihren 
anmuthigen Städten wurde ein Yieblingsfig der franzöfifchen Flücht: 
linge, md diefes Land verdankt vorzüglich joihen Anregungen feine 
bis heute geblicbene Geltung als europätihe Bildungsitätte. 

Wie enorm der Zudrang in das an Hülfsmitteln keineswegs 
veiche uud Schon damals an einer verhättnigmäßigen Uebervölterung 
teidende fchweizeriiche Land zuweilen gewejen ift, wie atjv auch die 
Nöthigung vorlag, eine Abjchiebung der Uebertaft auf andere Gebiete 
von Zeit zu Zeit vorzunchmen, mögen einige Zahlen befonders für 
Zürich) dartdun. Yım Hexbft 16897 beherbergte die Stadt allein 1073 
Berfonen, und nad) dem amtlichen Verzeichuiß famen von Ende 1653 
bis Neujahr 1689 in Zürih 23,345 Flüchtiinge an, wovon faft ein 
Drittheit in den zehn Monaten nad dem Dezember 1686; daber it 
noch ausdrüdtich zu bemerken, daß jolche, weiche keine Hilfe nacdhge- 
fucht oder diefelbe bei theilnehmenden Privaten gefunden hatten, bier 
nicht mitgezählt find. Die Generatrechnung der Steuern in Hüric) 
erhebt fi im oben bezeichneten Zeitraume auf 147,463 Gulden. Burd 
Schaffhaujen paflirten in dem einzigen Jahre 1687 9006 Erulauten. 
Man fieht, daß dem Heldenmuthe der Flüchtlinge eine im ihrer Axt 
nicht weniger großartige Opferwilligkeit gegemüberftcht und dazu könnt 
noch, dab duch Wikwahs und Theuerung gerade in dDiefer Beit des 
größten Zudranges die Schweiz felbft in Nothitand gerieth. WAnugelichts 
diefer Anftrengungen der evangeliihen Schweiz für fremde Arme war 
es alfo, wie ih Schon H. 8. Bd. 34, 154 hberworhob, nicht nur 
unvichtig, jondern ungerecht, wenn ein winterthurer Neujahrsblatt 
von 1874 einen Beitrag zur Gejchichte des zürcheriichen Arınenmwejens 
aus dem ausnahmsweifen Nothjahre 1692 wählte: in eindringlicder 
Auseinanderfegung widerlegt der Berf. in n. 95 Diele „famn zu 
vechtfertigende Berfahren”. 

An der äußeren Form des ebenfo überfichtiich angeordneten, als 
wifjenichafttich auffchlußreihen Buches möchte etwa ausgejegt werden, 
daß allzu häufig ohne Noth größere Abjchnitte in franzöjiicher Sprache 
in den deutichen Tert eingefügt find. Ein geringeres Maß diejfer an 
fih Höcft erwünjchten Uuellenbelege hätte das Ziel des Berf., auf 
fjorhe Stellen befonders hinzumeilen, wol noch ınehr unterjtügt. 

Der ehrwürdige Greis, welcher eine wohlverdiente Muße mit un: 
ermidlicher wiflenschafttiicher Arbeit ausfüllt. hat fich fetbjt und jeinen 
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nummehrigen Wohnort geehrt, indem ex diefed neuejte VBuch „für die 
beiden Ehrengefdhente der phitofophifcden Doftorwürde und ded Bür: 
nerrechtes“ ald Gabe „der Hochichule und der Stadt Züri” dar 
brachte. 

M.v.K. 


Nrhiv für die Shwelzerifchr Reformations-Greihicdhte, ber 
ausgegeben auf Beranitaltung des jchweizerifihen Piusvereined. Frreiburg i. Br., 
Herder'iche Verlagshandlung 1875, 3.82. Vlu. 693 ©. 

Der fchweizerifhe Pinsverein hatte 1863 befchloffen, ein Ardiv 

“berauszugeben, weldyes Material zu einer altenmäßigen, unparteiifchen, 
fritifchen Geihichte der Reformatiunszeit enthalte. 1868 war ein erfter 
Band, worin insbefundere Salat’ Ehronif der Reformationszeit, 
1872 ein zweiter erjdhienen. 

Inı dritten Bande geht voran (S. 1— 98) eine bibliographifche 
Arbeit a3 dem: Nachlafje * des um die Hiftorifhen Studien viel 
verdienten, 1872 veritorbenen P. Gall Morel in Eimfiedein. Ym 
1. Bande war ein ziemlich unnöthiges Verzeihnig der Bücher und 
Chhriften über die Reformationsgefhichte, ein Auszug aus der 
Haller’icden Bibtiothef der Schweizergefhichte, dur den früheren 
luzerner Schuitheißen Siegwart: Müller mitgetheiltt worden. im jo 
mehr haben die hier folgenden Zufäge und die Fortjchung Diefer 
Literatum bis 1871 wirklichen Werth. Der Bearbeiter hat mehriad) 
kurze, oft jehr zutreffende, mitunter auch fubjektiv gefärbte Bemerkungen 
zu den Titeln beigefügt und ein Namenregifter der Schriftiteller ans 
gehängt. 

Wol eine der lebenswahrften Schilderungen aus der Keformationd- 
zeit, ein höchjt beachtenäwerthes, auch durch Die Yornı der Erzählung 
werthvolles Heines Stüd ift eine Denfichrift einer Dominitanernonne 
aus dem Klofter St. Katharinathal bei Diekenhofen (S. 101 — 110). 
Die ungenannte Berfajlerin berichtet darin über die Bedräugniffe, 
weiche der Konvent feit 1529 erfuhr, bis derjeibe nady der KRappeler 
Schiadht aus feinen jchwäbischen Zufluchtsftätten wieder zurüdlehren 
tonnte. Die inftruftiven Anmerkungen des gelehrten cheinaner Möndhes 
de3 18. Jahrhunderts, P. van der Meer, find anhaugsweife beigegeben. 
— Ehenfalld dem Reformationsjahrzehnt jelbft gehören die Nachrichten 
an, welche die Chronik des Heinrich Küffenbery über die Ereignitje 
in der Grafichaft Baden, befondersd in Kiinguau und Zurzad, ferner 
im SKlettgau und auf dem Schwurzwatde enthält (©. 119-— 441). 











Literatirbericht. 509 


Küjlenbesg war ald Pfarrer zu Dogern bid 1525 allernächiter Nud)- 
bar der wilden Scenen in Waldshut im Hubinener’3 Zeit gemwejen 
und hatte den Nahmwirkungen derjelben jeibft weicher müffen. Weniger 
bemerfenswerth iit dDagegeh, weil auch aus anderen Duellen 'betannt, 
was ©. 441 — 462 aus Küffenberg’3 GChronif über die eidgenöffischen 
Dinge von 1529 bis 1531 mitgetheilt wird. Aus zwei Kopien der 
verfchollenen Urfchrift, wovon die eine in Donauefdhingen, hat Stifts> 
propft Huber in Zurzad)') die Edition in ganz fachverftändiger Were 
durchgeführt. -— Wenn Dagegen am Schinfie des Bandes (S. 647— 680) 
eine neue Gejchichtöquelle über „die nädjiten Folgen des Kappeler 
Krieges" aufgededt: jein fol, fo ift da ein Ätarfer Srerthum des 
Herausgebers zu Fkonftativen Ruf in Appenzell, ein Autor, der 
auch fonjt bei nicht geringer Selbftüberfhägung jhon mehrmals jehr 
flüchtige Arbeiten geliefert hat, „hat fich” nach feinem Borworte „chen 
feit langem darauf gefreut, diejes Gefchichtsftüd dem Archive einper- 
leiden zu können“: was hier ald Gefchichtswerf des zürdher Stadt: 
jchreiber8 Werner Biel (Beyel, Bynel hieß der Mann und war 
1529 biß 1545 Stadtfchreiber) abgedrudt mird, ift nichts als ein theit- 
weife wörtliher Auszug des Maffiichen Gejchichtswerfes des Antiftes 
Bullinger, wie man fi aus Band 3 der Hottinger-Bögeli’jchen Aus: 
gabe von deflen Neformationsgefchichte, ©. 254 ff. überzeugen mag. — 
Kleine Beiträge theilweife bemerfenswerther Art enthalten die unter 
den Miscellen bei X.. vereinigten Mittheilungen. Da berichtet Dom: 
propit Fiala in Solothurn über die im leer ftehenden folothurner 
Franzistanerklofter anögeftorbenen legten Chorherren des 1530 vun 
Biel aus aufgehobenen Kollegiatftiftes St. Jmer im gleichnamigen 
Jurathale und, über die Wiederherftellung des genannten folothurner 
Klofterd 1546. P. Landolt in Einficdein tgeitt Aftenftüde zur Re- 
fornationsgefhichte der damals von HZüricd abhängigen Stadt Stein 
am Rhein mit. Bon drei Schreiben König Franz 1. ift befouders 
dasjenige au die fünf Orte vom 13. Januar 1532, eine Freudenbe: 
zeugung über den Frieden nach dem Sieg bei Kappel, wegen der darin 
enthaltenen Bemerkungen über die franzöftiche. Friedenspolitit in eid- 
genöffischen Dingen zu beachten. 


'Y, Von diefem jehr fleiligen Forfcher mögen bier noch die drei recht auf» 
ichluhreichen, jelbitändig IR6S bis 1873 erichienenen Arbeiten erwähnt werden: 
Die Kollaturpfarreien umd Gotteshänfer des Stiftes Zurzach, Gefnichte des 
Sktites Zurzad, Die Urkunden des Stifis Zurzad). 
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Größere Sammlungen von Aktenmaterial find vom Borjtand des 
Pinsvereins, Scherer-Boccard, römischen Grafen, zu dem Bande ge- 
geben. Davon find die Akten über dad Bündniß der fünf Orte mit 
König Ferdinand, 1528 und 1529, nun nicht michr von jo bedeuten: 
der Wichtigkeit, weil der einschlägige Band der Bearbeitung der 
eidgendffishen Abichiede, von Stridier, erichienen ift. Won Anterefie 
ift Dagegen die von einer Ueberficht begleitete Zufammenftellung von 
Alten und Informationen zu den päpftlicden Bündniifen, zu Papft: 
wahten, vömifchen Gefandtichaften u. f. f., in den Jahren 1510 bis 
1565, aus dem tuzerner Staatsardive (S. 477 —- 546). Gteid) 
das erfte Stüd iit ein Vortrag des vielgewandten Diplomaten Kardinat 
Schinner zum Behuf der Erzielung des Bündiilles für ARulius 11. 
1510; eine Keihe von Schreiben des päpftiichen Gardehauptinaunes 
Roft von Meggen melden der Iuzerner Obrigkeit römische Begeben- 
beiten in den Zahren 1549 bis 1556; aus dem Jahre 1560 ift die 
Gefandtichaft des Nidwatdners Luffi beleuchtet. Ein päpftlicher Ab» 
laßbrief für Zwingti, weicher at3 Pfarrer von Glarus fich mit Genojien 
um Priviiegien bewarb, von Leo X. zwiichen 1513 und 1516, fteht 
©. 600 u. 601. — Sehr bunter Art und theilweife ziemlich unbe- 
dentend it das von Pfarcheifer Odermatt in Stanz aus archivaliichen 
Quellen befonders von Nidwaiden gelanmelte Material über Wid- 
walten in den Jahren 1528 bis 1657 (©. 227 — 385); zur Orienti- 
rung ift bei der wicht Ätets durdhlichtinen Anordnung in zehn Ab: 
fchnitten die recht fleißig angelegte imhatttiche Leberficht fehr noth- 
wendig. Die meifte Aufmerkanteit verdienen wol die zudem aus: 
nabhmsweife veichen Nachrichten aus den Rahren 1620 und 1621, 
weiche das durch den Ausbruch des dreißinjährigen Krieges im Schooße 
der Eidgenofjenschaft hbervorgerufene gefahrdrohende Mißtrauen greifbar 
abfpiegein. 

Sehr erwiünjcht ift, daß Scherer:Boccard das Geheimbuch von 
Luzern (S. 121— 176) zum Apdrude brachte. Eine nicht durch 
hervorragende Thaten, wor aber durch ihre Gehülfenwirkiamtkeit fehr 
bemertenswerthe Berföntichkeit der Gegenreformation, in deren viel- 
aelebäftigen Hand eine Menge von Fäden zaufanımentief, ift der lugerner 
Stadtfchreiber Renward Eyjat, welcher 1614 ftarb. Eyfat würde jehr 
eine mwnographiiche Bebandtung verdienen, weldye auf einem tiefer 
durchdrumngenen Materiare beruhen und eine nicht jo nur äußerliche 
Behandiung aufweijen würde, als das in der Abhandlung von Hidber 
ın Band 13 und 20 des Archives für fchtweizerifche Gejchichte ger 
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ichehen ft. Bon Gyfat wurde 160% das Buch über „Beheime Sachen 
der Statt Luzern umb fürfcehung in Xatterlandg nötten und giaren“ 
angelegt, deiien Anhatt fich allerdings in erfter Linie nur auf Luzern, 
daneben vorziglich noch auf die ziwer anderen katholischen Städtefantone 
Freiburg und Solothurn bezieht, aus welchen man aber doch die Ge: 
fanımtfärbung der damaligen Fatholisch-Ichweizerifchen Botitif jchr deut- 
lich ertennt. Weit mehr, als die zwar dem im biltorifchen Dingen 
jehr wol vrfuhrenen Autor vervathenden Leberfichten der Bezichungen 
zu den frrmden Mächten, bieten die Aufzeichnungen über die Vorbe: 
veitungen für den Kriegsfall gegenüber den reformirten Eidgenoijen 
Anterefie dar. Ganz beftimmmt nämlich werden „unfre fettifche Mitt: 
eidtgnofien“ als „die VByent dei Vatterlands“ hervorgehoben, mit 
welchen Striege zu beforgen feien, und ein Gefühl der Gemeinschaft 
berrfcht in erjter Linie nur gegenüber den Shaubensgenofien des Aus- 
(ande, den fathotiihen Monarchen und Staaten Europa’s, vor. 
Daneben jedodh, objichon im gleichen Sabre Fatholifche und reformirte 
Schweizer als „Ehriftus und Belial” vorher einander eutgegengeftellt 
find, wird doch in Parentheje der Wunfch ausgefprochen, der allmächtige 
Gott möge es verhüten, daß dicje Streitigfeiten nicht mit Werten 
ausgeführt werden müßten. Diefes Feithalten eidgenöffiicher Ge: 
finnung bei allem tonfeffiunellen Haß erflärt 03, daß troß der enormen 
Gefahr die Schweiz in den nächfien Decennien in die Wirren des 
großen Krieges nicht hineingerifjen wurde. 

Zu einer Aeußerung Eyjat’3 über das Land Wallis, daß dort 
„der armfelige verdammte Mißglaube die vornehmften Häupter und 
Geiehrten vergiftet habe“, bietet ein itatienifch aefchriebenes Memorial 
(©. 179-222) eine interefjante Ergänzung. Ein KRapuzinerpater, 
Auguftin D’Afti, genannt Pelletta, erzählt darin von der durch ihn 
und einige andere Brüder im Wallis im erjten Decennium des 17. Jahr: 
hundert3 durchgeführten Mifften, an weiche fich hauptjächlich die Her- 
jtellung des fatholiihen Glaubens in den unteren und mittleren Theilen 
des Wallis anknüpfte. 

Wie dıeje gedrängte Meberficht zeigt, bietet der vorliegende 3. Band 
ein theilweife höchit werthoolles Material dar. Allein die Fornı der 
Mittheilung läßt mitunter fehr viel, wenn nicht alles, zu wünfchen 
übrig. Beiipielsweile jei auf das leßtgenannte italienische Memorial 
hingewiejen, deilen Einleitung fih auf ganze vier Zeiten befchräuft. 
Nicht einmal das jo leicht aus ©. 221 heranszulefende Abfafiungs- 
jahr 1615 — findet fih angegeben, und wenn auch jonft der Band 
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mandhe Drudverjehen zeigt, jo mwimmelt e3 bier eigentlih von den 
ftandalöfeften Berftößen, welhe bei mauchen Worten: dem Lefer fürnı 
liche Näthjei aufgeben. Die Kapuziner fchlihen fi von Thonon her 
zuerft im wallififchen Grenzorte gegen Savoyen, St. Gingolph, ein: 
diefed S. Gingho eriheint ©. 181 bei feiner erjten Erwähnung als 
‚bringo‘. ine bejjere Bejorgung des Drudes und größerer Fleiß 
der Edition überhaupt müffen aefordert werden, wenn diefen Mite 
theilungen von Akten Verwendbarkeit zugejchrieben werden fol. 

M. v.K 


Die Ehronit es Hans Fründ, Yandichreiber zu Schon. Herausgegeben 
im Anftrage und mit Iuterftügung der allgemeinen geichichtforjchenden Befetl- 
haft der Schweiz von Chriftiar Immanuel Kind, Rantondardivar in 
Eur 5 ©, I—XLIN, 305 ©. gr. 8%. Chur, Drud der Officin #. Gengef; 
Bajel, in Commiffion bei %. Schneider. 1RTD. 

Bu der Zeit, al$ der große innere Krieg über die toggenburgifche 
Erbichaft die Etadt Zürich den Eidgenojien feindfelig gegenüberftellte, 
diente dem unter Zürich’ Feinden voranitehenden Lande Schwyz der 
Luzerner Hans Fründ, 1437 bis 1453, al Landichreiber. Fründ 
bat ein Gefchichtswert über diefen alten Bürichkrieg ausgearbeitet, 
wozu er ald Kanzleivoriteher und aid Theilnehmer an mandhen 
wichtigen Handlınıgen in erfter Linie bexufen war: — eine hiftorio- 
oraphifche Leiftung vorzügliher Art nach Form. und Anhalt, zwar 
jelbftverftändlich einen Barteiftandpunkt vertretend, aber defjenungenchtet 
entichieden die Hauptquelle für die Gejdpichte diefer Zeit. Das Bud 
zerfällt in 4 Anfchuitte und 276 vom Berfafjer jelbft überjchriebene 
Kapitel und erftredt füch über die Jahre 1486 bis 1446. 

In einer verjchledhternden Weberarbeitung ijt Yründ jchon, 1820 
gedrudt worden. In die aruge berner Stadtchronif des Diebold 
Schilling wurde mämtih als 2. Theil 1484 eine Weberarbeitung 
der Zichadhtlan- Tittlinger’ichen Chronik aufgenommen ; aber Ddiejer 
eben 1820 edirte Tichachtlau ift wieder nichts anderes, al3 eine Re- 
produktion Fründ’s. Allein Shen im 16. Jahrhundert wurde jogar 
die. Niederichreibung der Ehronif felbft Fründ abgejproden: deifen 
eigentiiches Werk fei gar- nicht mehr vorhanden, und die Gefchichte 
des alten Zürichfrieged jei die Arbeit eines Schwuzers, des Ulrich 
Wagner. Allerdings ift Fründ’s Urfchriit verioren; doch fonnte diefem 
neuen Abdrude die jhon 1476 entitandene, in der St. galler Stifte» 
binfiothet liegende Abfchrift des rorihadher Kapland Rupp zu Grunde 
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gelegt werdeu, welche einft in Bejige des Gejchichtichreibers Zihudi 
gewejen war. Daneben wurden für die Drudiegung mit T. bezeichnete 
Barianten der jegt auf der zürder Gtadtbibliothel Liegenden 
Zihadtlan’iden Handihriit berüdfichtigt. 

Eingehende Borjtudien des Herausgebers der Quftinger’ichen 
Ehronit, Profefior &. Studer in Bern, find nicht nur für diefe neue 
Ausgabe vielfady maßgebend gewejen (vgl. defjeun Auffap im Wd. 7 
des Archives des hiftorischen Vereines des Kantons Bern über die 
Chronologie des alten Bürichkrieges und andere dort abgedrudte 
Unterfuchungen desjelben); jondern der Herausgeber Hat fi auch einer 
jehr umfaflenden Mithülfe desjelben zu erfreuen gehabt, welche billiger 
VBeije mehr hätte hervorgehoben werden kiırıen. Neben einer Ein- 
leitung, welde jo ziemlich ewjchöpfend über den Autor und defien 
Bud Handelt, einem Berzeichuiffe der in Bd. 2 der cidgenöfliichen 
Abjchiede enthaltenen einschlägigen Verhandlungen, einem chronologifchen 
und einem Ort: und Perfonenregifter ift zur fachlichen und fprad): 
lichen Erläuterung des, wie man wol anzunchnmen berechtigt ift, 
forreft abgedrudten Zertes von dem Herausgeber nichts beigefügt 
worden. Die einzige Beigabe, die Krunologishen Marginalien, leiden 
ärgerlicher Weije, gleich dem chronologischen Regifter, wo wicht einmal 
alle Daten aufgelöft find, an vielen Ungenauigkeiten. So hätte e8 dem 
Herausgeber nicht gefchehen follen, daß er, den Namen der in’ Enge 
bei Zürich liegenden Dreikönigsfapelle für eine Zeitangabe Haltend, 
auf ©. 74 zu einer, wie er deutlich fchen mußte, in die Mitte No: 
vember 14410 fallenden Friedensverhandlung das Datum 6. Januar 
1441 an den Rand jebte.. 

Diefe Ausgabe des Fründ ift die lcpte einzeln erfchienene Ehroniten- 
edition der geichichtforichenden Gejellichaft. Für die zufauunenhängende 
Reihe des 1877 neu zu eröfftienden Sammelwerfes: „Duellen zur 
jchweizerischen Geidhichte” Liegt ein nach dem Mufter der „Ehronifen 
der deutfchen Städte” ausacarbeiteter einheitlicher Gbitionsplan vor. 
M.v.cK. 







































































































Hans Salat, ein schmweizeriicher Chronist und Dichter aus der eriten 
Hälfte des 161 Jadrhunderts: jein Leben und feine Schriften. Herausgegeben 
von Zatob Bäctold. XI u. 308 S. Bajecl, Bachmaier'd Berl. (E. Det- 
loff) 1876. 

Eine intereffante Perjönlichkeit der fchweizerifchen Reformatıonss 


gehhichte ift in diejem Buche zum erften Mate, foweit das überhaupt 
Hiftorische Zeitichrift. N.F. Bd. II. 3% 
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möglich ift, vollitändiy beieuchtet. Satat ift der namhaitefte Vertreter 
der Gejchichtfchreibung der fchweizeriichen Reformation von katholischer 
Seite, und mit dem Wbdrude jeiner im Muftrage der fathotijchen 
Drxte gefchriebenen Eyronit eröffnete 1868 der jchweizeriiche Piusverein 
fein „Ardhiv für die fehweizerifche Neformationsnefchichte" Bd. 1. Aus 
der von VBächtoid vorangeftellten Lebensihuderung Salat s geht num 
bervor, daß „ein demfelden günftiges Dunfel“ vie dahin auf diefem 
Leben ruhte und dak mehrere von den Heraudgebern der Chronik 
geipendete Yobiprüche füch jehr in ihr Gegentheit verwandeln mühjen. 
1498 im den: inzermerifhen Städtchen Surfee geboren, widmete jic) 
"Salat den Seiierberufe und fam 1521 nach Luzern, worauf er jechs 
Mate nad) einander als Reistäufer in den Krieg zog. Aber rajch 
erwarb er fich auch eine ganz beträchtiicye literarifche Bildung und 
vermochte jo 1531, wenige Tage, eye er am 11. DOftober als Feld- 
fchreiber der Scriacht bei Kappet beitwohnte, das Amt des Gericht: 
fchreibers im Luzern zu erlangen. Doc hielt ihn das von einem 
immer wüfteren Leben nicht zurüd, und ein 1539 begangener. offener 
Betrug führte zu feiner Abjegung, Ferne von Luzern brachte er 
feine 1egten Jahre wieder at» Söldner, auch us Scullehrer zu 
Freiburg, unjtät und eicnd zu, bis er nach 1552 völlig vericdhwindet. 

Eine nicyt geringe fchriftftelleriiche Begabung, insbejendere , wie 
der Serausgeber hervorhebt, ein bedeutendes fatirifch- vheturiiches 
Talent find Salat eigen geiveien, und er liebte e8, eine nicht geringe 
Belejenheit Darzuthun. Aber er ift auch in feinen Schriften verwildert, 
roh und voran beftrebt, in gröbfter Handgreiflichkeit feinen glühenden 
Hub gegen Züri und Bern, in erfter Linie gegen Zwmgli darzu: 
thun, den er fon at3 den prinzipiellen Gegner des Reidtaufens 
fürdhtete und verabfcheute. Der konfeifionelle Gegenfag war für Salat 
der Antak zu feiner Cchriftftellevei gewefen: fo beziehen fidy demu 
auch, neben der genannten Chronik’) und der in Bd. 2 des erwähnten 
„WUrdives“ abgedrudten 1534 für die obwaldner Regierung abgefaßten 
biftorifhden Rechtfertigung des Zuges der Obwaldner in das Hastithal 
1528, die dur Bächtord mitgetheitten Schriftftüde überwiegend auf 
die Reformationsgeichichte. 

') Auf ©. 16 m. 1 weilt der Berfafler nach, dah dic Herausgeber der 
Ehronif das bandjcriftlihe Material teinesiwegd genügend ausbeuteten, umd 
©. 17 deutet a an, dal das endgültige Urtheil kaum zu Gunften der Ehronif 
ausfallen werde, wärend Dagegen die kräftige Hare Profa Salat's Schrift den 
beiten fayweizerigchen Erzeugmiffen der Zeit an die Seite jtelle. 
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Der Zeit glei nad) der Ktappeler Schlacht gehört ein Spruch, 
nah dem Fathotifchden Ubzeihen „der Tanngrog“ genannt, an, un 
weichen fich zwei Lieder anjchließen, unter denen „das liedlin vom 
Bwinglin” in der gemeinften Sprache dem GSiegesjubel Ausdrud giebt. 
Die Antwort des weilen Nacfolgers BZwingli's, Bullinger’s, auf den 
Tanngrog und diejes Ichmugige Lied, welches nicht im Drud ver- 
öffentlicht worden war, fügte der Verfafler mit Recht dem Bande ein: 
diefes „Sag zum Salat” ift eine ungemein ruhige, vein objeftive und 
durch eine eingehende Schlacdhtbeichreibung atd Gefchichtöquelle fehr 
wichtige Darlegung, welche es nicht begreifen kann, daß „die erbarfeit 
in den fünf orten am femtichen uftragen der kum erft überwalleten 
mwunden luft habe”. Allein Salat’3 Antwort war darauf die eigentlich 
unfläthige Satire Triumphus Hereulis Helvetici, wobei er die Re- 
formation mit einem von Zwingti, ais.dem Herkules, geleiteten Gegen: 
fabbat verglich. In gleicher Weife zieiten fredje Gebetdparodien auf 
den getödteten Reformator. Fünf Jahre fpäter dagegen, 1537, erfcheint 
Salat gewiflermaßen hinter einer Maste, indem er ein den Frieden 
predigendes „muplichs biechlin in warnung wyß an die XIII ort eyner 
bodhtoblihen Eydgnofchafft” richtete, und ebenfo ift fein Bolksbucd 
‚über Nilfaud von der Ftlüe, eine nach dem lateinifhen Werte des 
berner Ehorheren Luputus gemachte, wohlgelungene Bearbeitung der 
Legende de3 unterwaldner Eremiten, nicht polemifchen Charakters. 
Mit gutem Grunde nahm ferner der Herausgeber die vom „Archive“ 
ausgelafienen orworte Satat’$ zu der 1536 vollendeten Ehronit 
wegen ihres darakteriftiihen Inhaltes auf. Bon Hiftorifchen Liedern 
aus Salat’& legter Zeit ift noch dasjenige vom Zuge Franz I. gegen 
Karl V. in die Picardie 1543, an welchem Salat theilnaym, erhalten. 

Bächtold bietet eine ftreng kritiiche Behandlung der dur ihn 
mitgetheilten ZTerte, welche durch jprachliche Anmerkungen, wozu ein 
Wortregifter, erläutert werden; der fachlichen Erklärungen hätte man 
hier und da mehr gewünjcht. Mehrere der gefammelten Stüde, auch 
der Tanngroß, jowie die „rechte ware Hiftory“ vom Bruder Klaus, 
welche aus dem einzigen befaunten Eremplar der Badiana in St. Gallen 
1868 im 23. Bande des Gefchichtäfrenndes abgedrudt worden war '), 
gehören zu den größten literarifhen Seltenheiten: insbefondere trat 
dad „biechlin in wurnung wuyß“ erft 1875 in einem Eyemplare der 





*) Die hiftoriichen Lieder enthält auch v. Lilieneron, die hiitoriichen Bolts+ 
leder, Bd. 4. 
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wiener Bibliothet wieder zu Tage. Der Herausgeber war dadurch 
auf Salat geführt worden, daß er auf der parijer Nationalbibliothef 
ein Gedenktbuh Salat’d über defjen Leben in Handjhrift gefunden 
hatte, worauf ihm Staatsarchivar dv. Liebenau in Luzern mit größter 
Gejälligkeit ein jehr reiches gefammeltes Material über Salat zur 
Benügung überließ. Derjelbe hatte, ald er die wahre Natur diefes 
katholischen Borfechters ertannt hatte, die Luft verloren, jelbft diefen 
Stoff zu bearbeiten. Das nicht ganz richtig als „Tagebuch“ bezeichnete 
Gedeutbuh Salat’s ift nun, nebjt fieben aus dem Eiende von Salat 
zumeijt au die Obrigkeit von Luzern gejchriebenen Briefen, voran im 
Bande abgedrudt. 

Mit befonderer Freude vernimmt man aus dem Vorworte, daß 
Bächtold eine Gejchichte der deutjchen Literatur in der Schweiz, vor: 
läufig bis zum 15. Jahrhundert, vorbereitet. 

M.v.K. 


Die Aunterdanır Börfe vor zweihundert Nahren. Ein Beitiag zur Ge 
ichichte der Politif und des Börjempeiens im mittleren Europa (1672 167.3). 
NKad) den Aktın des Wiener Staatsarcives von, Julius Großmann. Daag, 
Martinus Ayboff INTE. 

„Während man gewöhnt it,“ jagt der Berf. um Vorwort, „unjer 
beutiges Börjenwejen für etwas modernes zu halten, berührt cs 
eigentgümlich, in den Gefandtjchaftsberichten der zweiten Hälfte des 
17. Jahrhunderts bereits unter den wichtigften Nachrichten Kursberichte 
zu finden, den Stand der Kurje als Beweggrund politiicyen Handelus 
anführen, die Urfachen für das Steigen und Fallen derfeiben erörtern 
uud Die daraus zu entmehmenden Schtüjje entwideln zu hören.‘ 
Die Lage der Republif, die dem ftolzen und mächtigen Spanien 30 
Jahre lang mit zäher Widerjtandstraft getroßt, war bei dem uner- 
wartet jhnellen licberfalle durch die Sranzojen eine nahezu verzweilelte, 
uud die Hoffnung jhien eine Zeit lang ausichließrich auf byandenburgisch- 
Öfterreichiicher Hüte zu berufen. Dieje Hilfe mußte aber durch die 
Bezahlung von Subfidicn erfauft werden, und dazu nahm die Kepublif 
ihren Kredit in Anipruch: jtatt baaren Geldes erhielten die Bundes: 
genoffen Schuldveripreibuugen. Der Werth diejer Obligationen beruhte 
natürlich auf, den Bertrancn, daß der Staat jeden Augenblid im 
Stande fein werde, feinen Zahlungsverbindlichkeiten zu genügen.. Dicjes 
Vertrauen hing aber in eviter Linie von der Erhaltung und Kettung 
der Repubtit jelbit ab. Wor dem Ausbruch des Krieges im Mai 1672 
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Itanden diefe Obligationen pari, fielen aber nach den rajchen Sieges- 
taufe der Franzofen im Juni auf 30! Wls aber Turenne fich zum 
Abmarich aus Holland anjchidte, um die fich zufanmenzichende faiferlich- 
brandenburgische Armee .zu beobachten , ftieq der Kurs Anfang Sep- 
tember wieder auf 60 und erreichte, ats die Wereinigung der faifer- 
lichen Armee nit der brandenburgiichen bei Hatberftadt bewerfitelligt 
und der Faijerlich-holländifche Vertrag abgefchiojien war (22. Sep: 
tember 1672) die Höhe von 75; vollends beim Keranmarjcdh der 
Allüirten in der Richtung auf Koblenz hatten fich die Obligationen 
wieder beinahe zum Barifurd (95) erhoben. Jeht trat aber ein 
Nüdihlag an. Ende Oftober fchwenften die Alliirten ptöglich nach 
Süden ab, der Kurs fiel auf 83, verbeijerte filh auf die Nachricht 
von einem Gefecht der Brandenburger bei Naflau und beim Eintreffen 
der faiferlichen Natifitation des holländischen Vertrages um ein weniges, 
fant aber wieder auf 80, als die Alliirten vor dem Feinde weiter 
zurüdwichen und die Auswechslung der Natifitationen fich verzögerte 
(Anfang Dezember) auf 80; das endliche Zuftandetommen derjelben 
«13. Dezember 1672) hob ihn auf 84. ALS aber die Ilnternehmung 
des Prinzen von Oranien gegen Gharleroy, auf die man fo große 
Hoffnungen gejegt, mißlang und die Franzojen gleichzeitig iyyen Maxjch 
auf dem Eije gegen Amfterdam eröffneten (Ende Dezember‘, da fielen 
die Kurfe auf einmal bi auf 50—55! Und ald Mitte Januar 1773 
vlögliched THaumwetter und anhaltender Simwind die Branzofen zum 
Rüdmarfch zwang und Amfterdam gerettet war, ftanden die Obliga- 
tionen fon wieder auf 76. Da ift e5 num merkwürdig, wie die 
Einftellung der Operationen feitend der Allürten, ihr fchließlicher 
Rücdmarfch nach Lippftadt, der in Ausficht ftehende Abfall des Kur: 
fürjten und die Bewilligung von 70,000 Pd. St. durdy das englische 
Parlament zum Kriege gegen Holland (Anfang März) den Kurs der 
Dbtigationen- in kaum nennenswerther Weile drüdte, ja wie er fich, 
a'3 der Murfürft Hinter die Wefer und die Kaifertichen nach Franken 
abmarfchirt waren, nicht mur gleich blieb, jondern fogar nod) fteigerte. 
Man war in der Kepublif zur Meberzeugung gekommen, daß e3 bejjer 
fei, allein zu jtehen und fish auf die eigenen Kräfte zu verlaflen, Ttatt 
fein Schidjut in die Hände unzuverläffiger und widerwilliger Bundes: 
genofjen zu legen. 

Eine Hauptrofle in der Darftellung Großnian's jpiett der kaifer 
tiche Gejandte im Haag, Franz von Lifola, jo do die vorliegende 
Schrift als eine werthvolle Ergänzung der früheren verdienfttichden Arbeit 
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desfelben Werf.: „der Faiferliche Gefandte Franz von Lilola im Haag 
1672 — 1673" im Wrdhiv für öfterreichiiche Geichichte Band 51 
anzusehen ift. Lifola findet füch mit feinem natürlichen Scharffinn in 
der verwidelten finanziellen Situation bald zurecht, und fein Auftreten 
fowoi feinem Hofe, wie der Staatsregierung gegenüber ftent in aufs 
fallendem Kontraft zu dem plumpen und ftupiden Benehmen des 
dänishen Gefandten. Xilola war die Seele und das treibende 
Element der Koalition gegen Frankreich; er weit in feinen Berichten 
ebenjv energiih auf die Nothwendigkeit einer ftrammeren Kriegs: 
führung hin, wie er fich alle exdenktiche Mühe giebt, dem KHofe 
in Wien den finanziellen Yyuftand der Republif und die innern Gründe 
der Wertgichwanfungen der Obligationen begreiflich zu machen. 

Eine der intereffanteften Partien der vorliegenden Schrift ift 
die, wo die Einwirkung dev amfterdamer Börjfe auf die curopäijche 
BVotitif näher unterfuht wird. Da mehrere Male mitten in den 
Unterhandiungen über den Abjchtuß des Vertrages die Kurfe bedeutend 
fielen, fo wurden jene natürtich noch mehr in die Länge gezogen, 
weil man in Wien, wo man für den Charakter diefer Werthpapiere 
anfangs durchaus Fein Werftändnig hatte, ftetd auf Baarbezahs 
lung der Eubfidien drang, welche natürlich die Staaten unter den 
damaligen Berhättnifien nicht Leifteiı fonnten. Um die bei der 
Nealifirung diefer Obligationen entftehenden Berlufte zu vermeiden, 
wußte Lifola den Wert; derfeiben künfttih zu fteigern, jo daß er 
mit Genugtduung berichten fonnte, Daß feine Obligationen höher 
ftänden, als die der andern Bundesyenoflen. 

„Nicht die folgenveihe Entwidiung eines friedlihen Handels, 
fondern ein plößlich hereingebrochener Krieg und der infolge defien 
unterdrüdte Waarenhandel haben diefen Handel mit Werthpapieren 
— im untergeordneter Weile in Holland bereitd befannt — binnen 
wenigen Monaten zu einer Vollendung geführt und ihm einen Cha- 
vafter gegeben, weicher im Wefentlichen feitdem bderfelbe neblieben 

Jene veränderte Marfchrichtung der alliirten Armee 
war der eigentliche Urjprung der Wechjelbeziehungen der amfterdamer 
Börje zu den allgemeinen und volitfichen Weltbegebenheiten 
Die Entwidlung dev Börje im modernen Sinn, die Verbreitung der 
Kenntuiß des Handels mit Werthpapieren und die Vezichungen der 
Börje zur allgemeinen Potitit — die Entwidiung des ftaatlicyen 
Kredits find vielleiht das interefjantefte Fulturhiftoriiche Refuitat 
diefes Franzöftfch-holländiihen Krieges.“ 

Th. Wenzelburger. 
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Napoleon I" et le roi Louis d’aprös les documents conservös aux 
Archives Nationales par Felix Roequain. Paris, librairie de Firmin- 
Didot 1875. 

Man würde in Berlegenheit tommen, wenn man die Aufgabe 
hätte, zur Häglihen Jammergeftalt Ludwig Napoleon’s, des Schatten: 
fünıgs von Holland, ein Seitenftüd in der Gefchichte zu jnchen.') Ihn 
icheint die Geihichte vor allen feinen Brüdern dazu auserfehen zu 
haben, durch den Mangel aller Regenteneigenjchaften die Titanen- 
geftalt jeines faijerlihen Bruders in ein um fo glänzenderes Licht zu 
jtellen. Daher bietet die vorliegende Korrefpondenz zwijchen den beiden 
Brüdern feine neuen Gefihtspunfte dar, von welchen aus unier Urtheil 
über den König von Holland in günftiger Weife modifizirt werden 
tünnte. Die Briefe des Kaiferd an jeinen Bruder finden fih mit 
Ausnahme einiger in der großen Ausgabe der Korreipondenz Napo- 
teon’s 1.; dagegen waren die Briefe König Yudwig’s bis jegt unbes 
faunt, nur fieben derjelben find veröffentlicht worden (vgl. Nape- 
leon I et Ic roi de Hollande par M. Theod. Jorissen; la 
Haye 1868); fie befinden fi vollftändig in den Staatsarchiven in 
Baris, wohin fie nad dem 24. Februar 1848 gebracht wurden. 
Herr Rocquain bat fi mit der Herausgabe derfeiben ein nicht 
genug zu würdigendes Berdienft um die genauere Kenntniß der 
Vorgänge während des erften Dezenniumsd diefe® Sahrhunderts 
erworben. Man erlicht namentlich) daraus, daß bie „Documents 
historiques et reflexions sur le gouvernement de la Hollande‘, 
par l.ouis Bonaparte, ex-roi de Hollande, weldye dem Werf. 
feitens feines Bruders auf Helena und des in den zwanziger 
Jahren üppig in die Haime jchießenden Ehauvinismus die heftigften 
Schmähnngen eintrugen, auf Mlarem, die damaligen Buftände und 
Berhältnifie in Holland richtia erfaffendem Urtheit beruhen. Die 
Korreipondenz zwijchen den beiden Brüdern begiumt im Monat Juni 
1806 und endigt im Mai 1810, wo Napoleon feinen Bruder mit den 
Worten abfertigte: „ne m’adressez plus de vos phrases orıdinaires; 
voilä trois ans que vous me les r&p6tez, et chayue instant en prouve 
la faussete. C'est la derniere lettre «de ına vie que je vous &eris.* 
Man weiß nicht, worüber man fi) mehr verwundern muß, über deu 
brutalen Ton des Kaifers, der in Holland nur eine milcdhgebende Ruh 


!, Die Redaktion vermag diefem harten Artheil über Ludwig Napoleon 
micht beizupflichten. 
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fah, die feine Armeen ergänzte und feine Flotten verftärfte, oder 
über die mehr ald menjchlide Geduld Ludwig’3, der dem Hohn 
und den groben Beleidigungen feined® Bruders nur lange, von Dank: 
barkeit und Gehorfam überfließende Epifteln, in denen er fi fort 
und fort mit der fehwierigen Lage feines Landes entfchuldigte, ent- 
gegenftellte und fich von den kaiferlichen Marichällen und Gelandten 
wie einen Untergebenen behandeln lich. Für die Kenntniß der damaligen 
jammervollen Zuftände des Königreichs Holland find die Briefe 
Ludwig’ von hohem Werte, und wenn Herr Rocquain diefer Arbeit 
die Beröffentlihung der Korrefpondenz zwijchen Ludwig und feinen 
Miniftern, welche ebenfalld noch in franzöfifchen Archiven begraben 
tiegt, folgen läßt, fo wird fich über manche Verhältnifje des epheneren 
Königreichs, über die man bi jegt nur durch mündliche Uebertieferung 
oder aus zweiter und dritter Hand unterrichtet ift, ein endgültiges 
Urtheil fällen Lafien. 
Th. Wenzelburger. 


C. F. Allen, de tre nordıske Rigers listorie under Hans, Chri- 
stiern den Anden, Frederik den Forste, Gustav Vasa, Grevefeiden. 
1497— 1536. Kjobenhavn, Gyldendalske Boghandel. 8°. (Forste Bind: 
Hans, Konge i Danmark, Norge, Sverige; Christiern den Anden, udvalgt 
Konge, deeltagende i Regjeringen. 1497 — 1513. XI, 695. Andet Bind 
og tredie Bind, forste og anden Afdeling: Christiern den Anden, Kouge 
i Danmark, Norge, Sverige. 1513 — 1523. VI, 599; IV, 408; VI, 484. 
Fjerde Bind, forste og anden Afedeling, og femte Bind: Frederik den 
Forste. Konge i Danmark og Norge; Gustav den Forste, Konge i Sverige; 
Christiern den Anden i Tdlseudished. IV, 316; VIII, 584; X, 370.) 

Anknüpfend an den 5. Band: hat die Hiftoriche Zeitfchrift fchon 
einmal auf diefes große Werf aufmerffam gemacht (B.30, ©. 385 ff). 
Wenn dasjelbe troßdem noch einmal in den Mreis der Beiprechungen 
gezogen wird, fo glauben wir, daß feine Bedeutung dies ausreichend 
rechtfertigt. 

&3 ift der wichtigfte Zeitabfchnitt nordifcher Gefchichte, den fich 
Allen zu feiner Darftellung gewählt hat: da® Ringen um Bejtand 
oder Untergang der fkandinavifchen Union, in das deutjche, weit: und 
ofteirropäifche Kräfte, zur Neformationszeit in wilde Gährung gerathen, 
auf marmigfache Weife direft umd indirekt eingreifen. Ein Verdienter 
nordifcher Gefchichtfchreiber hat die Union „ein Ereigniß, welches 
einem Gedanken ähnlich ficht*, „einen großen Namen, der ohne einen 
Sinn vorübergegangen* genannt; Allen urtheilt anderd. Er ift ein 
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Anhänger des jkandinavifchen Gedanfend, hält die Union nicht wur 
für durchführbar, jondern für nothwendig. Dabei neigt er aber fehr zu 
nationaler Auffaffung Es ift das erflärlich genug bei einem Manne, 
der eine der bewegteiten Partien ‚der vaterländifchen Gejchichte mit 
durchlebt hat umd fein Hauptwerk gefchrieben in einer Zeit, die fein 
Volk ald eine der tmurigften zu betrachten gewohnt ift. Yu diefem 
Werte aber hätte tragdem der Stundinave mehr als der Däne her: 
vortreten jollen. Der dänische Standpunkt macht fih an mehr als einer 
Stelle nit nur dem Schweden, fondern jogar auch dem Norweger 
gegenüber geltend, durchlöchert unwillfürtich den jkandinaviichen Ge: 
danken. Hierin mag e8 in erfter Linie feinen Grund haben, daß das 
große Werk, auf das die Dänen mit Recht ftolz find, in Schweden 
weit weniger Anklang gefunden hat. 

Und doch ift auch der direkte Gewinn für die fchwedisiche Seichichte 
wie für die norwegiiche fein geringer. Allen bat das Material aller 
drei Reiche in einem Imfange herangezogen, wie c$ mie zuder de 
ichehen -ift. Neues von wejentlichen Belange dürfte kaum viel hinzu: 
zufügen fein. Und mit gleicher Liebe und Detailtenntnig geht er in 
Schweden und Norwegen wie in Dänemarf in die Einzeiheiten ein, 
biöweilen fo tief, Daß es dem deutfchen, vieleicht auch dem jkandinavis 
jchen, Lefer jchwer wird, ihm mit Juteveffe zu folgen, feibft an der 
Hand einer jo klaren und lesbaren Darftellung, wie Allen fich derfelben 
rühmen fann, im das volle Veritäudniß der emdlofen Familien: und 
Grenzverwicdtungen einzudringen. Alzujehr empfängt man an mandpen 
Stellen den Eindrud der Lokalgejchichte. Auch dir Dartegung des 
allgemeinen Kufturftandes, welche die erfte Abtheilung des vierten 
Bandes bringt, Leidet in manchen Punften darınter, daß Die Ver: 
hältnifje zu unentwidelt oder zu wenig befannt find. So hocyinteveffant 
3. B. die Lage des Banernftandes ift, jo wenig Läßt fi aus der 
ftädtifchen Entwidelung, wenn man ihr nicht durch Vergleihung mit 
weiter vorgefchrittenen Verhältnijjen ein Nelief giebt, ein feffelndes 
Bild gewinnen. Trobden find gerade. mehrere der Allen’schen Detail: 
malereien, wir denfen im erfter Linie an mehrere Städte: und Land» 
Ichaftsfchilderungen, im höchjten Grade anzichend. 

E3 geht noch ein Zug dur das Werk, der bei Benußung bed: 
jelben in Anjchtan zu bringen und hier ald hervorragend harakteriftiich 
nicht zu verjchweigen ift: die Vorliebe für Ehriftian TI. Hat diefelbe 
vor einem halben Kahrhundert in dem Deutichen Heinrich Behrmann 
einen entänfiaftiichen Vertreter und feitdem nicht geringen Boden ge: 
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funden, jo ericheint Allen ats ihr eigentticher witienschaftlih Hiftorifcher 
Repräfentant. Mehr ats von ihm zu Sunjten Chriftian II. gejagt ift, 
wird man nie jagen können, ohne die Thatfachen. zu verdreben; ja, 
bereitd U3 Auffaffung greift an verfchiedenen Stellen gründlich jeht. 
Eine volföfreundliche WBerordnung, die König Hans amı Wahltage 
Ehriftian’3 (29%. Mai 1499) exriäßt, fehreibt Allen diefenm zu und fieht 
darin fombolifch die vollsfreundliche (!) Richtung feiner Regierung 
angedeutet. Die Duellen gaben dazu feinerlei Anlaf. — Weit über: 
jchägt wird von Allen der Einfluß, den Ehriftian’s fchlechte Ratgeber 
auf ihn geübt haben; nur zu geneigt ift er, Ddiefen die Schuld der 
Mißgriffe und Bosheiten zuzufhieben, an denen Ehrijtian’s Regierung 
fo rei if. Bu wenig hebt er die Werbfendung hervor, mit der 
EHriftian im Sommer 1521, ale jhon der Aufftand in Schweden 
wieder in vollen Flammen fteht, fein Reich verläßt, un fich in Brüffel 
durch thörichte Verfuche, cine Erweiterung jeirer Macht über Hotftein 
und Lübef durch Karl V. zu erlangen, neue, gefährliche Feinde zu 
Schaffen. Die Forderungen Chriftian’® bei den Verhandlungen in 
Mölln und Marienwalde (restitutio in integrum und Widerruf der 
Anklagen) behandelt Allen allzu milde; fie verdienen fein anderes 
Vrädifat als maßlos, und Friedrich I. war fchwerlich zu tadeln, daß 
er fich micht Hülflos der Nache eines Gegners yreisgab, der noch 
nicht bewichen Hatte, daß er veraeffen Fonnte. „Die Hoffnung, in 
Hamburg günftigere Bedingungen zu erlangen“, fann Ehriftian wol 
fchwertich gehent haben, denn günftigere Bedingungen gab es eben 
nicht. Wenn Allen meint: „müßte das nicht, jo konnte c5 auch nicht 
Schaden“, jo wird ıym darin wol fo leicht niemand beiftimmen. Bei 
der überwiegend fachlichen Darftellungsweije Allen's gebt er in den 
meiften Fällen felbft das Materiat an die Hand, um feine Auffallung 
zu widerlegen. Ganz bejonders zeigt fih das im feiner Erzählung 
der Vorgänge, weiche fich au den Tod Düvele’s, an das Schidjal Hans 
Faaborg’s und Torben Dre’3 fnüpfen. Dem unbefangenen Beobs 
achter muß der Charakter Ehriftian’3 bier im fchlinmften Lichte er: 
feinen: mißtrauifch, verftellungsfähig, hart und radpfüchtig, Wenn 
felboft ein jo warmer Anhänger Ehriftian’s, wie Allen cs ijt, nicht 
mehr für feinen Helden zu jagen weiß, jo ift Max gemug, daß er cben 
fein Held war. 

Die jahlie Nichtigkeit in Allen'd Darftellung verdient hohes 
Lob. Sie fteht durchaus auf der Höhe unferer gegenwärtigen Kenntniß. 
4, 1 ©. 303 n. 59 madht Allen dem Urheber des dort beiprocdhenen 
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Borjchlags ungercchter Weije den Vorwurf, daß er geirrt, indem er 
24 dän. Schillinge = 1 rh. F. rechnet. Nur fo fommt jeine Rech: 
nung aus, denn 3 Schill. der alten Münze hatten den Werth von 
5 der neuen, alfo 24 —= 4. Und 10 Schill. = 2". Mf. Dän. 
rechnet Allen jelbft (ebd. S. 80 u. fjonft) = I FH. — Wenn 4, 2, 
©. 377 Gotlande Größe auf 24O.M. angegeben wird, fo hätte hin- 
zugejegt werden follen, daR c3 jchwediiche D. M. find; dänifch vder 
deutich gemejlen würde die Zahl ungefähr doppelt fo groß fein mäfen. — 
Der von Waig (Duellenfammt. d. Gef. f. jchl.-Hotjt.stauenbg. Seid. 
2, 95) aus der Bibliothöyue de Bourgogne mitgetheilte Borfchlag der 
dänischen Gefandten- ift von Allen 4, 2 ©. 516 überfehen. Die Maf;- 
regeln Ehriftian IL gegen den Adel der Herzogthümer, die diefen jo 
jehr erbitterten, hätten nicht verichwiegen werden follen, ebenjo nicht 
die Wennahme des fegeberger Archivs. 

Mit Allen’s Methode fünnen wir uns nicht immer einverjtanden 
erklären. Wem er 1, ©. 668 n. 32 fagt: „Man wird fich nicht gern 
anf Verfalier berufen wie Joh. Magnus, Mejienius, den tchten Theil 
der Reimchronif; wird aber durch fichere Duellen die Zeit beftimmit, 
die Situation aufgektärt, jo fan man fie bisweilen mit VBortheil zur 
Ausfüllung benugen“, jo ift das entjchieden unkritiich, und ebenfo, 
wenn ev 3, 2 ©. 456 m. 56 meint: „Ich habe zwar feinen andern 
Gewährsmann ald Spanina, aber da das gut in den Zufammenhang 
paßt, babe ich geglaubt, ılım in diefem Bunkte folgen zu müllen“. 
Demgemäß verfährt Allen nicht feiten. Dann kommt, daf er im Tert 
feiten Durch „c& fcheint“, „es mag wol“, durd) ein „Dürfte‘, „wahr: 
fcheinlich“ zc. einen geringeren Grad don Glaubwürdigkeit andeutet ; 
häufig ericheint im XTert alles ats feitftehend, jucht man aber in den 
(am Schiuffe jedes Banded zufammengedrudten) Noten nad den 
uellen und Belegen, jo findet man, daß der Ihn Bau auf fehr 
tofever Örumdlage fteht. Man vg. dafür 3, 1 €. 311; 3,2 ©. 30%; 
3,28. 307 mit den dazu gehörigen Anmerkungen. Mehr ats ein: 
mal weift Alien nach, wie geringe Glaubwürdigfeit Hvitfeld verdient, 
wenn man ihm nicht Duxch andere Guellen fontroliven fann. ZTrogdem 
erzählt er wiederholt vuhig nad Hoitfeld’s Berichten, ald ob die zu: 
verläffigfte Quelle zu runde läge, jo 4, 2 ©. 173 ff. die allerdings 
vecht draftiiche Darftellung, die SHoitfeld von der Flucht der Lübeder 
im Sunde (Nov. 1525) giebt; S 555 n. 96 giebt er dann jeibft 
dad Material an die Hand, auf Grund deifen man jenen Bericht nad 
allen Regen Hiftorifcher Kritik für unglaubwürdig erflären muß. 4, 2 
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©. 414 werden Hoitfeld und Zegel, beide nach Allen’3 (durchaus 
richtiger) Darlegung gleich wenig zuderläffig, zu einer Darftellung 
mit einander verflochten. 

Man kann Allen das Zeugniß geben, daf es ihm gelungen ift, 
den reichen Stoff nicht nur überfichtiich zu gruppiren, fondern auch 
nach feinem innern Zufammendange organifch zu oliedern. Die Dar: 
ftellung ift durchweg anregend, au manden Stellen in’ hohen Gradı 
fejleind. Etwas ftörend wirken die ftereotnpen Zufäge, die einzeinen 
Berjonen gegeben werden. Sören Norby ift ftets ed, tapfer, treu 
oder fühn, König Hans redlich, vechtsfiebend 

Ohne Zweiter ift Allen’3 Gefchichte der drei nordiichen Reiche 
das bedeutendjte Gejchichtewerf, wa8 Dänemark in den legten Qahr: 
zehnten hervorgebracht Hat. Was Suhm’s Hiftorie für ältere Partien 
der dänischen Gefchichte acwefen ift und nod; ift, da8 wird auf lange 
Zeit hin Allen’s Werk für den Bearbeiter der nordifchen Gefchichte 
des amägchenden Mittelalterd fein. Tief bedauern wird auch der 
Deutiche. dak den Verfafier kein längeres Leben vergönnt war. Schon 
der 5. Band ift, wie er zurüdgelaffen wurde, mitten im Gabe ab: 
brechend, nicht mehr von Allen jelbft, fondern von &. Brumm und 
F. Hrarup herausgegeben worden. Die reihen zurüdgelafenen Sanın- 
iungen liegen auf der Fgl. Bibliothek in Kopenhagen und harren des 
Bearbeiterd. Db fie ihn jemals finden werden, fcheint zweifchhaft ; 
wir möchten es, im Antereffe unferer Wiffenfchaft, dringend wünfchen. 
Sollte der Wunjch unerfült bieiben, fo fünnen wir doch faum denten, 
dak fich nicht eine Kraft bereit finden werde, die durch Herftellung 
eines tüchtigen Kegifters das reiche Werk des Landsmanus für den 
Gebrauch erft redyt nugbar macht. 

i Dietrich Schäfer. 


Monuwenta Histeriae Danicae. Mistoriske Kildeskrifter og 
Bearbeidelser af Dausk Historie iser fra det 16. Aarhundrede Vdeivne 
med wunderstottelse af den Hjelmstjerne - Boseneronesk. Stiltelse at 
Holger itordam. kKjobeuhavn. Forlagt af G. E. C. Grad. Forste 
Bind 1873, andet Bind 1875. 768, 76 ©. 8°. 

Diefe Sammlung dänischer Gejchichtswerfe des 16. Jahrhunderts 
tritt auf als eine Ergänzung und Emendirung von Langebef3 Serip- 
tores rerun Danicarum. Sie edirt einige der von Langebef heraus: 
gegebenen Geichichtsquellen in verbeijerter Form, jo vor allem die 
befannte fkibyiche Chromif des in der dänischen Reformationsgejchichte 
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eine intereffante Rolle jpielenven Karnelitermöndes Paul Helgefen 
(Paulus Eliae) und fügt eine Reihe anderer bis jegt mw in mangel: 
hafter Ueberlieferung oder gar nicht befannt gewordenen Gefchichts: 
quellen Hinzu. Unter den fegteren nehmen die Schriften zur Ge- 
ihichte des fiebenjährigen Krieges zwiichen Dänemarf und Schweden 
(1563— 1570) den erjten Rang ein; die „Geichichte de3 nordiichen 
liebenjährigen Krieges“, nach gleichzeitigen Aufzeichnungen von Arel 
Syidenftjerne verfaßt von Jon Zurjen, ift das wichtigjte Stüd, das 
die beiden Bände enthalten, und eine jeit langer Zeit erjehnte und 
erhoffte Publikation. 

Us Verfafler einer Schrift über „Gejchichtsjchreibung und Ge- 
Ihichtsjchreiber in Dänemark feit der Reformation, Kopenhagen 1867“, 
deren erjter Theil leider keine Fortfegung gefunden hat, erichien Holger 
Rordam bejonders berufen, das Gebiet der dänischen Duchentunde 
durch neue Editionen zu erweitern. Er erwies fi als ein genauer 
Kemmer der Hiftorifchen Literatur des 16. Jahrhunderts und befonders 
der zahlreichen größeren und Keineren Dandfchriften, die von den ver- 
fhiedenften Händen in den noxdifchen Bibliotheken bewayrt werden. 
Leider hat er die Erwartungen, die mit Recht gehegt werden duriten, 
nicht volltonmen befriedigt. Die dänische Hiftorifche Literatur ift durch 
Jahrhunderte Hindurch keineswegs eine veiche zu nennen; von Caro 
bis auf Hoitfeld befteht fie überwiegend aus größeren und Heineren, 
zum großen Theit ganz werth: und bedeutungslofen egcerpivenden 
Kompitationen. Langebet hatte einen großen Theil derjelben abdruden 
lafjen, ohne ihren Zufammenhang auch nur zu ahnen. Holger Nordam, 
ganz befangen in dev veralteten Methode Langebet’s, mit dem er 
jeitfamer Weife weder fontniriren zu dürfen noch zu Können glaubt, 
folgt ihm auf diefem Wege. Ev verhalten wir eine Anzahl von Ges 
ichichtswerfen, die mit Langebeficdhen Editionen in engem Bufammens 
hange ftehend fi nur vereint mit diefen behandeln lafjen, wieder iny 
wejentlichen mur in bloßen Textabdrüden. Die Aufgabe einer wiljen- 
ihaftlih brauchbaren Edition. diefes Quellenfongtomerats ift dadurch 
ıhrer Yöjung um feinen Schritt näher gerüdt; im Gegentheil, fie wird 
num wol exjt vecht no eine lange Zeit vuhen miffen. Die Editions: 
methode, wie fie in Deutfchland feit Beginn der Monumiente als einzig 
richtig anerkannt ist, ift an Holger Nordam jpurtos vorübergegangen. 
Bon Duellennachweis ift jo gut wie gar nicht die Rede, eine ganze 
Keihe von Pflichten, die bei. und der Herausgeber anerkannt und zu 
erfüllen beftrebt ift, ericheiugn hier als durchaus nicht vorhanden. 
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Es mangelt an diefer Stelle der Raum, un das des Weiteren aus: 
zuführen; wir verweifen dafür auf die eingehendere Beipredhung in 
den Gött. Gel. Anzeigen. 

Holger Rordam hat fi), das muß man trog alledem anerkennen, 
mit großer Liebe feiner Aufgabe Hingegeben. Es ift Methode, was 
man bei ihn vermißt, nicht Mangel an Fleiß, an Eifer und Sad: 
fenutmiß. WUuf das jorgfamfte ıft allen Beziehungen nachgefpürt, die 
fih an die edirten Quellen nüpfen; mit einer allzu behaglicden Breite 
ift in den Einleitungen alles herangezogen, was nur in irgend weldhe 
Verbindung mit der Sache zu bringen war, ift in den Beilagen durch 
Mittdeitung von Briefen befonderd® Nachricht gegeben über vieles, 
was in Betracht kommen kam, und ieider über noch mehr, was nicht 
verdient, an folcher Stelle ubgedrudt zu werden. Wir geftehen, daß 
Fleiß und Liebe zur Sade, wie fie der - verdiente dänifche Kirchen: 
biftorifer und Gejcyichtöfchreiber der Fopenhagener Univerfität hier 
bewiejen hat, und lauge nicht vollauf entichädigen könn für ben 
Mangel an wiflenfchaftiicder Brauchbarkeit. Mit foichen Mitteln, 
wie fie die treffliche Ausftattung der beiden Bände bezeugen, hätte 
der Kenntniß der dänischen Gefcdhichte ein größerer Dienft geteiftet 
werden Bönnca, ats ed hier geichehen ilt. Gerade das Gebiet der 
Duellenpubtifation bedarf in der nordiicden Geichichte einer energifchen 
und methodisch fachkundigen Bearbeitung ganz befonders. 

Dietrich Schäfer. 


R. Hube, Prawo polskie w wieku XIII (Bolnifche® Recht im 13. Jayr- 
Hundert). Warihan 1875. XV u. 271 © 8 

R. Hube, Statuta Nieszawskie z r. 1454 (Die Statuten von Niefzamwa 
aus dem Jahre 1454). Wariainu 1875. 54 ©. N". 

R..Hube,. Statut wartski Wladyslawa Jagielly (Das Statut von 
Barta des Wlad. Jagiells). Warihauer Bibliothet 1874, Bd. 2, ©. 438— 14h. 

R. Hube, Roty przysing krakowskich z konca w. XIV (Kratauer 
Eidesformeln aus dem Ende des 14. Jahrhunderts). Warjhau 1370. 286. 8%. 


Der Verf. diefer vier Schriften, Senator Romuald Hube aus 
Warihau, gehört zu den gründlichften Rennern des alten polnifchen 
Kedt? und zu den geiftreichften und gelehrteften Schriftitellern auf 
diejenı Felde. Nady den Tode Helcel's, der ihn vielleicht den erften 
Plag hätte ftieitig maden können, würden wir ıyn fogar an die Spige 
aller Arbeiter auf diefem Gebiete ftelien. Die hier genannten Schriften 
zeichnen fih alle aus durch die ausgebreitctite Duellenfeuntniß, Maren 
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Vortrag, wijjenjchaftiiche Methode, Schärfe der Kombination, Nüchtern- 
heit der Kritif und wahrhaftes Verftändniß für die Entwidelung der 
Rechtözuftände des polnischen Lebens. Für den Hiftorifer find es 
unentbehrliche Beiträge, für die er dem Verf. zu großem Dan ver: 
pflichtet ift. 


X. I. 


W. A. Maciejowski, Historya wloscian..... w Polsce od czasow 
hajdawniejszych az do drugiej polowy XIX w. wWeichichte des Bauern 
ftandes in Polen von den älteiten Zeiten bis zur zweiten Dälfte des 19. Jahr 
hundert). Wardhan 1874 160 5. N", 

Es ijt dies -eine von der pofener Gejellichaft der Wifjenfchafts- 
freunde gefrönte Preisihrift.. Noch als fie im Manuftript gelegen: 
und als der von WU. Moßbachy abgefahte Nechenfchaftsbericht ver- 
öffentlicht wurde, bat Pef. in diefer Zeitfchriit (31, 234) geäußert, es 
wäre jehiwer zu begreifen, wie die Arbeit Maciejowstli's des Preifes 
für würdig erachtet werden konnte „dern nach Moßbadh’8 Dartegung 
finden fih in ihr fo unzählige Ihiwarze Punkte und dunfle Seiten, das 
Material ift fo unzuxeicyend erfchöpft, die Stenmtniß der Verhättnifje 
und HZuftände der Nahbarftaaten jo unerhört mangelhaft, daß wir 
befürdpten wüllen, daß. die Pubtifation des Werkes der Wifjenjchaft 
durchaus feinen Nugen bringen werde.“ um lient das Buch leider 
gedrudt vor, und Nef. muß feine damals ausgejprocdhene Anficht im 
vollen Umfange aufrecht erhalten. Der greife Neftor der polnifchen 
Rechtögelehrten, der der polnischen Wiljenjchaft in feiner Langen 
Laufbahn jo manchen erjprießlichen Dienft erwiefen, Hätte doch befier 
gethan, dies Buch nicht zu druden. 


X..L. 





I. L,ukaszewicz, Krötki historyezuo-statystyczny epis miast i wei 
w dzisiejszym powiecie krotoszynskim od najdawniejszych czasow az po 
r. 1794 (Auge biitorijch Statiftiiche Beichveibung der im dem heutigen Sreife 
Nrotojchu gelegenen Städte und Dorjer von den älteften Zeiten bis zum Jahre 
17404). Bolen 1875. XAXAU u. 203 ©. "". 

Der 1. Band diejes Werkes ift im Jahre 1869 erjdhienen und 
hier von dem Ref. angezeigt worden (25, 436). Diefer 2. ijt nad 
dem Tode des Berf. herausgegeben und enthält eine detaillirte Be: 
ichreibung des borefer und frotofdhiner Bezirkes. Es ließe fich über 
denfelben dasjelbe günftige Urtheil fällen, weiches Ref. über den 
1. Band ausgefproden. Das Buch wimmelt aber von Drudfehlern, 
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fogar ganze Eeiten find an einen faljchen Pla gejtelt. (Es hätte 
dody wol das chriwürdige Andenken des Berf. verdient, feinem nach: 
getaffenen Werke eine größere Sorgfalt zu widmen. 

X, 1. 


Pamigtniki Wawrzyuca hr. Eugeströma, przelozone 2 
oryginalu przez J. I. Kraszewskiego (Dentwürdigfeiten des Srafeı Lars 
Engeftröm, aus dem Driginat überjeßt von 3. 3. Aralzewefi). Polen 1875 
AXX u. 257 5. 80 nebit einem Porträt. 

Lars .Engeftrön, geboren anı 24. Dezember 1751 zu Nefvelftad in 
Schweden, nah feit den Jahre 1782 die Stellung eincs charge 
d’affaires in Wien ein, dann war er von 1788 außerordentliger Ge- 
fandter in Warfhuau. Jm Rabre 1791 abberufen, fehrte ex nad 
Schweden zurüd und wurde zum Doffanzter ernannt. Da er aber 
unt feinen Kollegen nicht Hand in Hand neben wollte, jchidte man 
ihn als bevollmädhtigten Minifter nach London, einige Jahre 
nachher nad Wien, endlich im Führe 1798 nad Berlin. Im Jahre 
1803 von diefer Stellung abberufen, nahm er jebt die höchiten MHemter 
in feinem WBaterlande ein, wurde zum Minifter der auswärtigen 
Angelegenheiten und zum Mitgliede der Herreufanmer ernannt, in 
den Barou= nnd fpäter in den Grafenftand erhoben und endlich zum 
Großfanzier der Königreihe Schweden und Norwegen erhoben. Hod)- 
bejahrt legte er diefe Würde nieder und firdelte nach Zankowice über 
unweit Pojen, einem Gute jeiner Frau, einer gebovenen Bolin, die er 
während feines warfchauer Aufenthaltes geheivathet. Bier ftarb cr 
am 19. Auguft 1826. 

eine Denkwürdigfeiten erfheinen Kter zum eriten Mal aus dem 
theils jchwedischen, theils franzöfifchen Driginat ind Bolntiche überjegt. 
Sie fließen hier «mit dem legten Tage des Jahres 1800 ab, dus 
Driginal jelbft reicht aber viel weiter. Engeftröm ift cim durch und 
durd, biederer, edler Charakter, ftandhaft, offen, fremd allen Intriguen, 
ein Phönig unter der damaligen Diplomatie. Seine Darjtellung it 
fnapp, farg in Worten, troßdem aber voll Leben und gar nicht ohne 
Geift. Der interefjantefte Theil feiner Denktwürdigfeiten ift der über 
feinen wiener und warjchauer Aufenthalt, der vriginellite die Charak: 
teriftif Kaifer Jojepb'S, den er Schwarz in jchwarz malt. Die Schilderung 
feines warjihauer Aufenthaltes entyält eine Fülle interefjanter und 
Harakteriftiicher Daten und eine ganze Reihe diptomatiier Aktenftücde 
von. gar nicht geringer Bedeutung. Bor Allem eriaubt fi Fer. 
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aufmerffam zu machen auf die Charafteriftiten Buchholg’s und Ejien’s, 
auf einige höchit interefjante Einzelheiten über Thaddäus Czadi und 
Johann Potodi und auf die Entftchungsgefdicdhte des bekannten 
preußifch-polnifchen Bündnifjes, wobei, wie fi) aus Yriner Erzählınıg 
zeigt und was, wie ich glaube, bisher unbefaunt war, Engeftröm jchr 
regen Untheil genommen. 

Nachdem Engeftröm Warfchau verlaffen, wird feine Erzählung 
etwas ermüdend; nicht als ob er langweilig erzählte, jondern weil ex 
von nun an ohne Unterbreddung von einem Plage zum andern über: 
fiedelt. Raum find wir an einem Ort angelommen, faum haben wir 
diefe oder jene Perfönlichkeit kennen gelernt, fo geht e8 wieder weiter 
und weiter, von einem Ort zum andern bi$ zum Jahre 1798, wo er 
in Berlin für fängere Zeit Bofto faht. Da mun der Berf., wo er mır 
ist, in Dresden oder Leipzig, in London oder Parid, in Yugsburg, 
Um oder Regensburg, in Pyrmont oder Kaffel mit der ganzen 
Diplomatie und allen hervorragenden Perjönlichkeiten Bekanntichaften 
anknüpft und von Jedem ettivas zu erzählen weiß, jo finden wir auch 
hier eine Fülle des Interefjanten; doc) — wie gejagt — die Dar- 
jtellung ijt bier etwas zu flizzenbaft. Jedenfalls find diefe Dent: 
würdigfeiten eine äußerjt anzicehende Publikation zu uennen. 
X. L. 


Biblioteka Ordynacyi Krasinskich: Muzeum Koustautege $wı- 
dzinskiego (KRrafinstiiche Majoratsbibfiotget: Mujenm des Kouitantin Swi 
dzinsfi) Warihau 1875 u. 1876. Bd. 1: 103 ©.; Bd. 2: 121 ©. 40, 

Die fünf ftattlihen Duartbände der unter dem Generaltitel 
„Krafinskiihe Majvratsbibliotyet* erjiheinenden Sammlung hat Ref. 
bier (20, 440. 25, 431. 28, 462 u. 31, 501) bereit angezeigt. Nun find 
zwei neue Bände erjchienen, weiche auf Kojten einer befondeven Ab» 
theilung der Majoratsbibliothef: ded Mufeuns des Kouftantin Swi: 
dzinsfi erjcheinen. Die Ausftattung ift ebenfo fplendid, wie die der 
vorigen Wbtheilung. Herausgeber und Bearbeiter ift derjelbe WI. 
Ehomentuwäli, welcher die vier exiten Bände der Majvratsbibliothef 
veröffentlicht Hat. Der erfte der beiden jegt erjchienenen Bände zerfällt 
in zwei Theile: eine Befchreibung der aus dem Radziwil’ihen Archit 
in die Majoratsbibliothef übergegangenen Handfhriften und die Kor: 
reipondenz des bekannten polnischen Feldheren Johann Karl Chod- 
kiewicz, eine jehr interefjante Sammlung, welche uns dieje berühmte 
Verjöntichkeit vor allem in ihren intimften Bamilienbeziehungen als 
Siftoriiche Zeitihrift. N. F. Bb. 11. 34 








>30 Kiteraturbericht. 


Familienvater zeigt. Gegen die Herausgabe jelbit ließen fidh ver- 
jchiedene Anjtände erheben; ich verweife dafür auf die eingeheude Re: 
zenfion im frafauer Przeglgd Krytycany 1875, 362 ff. — Der zweite 
Band enthält zucrft eine „Nachricht über das Leben und die Schriften 
dee pofener Wojewoden Johann Dftror: g* umd fodann jehr reichhaltige 
und intereflante „Materialien zur Gejchichte des Aderbaucd in Polen 
im 16. u. 17. Jahrhundert.“ Der Herausg,, leider vor Kurzem ver- 
ftorben, Hat diefeiben mit Sorgfalt und Berftändnik edirt. 
X. L. 


* F.J. Stecki, Luck staroäytny i dzisiejszy (Das alte und heutige 
Yud). Sralau 1876. Vu. 232 ©. 8°. 

Aus wiffenfchaftliche Leiftung fünnen wir diefe Mouographie der 
wolhyniihen Stadt Lud, unter anderem berühmt durch die Zufammen- 
kunft des Kaifers Sigismund mit König Wladidlaus Jagiello im 
&. 1429, kaum anfehen. As Bufammenftelung der dur Andere 
errungenen Refultate mit SHerbeiziehung befannter Quellen ift fie 
jedoch nicht ohne Werth. 

XL. 


J. Louis, Wies Paczoltowice ‘Das Dorj Baczoltowice). Krafau 1874. 
174 ©. ®. 
Diefe Monographie eines Dorfes hat einen höheren wiljenjchaft- 
lien Werth, wie die vorige Monographie einer Stadt; ed fehlen ihr 
nur feider die nöthigen Belege, durch welche fie der Verf. hätte 
ergänzen jollen, um ihr die entfprecdende Bafis zu geben. 
2: 5 


Kujot, Opaetwo Pelplinskie ‘Die pelpliner Abtei). WPelplin 1875. 
AI u. 496 ©. 8". 

Eine Monographie der pelpliner Ciftercienferabtei, die zwar po- 
pulär gehalten ift, und dennoch mauches Neue, aber aud) hier und da 
manded Jrrthümliche bringt. Eine eingehende Würdigung derfelben 
bat der fratauer Przeelgd Krytyczny 1875, 427 ff. geliefert. 

XL, 


Dr. Antoni J..., Opowiadania historyczue (Dr. Anton 3..., Ges 
idichtlihe Daritellungen). Lemberg 1876. 325 ©. 8”. 

Der Berf. behandelt fowol in diefem Werte, wie au überhaupt 
in feinen biftoriihen Arbeiten die Geichichte Einer Provinz des ehe- 
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maligen Polen: Podoliend. Auf diefem Gebiete ift er Meifter, be- 
berrjcht, die gebrudten und handfchriftlichen Duellen muftergültig, 
fchreibt mit einem Feuer und einer Lebendigkeit der Darftellung, wie 
fie ficd felten in Hiftoriichen Werten findet,. kennt Land und Leute 
dureh und dur. Wlle von ihm auf die Scene geführten Perjünlich- 
feiten haben leifch und Blut. Der Lefer glaubt alle die merkwür: 
digen Wegebenheiten, welche fich in Ddiejer entfernten Provinz des 
polnischen Reiched abfpielen, vor feinen eigenen Augen zu jehen. Weit: 
tragende Bedeutung haben diefe Darftellungen nicht, aber fie liefern 
wunderbar plaftiich ausgeführte Schattirungen, die für den, welcher 
ein Gejammtbild der Zuftände der ehemaligen Republif darzuftellen 
haben wird, einen wahrhaften Werth haben müffen. Leider pflegt 
ber Verf. nie feine Quellen anzuführen, wir follen ihm aufs Wort 
glauben. Jufolge defen entzieht er fich nicht nur unferer Kontrolle, 
fondern e8 entfteht auch bei uns hier und da der Verbadht: ob der 
Berf. nicht feiner Phantafie einen zu weiten Spielraum gelaffen, ob 
er nicht fein doch wol bier und da lüdenhaftes Material auf eine 
dem Hiftorifer unerlaubte Weife ausgefüllt hat. Won den hier 
adgedrudten „Darftellungen“, weldde wie gelagt alle die @efchichte 
Vodoliens im 17. u. 18. Jahrh. zum Gegenftande haben, gehören zu 
den interefjanteften drei: „Unter dem Halbmonde*, „Der Fürft von 
Sarmacien” und „Scidjale einer jchönen Frau". Am wenigften 
Neued haben wir in der legten Skizze: „Zyuma am Ende bes 
18. Jahrh.“ gefunden. 

X. L. 


Krzysztofa Grzymultowskiego, wojewody poznauskiego, listy i mowy, 
wydal A. Jablonowski (Des Ehriftoff Graumultowsti, Wojewoden von 
Pojen, Briefe und Neden, berausg. v. A. Jablonowsti),, Warihau 1876. 
CXX u. 152 ©. 8°, 


Unter dem cillgemeinen Titel Zrödia dziejowe - (Gefchichtliche 
Quellen) erjcheint in Warfchau feit diefem Jahre eine Sammlung, 
deren erften Band’ wir bier vor und haben. Er zerfällt in zwei Theile: 
eine ausführliche. Einleitung und eine Sammlung von Briefen und 
Reden ded bekannten Grzymultowäli, Wojewoden von Pofen. Die 
beiläufig mit Geift gejchriebene Einleitung enthält eine auf gründlichen 
Studien beruhende Biographie des Wojewoden. Mit den Refultaten 
derjelben können wir aber nicht übereinftimmen. Das Rehabilitirungs- 
fieber hat auch den Verf. ergriffen. Er will einen Mohren zwar nicht 
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weiß wachen, aber wenigftens in einen Kreolen verwandeln und Dies 
it ihm umferer Meinung nach nicht gelungen. Sein Endrefultat 
lautet: „Graymultowsti war nicht fchlechter ald die Anderen.” Das 
ift nicht gerecht; wir würden fagen: cs waren doch damals nicht alle fo 
fchlecht wie Diefer Wojerwode. Die Briefe und Reden find zivar mit 
Sorgfalt und im Allgemeinen ziemlich kurreft abgedrudt, aber ohne 
alle erläuternde Noten und obme einen Inder. Ber frafauer 
Przeglad Krytyczuy (1876 ©. 130 —137) hat eine ausgezeichnete Ne: 
zenfion diefe® Buches aus der Feder eines gründlichen Kenners diefer 
Epoche gebracht, auf die ich Hier zu verweilen mix exiaube. 

+ RE 


Dzieje zjednoczenia Ormian polskich z kogeiolem vzyınskim w XVIl 
w. wydal A. Pawinski (Geidichte der Union der polnijchen Armenier mit 
dir römifhen Kirche im 17. Jahrh., Yeransg. v. A. Pawinsti).. Warhau 1870. 
Vu 202 6© 8, 


Dies ift bereits der zweite Band der eben genannten Sammlung 
„Seihichtliher Quellen“. Er enthält zwei jehr wejentiiche, aus einer 
italienifchen und einer lateinischen Handfchrift überjegte Beiträge zur 
Gefchichte der Union der Armenier in Polen mit der römischen Kirche. 


Das italienische Schriftftüc ftamımt von Wois Maria Pidou her, einem 
der. Haupturheber der Union, das Lateinische von einem unbekannten 
Berfafjer. Beide Darftellungen zujammengefaßt laflen exft jeßt dieje 
ganze bisher dunfte Angetegenheit in ihrem vechten Lichte jehen; fie 
haben e3 daher volfommen verdient, in diefe Sammlung aufgenommen 
zu werden. Die Herausgabe jelbit ift eine verftändige, jorgfältige und 
torrefte. 
X. L.. 


Szkice historyczne, Ksigzgta szlazey z domu Piastöw. przez M. Bo- 
nieckiego (Hiltoriiche Skizzen: Schlefifche Fürften aus dem Haufe der Biniten, 
von M. Boniedi.,. WBaridau 1874 Tg. 1: IX, 154 u. U; — Tb. 2: 370 
u. VL; — Th. 3: IV, 108 u. US. &. 

Eine grüudliche Nezenfion aus der Feder ded Dr. Ketrzynsti im 
warjchauer „Ateneum* (1876, Bd. 1, 674—683) zeigt unmwiderleglid), 
daß diejes Bud) trog der Mühe, die fich der Verf. gegeben, „bereits 
bei jeiner Geburt antiquirt war.“ Wir brauchen daher nicht de& 
Näbern darauf einzugehen. 

x. L. 
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Pamietniki Marcina Matuszewicza, Kasztelana brzeskiego-litewskiego 
1714 —1765 wydal A. Pawinski (Dentwürdigkeiten des Martin Matu- 
fzewicz, Kajtellan von Brzeje in Litthanen, 1714—1765, berauäögeg. von N. 
BPawinsfi). Barihau 1876. Bd. 1: XL u. 267 ©; Bd. 2: 317 ©.; Bo. 3: 
220 ©.; Bd. 4: 318 u. XXXVI €, 80, 


Wenn wir auch der Meinung find, daß fowol der verewigte Barto- 
fzewicz, welcher diefe Denktwürdigfeiten nur im Manuftript kannte, twie 
auch der jeßige Herausgeber, Prof. Bawinsti, ihren Werth wenigftens 
theilweife überfhägen, fo wollen wir doch gern zugeben, daß diejelben 
nicht nur verdient haben veröffentlicht zu werden, fondern au, daß 
in ihnen die polnifche Hiftoriographie um eine wichtige und intereffante 
Duelle bereichert worden ift. Die Dentvürdigfeiten au8 der Zeit des 
legten Polenkönigs find fehr zahlveidh, dagegen ift die Zeit feines 
Vorgängers fehr arm an ihnen. Die Hier veröffentlichten Denkwür- 
digfeiten des Kaftelland Matufzewicz füllen alfo eine Lüde aus und 
erlangen eben deshalb eine gewifle Bedeutung, welche noch beträchtlich 
fowol durch ihre Form, wie ihren Inhalt gehoben wird. Sie werden 
bis zum Anfange des Jahres 1765 fortgeführt (der Verf. jelbft ftirbt 
exit 1773), bejchäftigen fich alfo vorwiegend mit einer der jchwärzejten 
Epochen der polnischen Gefchichte, der Regierungszeit Auguft’3 II. 
Leider geftattet uns dev Raum nicht, näher auf den Anhalt derieiben 
einzugehen. Soviel ditrfen wir aber fagen, daß kein Hiftorifer, der 
fidy mit diefer Epoche der polnischen Gejchichte Gejchäftigen wird, Diefe 
Dentwürdigkeiten unberüdfichtigt laffen darf. Wad die Wrt der 
Herausgabe anbetrifft, fo ift fie eine durchaus forgfältige und 
forrefte, wie alle8 was aus der Feder Paminski’3 fommt. Der 
Heraudg. hat den Denktwürbigfeiten eine längere Einleitung vor: 
ausgefchictt, in welcher er daS Leben und die Schriften des Matu: 
fzeiwicz befpricht, und dem legten Bande einen forgfältigen Berfoneninder 
augehängt, was leider bisher bei derartigen Publikationen in Poren 
nur äußerft fetten oder vielmehr gar nicht borzufommen pflegte. 
Möchte doch der Herausg. auch im diejer Hinficht recht viele Nach- 
ahıner finden. 

X. L. 


Acta Tomiciana. Tomus Nonus Epistolarum, Legatiounm , 
Responsorum, Actionum et Rerum Gestarum Serenissimi Prineipis 
Sigismundi Primi Regis Poloniae, Magni Ducis Lithuaniae, per Stanis- 
laum Gorski, eanonicum ceracoviensem et plocensem. A. D. MDXXVL. 
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Editioaltera. Posnaniae. Sumptibus Bibliothecae Kornicensis. 1876 
V, p. 362 Fol. 


Ein: fonderbared Berhängnig waltet über diefem 9. Bande 
der nidpt nur für die polnifche Gefchichte werthuollen Sanımlung 
Die erfte Ausgabe diejes Bandes war bereits im Jahre 1862 fertig 
aedrudt. Theild in Folge des eingetretenen Todes des Grafen Titus 
Diialynsfi, theild in Folge des außgebrocdhenen polnischen Aufftandes 
it er aber nicht in den Buchhandel getommen. Ende 1868 hat Ref. 
das erfte Exemplar diefer Husgabe in feine Hände befommen und 
diefen Band hier (21, 446—449) angezeigt mit dem Bufage, daß 
derfelbe in Kurzem in den Buchhandel fommen werde. 8 ift aber 
anderd geworden. Die Direktion der gräflich dzialynskifchen Bibliothet 
zu Kornit uud die weitere Herausgabe der Acta Tomiciana wurde 
in diefer Zeit von den Eigenthümer Grafen Johann Dzialynsfi einer 
durchaus entfprechenden Berfönlichkeit anvertraut, dem Dr. W. Ketrzynsti. 
Die Vorarbeiten, weldhe Dr. K. anftellte, zeigten vor Allem, daß jein 
Borgänger, der bißherige technifche Herausgeber der Acta Tomiciana, 
auf eine geradezu unwürdige Weife bei der - Herausgabe verfahren 
ift und daß er auch den 9. Band auf eine der Wichtigkeit diejer 
Sammlung durchaus nicht entiprechende Weife bearbeitet hat. && 
wurde daher befchlofjen, den bereits gedrudten Band gar nicht in den 
Buchhandel zu geben, jondern eine neue kritifhe und ergänzte Ausgabe 
desfeiben zu veranftalten. Kaum Hatte aber K. die Vorarbeiten 
beendigt, jo wurde er 1870 wieder von feiner Stellung enthoben. Er 
veröffentlichte nun im 6. Bande der „Jahrbücher der Pofener Gefell- 
fchaft der Wifienfchaftfreunde” eine größere Abhandlung unter dem 
Kitel: Ueber Stanislaw Gorsfi, Eanonicud von Plod und Krakau 
(angezeigt H. 3. 26, 494), weldhe gleichfam ein Rechenfchaftsbericht 
über die Vorarbeiten zur Herausgabe der Acta Tomiciana genaumt 
werben fann. Buch dicfe Wrbeit hat R. den fchwierigften Theil 
der Epition, vor Allem die Orientirung unter den zahlreichen Hand- 
ohriften, vollloımmen bewältigt und dem fpäteren Seraudgeber die 
Urbeit wejentlich erleichtert. Zu feinem Nachfolger jowol in der 
Direktion der Bibliothet wie in der Leitung der Herausgabe der 
A. T. wurde im Mai 1870 Dr. ©. Eelihowsti ernannt, Verfafler 
einer werthvollen Schrift (De fontibus qui ad abdicationem Joannis 
Casimiri et electionem Micha&lis Wisniowiecii pertinent). Derjeibe 
axbeitete nun auf der von SR. geichaffenen Grundfage weiter fort. 
Xeider hat cd fedhö volle Jahre gedauert, bid wir den 9. Band 
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der Acta Tomiciana in feiner neuen Forın erbliden. Diejer fo lange 
Aufihub ift mir unerklärlih. Der Troft bleibt und wenigitens, daß 
fi der neue Herausgeber jeiner Aufgabe gewachjen zeigt, und zugleich 
auch die Hoffnung, daß wir auf die weiteren Bände nicht jo lange 
werden warten müjjen. Wenn wir nun dieje neue Ausgabe mit der 
urjprünglicgen, vernichteten, vergleichen, fo mijjen wir wirflich zugeben, 
daß eine folde Sammlung wie diefe es verdient hat anders behandelt 
zu werden, alö fie der erite Herausgeber, Königk, behandelt hat. Das 
Format ift daffelbe geblieben, aber auch uur das Format. Während 
die erfte Ausgabe 230 Aktenftüde zählte, zählt diefe 337. Während 
jene von Fehlern, Nachläffigkeiten und groben Ungehörigteiten winmelte, 
giebt diefe einen durchaus korrekten und jorgiältigen Tert. Eine 
YUenderung ift aber die wichtigfte. Während der frühere Heransı 
die erfte befte Handjchrift der Tomiciana in die Hand nahm und aus 
ihr mit häufiger Weglaffung der Datirung die Aftenftüde fehlerhaft 
abdrudte, liefert der jegige nicht nur einen auf forgfältiger VBergleihung 
der Handfhriften beruhenden Text, fondern ergänzt aud das von 
Stanislaw Gorsti angefammelte Material aus zahlreichen Ardiven 
und Bibliothefen. Die reichften Supplemente baten das königsberger 
Archiv, die Fürftlich czartorgstiihen Sanımlungen und eine Privat: 
bibliothek, die wir nicht näher bezeichnen, weil fie nicht genannt fein 
will, geliefert. Aufnefallen- ift mir, da man fogar die Londoner 
und parifer Archive, die für diefe Zeit fehr wenig enthalten, aus- 
gebeutet Hat, warum man auch das fo leicht zugängliche und gerade 
für diefe Epoche der polnischen Gefdhichte fo überaus reihe Etaats- 
arhiv zu Wien nicht durchforicht hat. Das ift ein umverzeihliches 
Bergehen. — Nicht beipflihten kann ich auch einer Eingelgeit in dem 
Verfahren des Herausgebers. Ex giebt die Einleitung und die Noten 
in polnischer Sprache. In einer fohen Sammlung, deren Bedeutung 
weit über die polnische Gefchichte Hinausreicht, wäre die lateinifche 
Sprade einzig und allein an ihrem Ort. Ein forgfältiger Perjonen: 
inder, Welcher den früheren Bänden fehlt, befchließt diefes Wert; 
wir, fprechen dei Wunfch aus, in einem der jpäteren Bände auch 
einen folhen Inder zu den acht eriten Bänden zu finden. Was den 
Yırhalt anbetrifft, fo fann Nef. auf feine Anzeige dev erften, ver: 
nichteten Ausgabe (H. 3. 21, 446— 449) verweifen. Der Inhalt 
diefer Ausgabe ift zwar voller, reichhaltiger, betrifft aber im Wefent- 
lichen die dort genannten Fragen. Leider ift diefe jo überaus wichtige 
Sammlung in der. deutichen gelehrten Welt no viel zit wenig 
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befaunt und benügt. Wir fönnten eine ganze Reihe von Ddeutjchen 
Hiftorifern nennen, die fie Fennen follten und in ihr eine dankfens- 
werthe Ausbeute gefunden hätten, und fie dennoch nicht Femuen. 
Nur die allergrößten deutfchen Bibliothefen befigen die Acta 
Tomieiana. Möchte e8 doch anders werden! 

X. L. 


Joannis Diugossii seu Longini can. crac. Historiae Poloniae libri 
All ad veterriimorum librorum manuscriptorum fidem recensuit, variis lec- 
tionibus annotationibusque instruxit Ignatius Zegota Pauli cura et im- 
pensis Alexandri Przezdziecki. Cracoviae 1873—1876. Tomus I (Libri 
I—IV) XIX et 564 p. Tomus II (Libri V— VII) 545 p. Tomus TU 
(Libri IX et X) 595 p. 4°. 

Bekanntlich eriftirten bisher des Diugofz Historiae Polon. in 
zwei jehr fehlerhaften Ausgaben, einer unvollftändigen und einer voll: 
ftändigen. Gewöhnlich citirte man diefe Werk nach der Ichten, der 
leipziger Ausgabe. Es war daher ein danfenswerthes Unternchmen de& 
vor einigen Jahren verftorbenen Grafen U. Rrzezdziedi eine neue Aus: 
gabe diefes großen Werkes zu veranftalten. Er jparte keine Mühe und 
feine Koften und beauftragte mit der Herausgabe den obengenannten 
Herin Pauli. Nun ift das Werf bereits bis zum 3. Bande rejp. bis 
zum 10. Buche gediehen. Der kralauer Przeglad Krytyczny bat vor 
Kurzen (Jahrgang 1876 ©. 332—337) eine mit großer Sorgfalt 
und GSadıtenntuii; nejchriebene Nezenfion der bisher edirten Bände 
gebraddt. Sie ftammt aus der Feder des Dr. U. Semfowicz, Ber: 
fafler der kritiichen Würdigung des 9. Buches des Histor. Polon. des 
Diugofz (fiehe H. 8. 36, 261). Der Berfafler diefer Recenfion hat 
nun auf unwiderleglicde Weife bewiefen, daß Ddiejfe neue Ausgabe 
weder eine Eritiiche, noch überhaupt eine wifjenfchaftliche genanut zu 
werden verdient. Die nähere Motivirung findet der Lejer in der 
eben citirten Unzeige. 

XL. 


J. 1. Kraszewski, Polska w czasie trzech rozbior6w 1772—179. 
Studia do historyi ducha i obyezajow (Polen in der Zeit der drei Theilungen 
1772--1799. Studien zur Gejchichte des Geiftes und der Sitten). Bojen 1873 
— 1875. Bb. 1: XI u. 454 ©.; Bd. 2: VI u 47 S; DB. 3: Vu 
680 ©. 8°, 

Ich habe fange yeihwanft, ob ich über diejed Werf hier berichten 
foll. Loben Kann. ich e8 nicht, tadeln möchte ich es nicht, aber mit 





Literaturbericht. 537 


Stillihweigen übergehen durf ich ein dDreibändiges Werk nicht, welches 
do trog zahlreicher Mängel und einer verfehlten Anlage manches Neue 
bietet. Berfaffer desietben ift 3. %. Krafzewsfi, den ich den polnifchen 
Dumas (Vater) nennen könnte. Wenn ich die Anzahl der von ihm 
veröffentlichten Bände auf 400, fage vierhundert, beziffere, jo habe ich 
wo[ eher eine zu Heine, al3 zu große Zahl genannt. VBorwiegend hat 
der Verf. auf dem belletriftifchen Gebiete gearbeitet, weniger in der 
Kumft-, Literatur: und politischen Gefchichte. Er ift ohne Zweifel der 
gelefenfte und betanntefte Schriftfteller in der polnischen Welt, und 
feine Berdienfte um die polnische Literatur find nicht hoch genug an= 
zufchlagen. Wer aber feit einigen Dezennien vorwiegend in dem 
belletriftiichen Face gearbeitet hat und es darin zu einer ftaunen- 
erregenden Produktivität gebracht hat, dem muß e® troß aller fonftigen 
Begabung jchließlich Schwer fallen, fi an ein gründtiches Studium 
und an eine methodische Behandtung des Stoffes, wie fie ein gejchicht- 
(ches Werk verlangt, zit gewähren. Ein geiftreicher polnischer Schrift: 
fteller (in ber Gazeta I,wowska Nr. 143 vom 25. Mai 1875) bat 
died Merk 8.3 auf dirrchaus zutreffende Weife „eine große, dreibändige 
Silva rerum?)“ genanıt. Kein Syftem, feine Methode, keine Be: 
berrfhung, Gliederung und Gruppirung des Stoffes ift hier zu jehen. 
Tie Quellencitate find cbenjo fyftenflos und tüdenhaft; wer aus ihnen 
eine Bibliothef der von Berf. bemügten Literatur zujammenftellen 
wollte, würde zu dem fonderbarjten Nefultate gelangen. Der 
1. Band bringt überhaupt nichts Neues umd ift auf die nachläffigfte 
Weije gearbeitet, die beiden andern zeichnen fi) durch größere Sorgfalt 
aus und bieten manched Interefjante und Wichtige, was zur Eharaf: 
teriftit Diefer Epoche beitragen fann. Einen Gejanuntüberblid aber, 
eine Gefammtcharakteriftif diefer Zeit, der in ihr berrichenden Strö- 
nungen, der Ton angebenden Perföntichfeiten wird bier Niemand 
finden. Trog aller Ehrfurcht, die wir für den Berf. füblen, mihjen 
wir doch diejed Werk fiir ein verfehltes anjehen. 
xX.L. 


) &8 finden fich in der polnifchen Literatur eine Menge von Handjchriften, 
die von ihren eigenen Berjaifern Silva rerum genannt werden. Es find dies 
gleichzeitige Aufzeihmungen, die ein Allerlei enthalten: wichtige diplomatische 
Xepeichen, Reichstagstagebücyer md anziehende Sorrejpondenzen sieben Wipen, 
medizinifchen Rezepten, Küchenvorichriften und dergleichen Kram. 
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A. Walewski, Historya wyzwolenia Polski za panowania Jana 
Kazimierza (Gejchichte der Befreiung Bolens unter Johann Kafimir). Krafau 1868. 
Bb..2: IV, 326 u. LXXXII ©. 80, 

A. Walewski, Historya wyzwolonej rzeczypospolitej wpadaj4cej 
pod jarzmo, domowe za panowania Jana Kazimierza (Gejchichte der befreiten 
und unter das innere Joch gerathenden Republit unter Johann Kafimir). 
Krakau 1870 u. 1872. Bd. 1: XXIX, 332 u. XCVI ©; Bd. 2: 336 u. 
CLXXIV ©. R°, 

A. Walewski, Dzieje Bezkrölewia po skonie Jana III (Gejchichte 
de8 Interregnumsd nad dem Tode Johann II). Kratau 1874. Bd. 1: XLIV, 
375 u. XXXI ©. R®. 

A. Walewski, Filozofia dziejöw polskich i metoda ich badania 
(Bhilofophie der polnischen Sejchichte und ihre Forihungsmethode). Kratan 1875. 
LXXV, 429 u. XVI ©. #°. 

Der Berfafler diefer Werke, U. Walewsfi‘), gewefener Profefjor 
an der Univerfität Krakau, wird den Lefern diefer Zeitichrift Längft 
befannt. jein aus der Anzeige feines deutjch gejchriebenen Werkes: 
Leopold 1. und die heilige Ligue (H. 8. 1, 523 u. 7, 245) und des 
1... Bandes feiner polnisch nejchriebenen: Gefchichte der Befreiung 
VPolend unter Johann Kafimir (H. 3. 18, 379). Die abnormen 
Tendenzen und WUnfichten de8 Berf. brauchen wir Hier aljo nicht 
mehr im Speziellen zu darakterifircen. So viel mag bier nur noch 
in. Kürze erwähnt werden, daß er ultramontan und ultrafonfervativ 
ift; im Bereiche diejer beiden Grenzen aber hat er in feiner titerarifchen 
Laufbahn die heterogenften Schwankungen durchgemadyt und den ver: 
Ihiedenften Gögen Weihrauch geftreut. Died thut er gewöhnlich in 
den „Erwägungen“ (dumania), die er feinen Werten anzufchließen 
pflegt und die Häufig eine ftattlihe Weihe von Seiten einnehmen. 
Was man in diefen „Erwägungen“ für Dinge zu lefen befommt, ift 
wahrhaft unglaublid. Dabei fchreibt er fo konfus und langweilig, 
daß e8 ichwere Mühe koftet, fich durch diefen Wirrwarr durchzuar- 
beiten. Zroßdem haben es feine Schriften verdient, bier erwähnt 
zu werden, nicht ald ob wir auch nur im Mindeften mit feinen Ans 
fichten übereinftimmten, jondern weil er in feinen Werten eine Mafle 
von interefjanten, wichtigen und bisher nicht bekannten Daten aufge: 
fpeiyert hat, die den fich mit diefer Epoche bejchäftigeuden Forjchern 
gute Dienfte thun können. Die wiener, berliner, parifer Archive haben 


») Dieje Anzeige iit vor dem Tode von Prof. Walcvafi gejchrieben. 
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dem Verf. reichlihes Material geboten, und in den beigefügten Afteı- 
ftüden findet fi” mandhe koftbare Perle. 

Die beiden erften oben genannten Werte bilden eigentlich die 
Darftellung eines Themas: der Geichhichte Polens in den Jahren 
1655 — 1660. Was den Verf. dazu bewogen, aus diefen vier 
Bänden zwei feparate Werke zu machen, geht und nichts an. Der 
Berf. fußt Hier beinahe einzig und allein auf diplomatifhen Ardhi- 
valien und verfällt dadurch in eine entjchiedene Einfeitigfeit, da er 
die die inneren Verhältnifje am beiten abfpiegeinden polnischen Ma- 
terialien vollfiommen vernadhläffigt und fi mit feinen Borgängern 
gar nicht vertraut gemacht hat. Was übrigens die von ihm, wie e& 
ihm dünkt, erlangten Refultate anbetrifft, fo ließen fich gerade aus 
den von ihm beigebrachten Daten die fehnurftrads entgegengejehten 
aufftellen. 

Das dritte Wert beichäftigt fih mit einer fehr anziehenden 
Epoche: dem Juterregnum nad den Tode Sobiesti’s. Es liegt erit 
der 1. Band vor, und die Erzählung ift jo breit und jo weitichweifig 
auögefponnen, daß der Verf. noch einen langen Weg zum Schluß hat. 
Ueberhaupt verfteht er e& nie, Wefentliches von Untergeordnetem zu 
unterjcheiden, von einer perjpektivifchen Gruppirung des Stoffes hat 
er auch nicht die leifeite Ahnung. Aber audy diefes Werk bietet: als 
Materialienfammlung eine Unmafje von intexeffanten Thatjacdden, die 
bisher in dem Dunkel der Archive verborgen waren. 

Sich feibft hat der Verf. übertroffen in dem vierten der oben 
aufgezäblten Werke, welches er vine „PBhilofophie der polnischen Ge= 
Ichichte” genannt hat; es verdient eigentlid mur als Kuriofum er- 
wähnt zu werden. Bier und da finden fi) treffende Einfälle; wer 
wiirde aber die Geduld haben, die Heinen Goldkörncdhen aus Ddiejem 
großen Schutt: und Kehrichthaufen herauszulefen. Bethören wird 
diefes Buch ficherlich Niemanden, weder einen Polen noch einen Fremden, 
dazu ift c8 zu langweilig uud zu fonfus. Wir jehen aljo das Unter: 
nehmen des Heren Heinrich Schmitt al& ein durchaus verfehltes 
an. Ws nämlich diefes Buch Walewsti’s erjchienen und eine allge 
meine Entrüftung hervorgerufen, fhrieb H. Schmitt eine Widerlegung. 
Aber wenn das walewstifhe Buch nur eine verfchiwindende Zahl von 
Lejern gefunden, jo bat auch ohue Zweifel der ichmittiche Rozbiör 
Krytyczny pomystöw historyozoficznych i odkryd dziejowych p. A. 
Walewskiego (Rritiicde Durchficht der hiftoriofophijcden Fdeen und ge- 
Ihichtlihen Entdedungen des Heren U. Wulewöli, Lemberg 1875, 
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184 ©. 8°) feine größere Anzahl von Lejern aufzumweifen. H. Schmitt 
als Hiftorifer huben wir bereit früher charafterifirt. Er gehört zu 
jener jegt fchon glüdlicherweife verfchwindenden Schule, der e8 dünft, 
daß fie einzig und allein den polnifchen Patriotiswus in Pacht ac- 
nommen, die jedem polnifchen Schriftfteller, der nicht zu ihr gehört, 
jedes patriotifche Gefühl abjpricht und fich brüftet, allein die nationale 
Fahne aufrecht zu erhalten. Der Patriotismus diefer „patriotifchen‘‘ 
Schule beruht darauf, ale Scharten in der Vergangenheit des 
polnifhen Wolfe auszuwegen, alle Schäden zu verdeden, auch die 
Ihwärzeften Zuftände in rofinem Lichte darzuftellen, alles dies im dem 
Wahne, daß wenn wir und jelbit. loben, wir auc von dem WAuslande 
gelobt werden. Die „Eritifche Durhhficht“ von Schmitt ift übrigens 
nicht? weniger al3 kritiih. Unter einem Ballaft von falfchen Anfichten, 
Eutftellungen und Jrrthümern bergen fi in ihr nur einzeine treffende 
Bemerkungen, und wenn Schmitt den Prof. Walewsti vormirft, er 
hätte e& nicht verftanden, fi) auf einen „rein objektiven“ Etandpunft 
zu erheben, jo ift er docdy am allerwenigften der Mann, der ein Necht 
hätte, Iemandem einen folhen Vorwurf zu machen. Zendenzids ift 
ex doch nicht weniger wie Prof. W. Es ijt leicht, fich mit der Devife 
sine studio zu gürten, aber noch fein Hiftorifer hat e3 dazu in Wirk: 
Lichkeit gebracht, fie auszuführen. 
X. IL. 


L. Gumplowicz, Stanislawa Augusta projekt reformy Zydowstwa 
polskiego (Stanislaus Auguit's Projeft einer Reform der polnischen Juden - 
ihaft). Krafau 1875. 64 ©, 8°. 

3b. Kniazioludi, Johann IL Mbreht König von Polen in feinen 
eriten Regierungsjahren. Leipzig 1875. 62 ©. 8°. 

M. Chylinski, Hugo Kollataj w obec Targowicy (9 


Hugo Stollataj 
gegenüber der Konföderation von Targowica). Lemberg 1875. 32 ©. 8°, 


K. Gorski, Stosunki Kazimierza Sprawiedliwego z Rusia (Kafimir's 
des Gercchten VBerhältnig zu Rufzland). Lemberg 1875. 33 ©. 8°, 

K. Gorski, Borys, ustep 2 dziejöw dwunastego wieku (Bory8, ein 
Abichnitt aus der Gejcyichte des 12. Jahrbımderts). Lemberg 18706. 38 ©. 8°. 

NM. A. Turkawski, Spieimir herbu Leliwa, kasztelan Krakowski 
(Spizimir aus dem Haufe Leliwa, Ktaftellan von Krafau). Lemberg 1876. II 
u.48 © 8°. 

M. A. Turkawski, Spytko z Melsztyna, wojewoda Krakowski 
(Spitto von Melftin, Wojewode von Krakau). Lemberg 1876. 77 9. 8°. 
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A. Prochaska, Diugesz o Elzbiecie trzeciej zonie Jagielty (Diugoiz 
über Elijaberh, die dritte Fran Jagiello's). Lemberg 1876. 65 ©. 8°. 

Dieje acht Heineren Monvgraphieen jeien hier wenigftend in Kürze 
genannt, zumal gerade folde Erzeugniffe der Aufmerkfamkeit eines 
außerhalb des Landes ftehenden Forjchers leicht entgehen. 

Die Arbeit von Gumplomwicz ift eine intereffante Darftellung der 
Reformprojekte, die der vierjährige Neichtag gegenüber, der Judenfrage 
in Polen durchzuführen beabfichtigte.e Wir können aber nicht mit 
allen Anfichten und Tendenzen des Verf. übereinftinunen. 

Kniazioludi’s deutjch gefchriebene Abhandlung über Yohanıı 
Albrecht von Polen ift eine zu den beiten Hoffnungen berechtigende 
Erfttingsarbeit. 

Mit Berftändnif und veifem Urtheile ftellt Ehylinsti auf Grund 
neuerer Ducellenpublifationen das Berhältniß KRollontaj’d zur Kon- 
füderation von Targowica dar. 

Die beiden folgenden Monographieen KR. Gorsti's zeichnen fich 
duch forgfältige Ausmügung aller nur zugänglichen Quellen aus. 

Zurfawgfi's zwei Abhandlungen über Spizimir Leliwa und Spitto 
von Melftin taffen noch vieles zu wiünfchen übrig, vor Allem die 
erfte., Das urkundliche und chronifalifche Meaterial ift aber mit 
Sorgfalt beigebracht. 

Die legte Arbeit ift vorwiegend polemifdh. Weber Elifabeth von 
PFilca ift in der legten Zeit viel gefchrieben worden, jo von Caro, 
Beisberg, Grünhagen. Der Verf. wendet ji vor Allen gegen Caro, 
beipflichtend den beiden legten Forfchern. Den zu leidenfchaftlicyen 
Zon der übrigens jehr jorgfältigen Arbeit können wir nicht billigen, 
wenn wir auch zugeben müfjen, daß ihn Karo felbft durch jein Auf- 
treten in diefer Frage hervorgerufen. 

x. L, 


(X. Liske), Akta grodzkie i ziemskie z ezasoöw Rzeczypospolit6j 
polski6j (Grod« ımd Yandesgerichtsaften aus der Zeit der Nepublit Polcı). 
Yemberg 18706. Bd. 6: VIn. 302 © 4° 

X. Liske, Cudzozienicy w Polsce (Ausländer in Bolen). Lemberg 187V. 
I u. 341 ©. gu. 8. 

Es fei mir vergönnt; hier auch zwei meiner eigenen Publikationen 
in Kürze felbft auzuzeigen. Die erjte, deren Bände 1-—5 hier (21, 
265. 25, 434. 29, 22%6. 31, 504 u. 36, 646.) bereits beiprochen 
wurden, ift der 6. Band diefer von mir herausgegebenen Urkunden 
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fammlung. Er enthält 146 Urkunden aus den Jahren 1386—1496. 
Die Originale finden fich vorwiegend im lemberger Stadtarchiv, und 
für die Gejchichte diefer Stadt enthält auch diefer Band das meifte 
Material. ‚Während, wie wir dies aus den jüngft veröffentlichten 
Sammlungen erfehen, Krakau zahlreiche Urkuden aus dem 12. und 
13. Jahrhundert befigt, reichen die in Dftgalizien befindlichen nur 
äußerft felten über. die Hälfte des 14. hinauf, deshalb fängt auch die 
von mir edirte Samınlung erft mit diefen Zeitraume an. Auch diejer 
Band enthält einige für die Gejchichte Wiadislauß' von Oppeln 
wichtige Dokumente; das merfwürdigfte von diefen fcheint mir das 
unter Nr. 1 abgedrudte zu jein, in welchen noch amı 15. Auguft 1386 
der Staroft Andreas eine die Stadt Praemyji betreffende Verordnung 
im Namen des Herzogs Wladislaus erläßt, trogdem derfelbe jhon vor 
fieben Jahren das Land an die Polen übergeben hatte. 3 fteht 
dies ohne Zweifel im Zufammenhauge mit den Jntriguen, die Wladislaus 
bier zu. Lande gegen die Königin Hedwig angejponnen. Für die 
Nechtögeichichte wird wohl auch nicht ohme Anterefje jein das an 
legter Stelle in diefem Bande abgedrudte Memorial eines Rechtö- 
fundigen über fieben ihm von der Familie Meljztynsti vorgelegte 
Urkunden. — 

Das zweite Buch, defjen Titel id oben angegeben, ift ber 1. Band 
einer größeren Publikation. Seit jeher kamen Ausländer nad) der 
polnischen Republif in Handels-, diplomatischen Angelegenheiten, oder 
in Kriegsdienjten, im vorigen Jahrhundert auch häufig ald Touriften. 
Biele.von ihnen haben Aufzeichnungen hinterlaffen, in denen fie über 
ihren Aufenthalt in Polen berichten. Seibftverftändlih bilden dieje 
Aufzeichnungen ein vor Allem für die ‚Kulturgefhichte Polens fehr 
wichtiges Material. Jch habe ed mir vorgenommen, derlei Auf: 
zeihmingen zu Sammeln und je nad ihrem Werth entweder in 
extenso oder im Wuszuge oder in Verjchmelzung mit anderen gleich- 
zeitigen Quellen in polnifher Bearbeitung herauszugeben. BDiejer 
1. Band enthält lauter Berichte von Deutichen und zwar Liborius 
Naker 1497, Ulrih von Werdum 1670 —- 1672, Johann Bernoulli 
1778, 3. €. Biefter 1791, 3.3. Kauf 1791. Der widtigfte und 
interefjantefte fowol für die Kuttur:, wie für die politiiche Gejchichte 
feiner Epoche ift ohıe Zweilel Werdum, eine biöher unbenüßte und 
äuferft-ergiebige Duclle, unter Anderen für die franzöfiihen Intriguen, 
welche Michael Wianiowiedi vom Throne ftürzen und den duc de 
Longueville an feine Stelle fegen follten. Die Handihrift Werdum’s 
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befindet fih in der fol. Bibliothek zu Berlin. Der Liberalität der 
Direktion diefer Anftalt verdanfe ich es, fie Hier benügen zu dürfen. 
— Der 2. Band joll Berichte von Franzojen enthalten. 

X. L. 


Die Kaijerin Eudocia Macrembolitijja. Eine Skizze aus dem byzantinijchen 
Gelchrtenleben des elften Jahrhunderts. Vortrag gehalten von Hans Fladı. 
Tübingen 1876. 38. ©. 8, 

Die Kaiferin Eudocia Macrembolitifja war die Gemaplin der 
beiden byzantinischen Kaifer Konftantin Ducas (1059—1067) . und 
Romanod Diogenes (1068—1071). Sie ift eine feineöwegs- uninters 
eilante Perjönlichkeit. Gleich ausgezeichnet duch Schönheit und An» 
muth wie durch Bildung und Gelehrjamteit erhielt fie durch den 
teten Willen ihres eriten Gemahld, nachdem fie demjelben gelobt 
hatte, fich nicht wieder zu vermählen, die Leitung der Regierung für 
ihren unmündigen Sohn Michael. Sie brady aber bald jenen. Eid, 
vermählte fiy mit dem Feldherrn Romanos Diogenes und erhob biejen 
auf den Kaifertyron. Während dann ihr neuer Gemahl fi) auf das 
eifrigfte in den Kampf gegen die einde des Reiches im Dften, die 
Seldihuden, ftürzte, überlie Eudocia fih ganz ihren Studien und 
literarif den Wrbeiten; wir befigen noch von ihr ein Sammelwerf, 
Lovıc betitelt, mythologifhen und Literarhiftorifchen Inhalts, und 
wifjen, daß fie auch Gedichte und didaktifche Abhandlungen gejchrieben 
bat. Bei der VBerfchiedenheit der Charaktere und AInterefien der beiden 
Gatten trübte fi bald das Verhäftnig derfelben zu einander, und 
Ichließlih brach ein unglüdliches Gejchid über beide herein. Diogenes 
wurde auf feinem dritten Feldzuge von dem jeldjchudiihen Sultan 
Up-Arslan gefangen; dieje Gelegenheit benüßte die ihm feindliche 
Partei am Hofe, um ihn zu befeitigen und den jungen Michael auf 
den Thron zu erheben, Eudocia mußte ins Klofter gehen. Diogenes, 
aus der Gejangenfchaft entlafjen, gerieth in die Gewalt der neuen 
Machthaber, wurde geblendet und ftarb nad einigen Tagen; Eubocia 
hat im Klofter ihr Leben geendet. Dieje Ereigniffe und Berhältnifie 
werden in ber vorliegenden Meinen Urbeit in fehr lebendiger und 
glänzender Darftellung gefchildert. Die Aufgabe, diefelbe zu beurs 
theilen, ift darum eine mißliche, weil man nicht vecht erfennen kann, 
wofür fie gelten will. Sie ift urfprünglich ein Wortrag, vor einem 
größeren gebildeten. Publitum gehalten; als folher hat fie ohne Zweifel 
wegen ded interefjanten, den meiften Zuhörern ganz unbelammten In> 





544 Literaturberict. 


altes und der anfpredhenden Zorn, in welche derjeibe gekleidet ült, 
reihen Beifall gefunden. Jn der Geftalt, wie fie jept gedruckt 
vorliegt, mit gelehrten Anmerkungen, verjehen, jcheint fie au als 
gelehrte Abhandlung auftreten zu wollen, exfült aber die Aufprüche, 
welche man au eine jolche zu ftellen berechtigt ift, nicht. Der Ber: 
fafjer Hat feineswegd da gefammte Duellenmaterial, obwol das 
felbe gar nicht jehr umfangreich ift, verwerthet; eine der Haupt: 
quellen für die Gejchichte des byzantinischen Neiches ım der zweiten 
Hälfte des elften Jahrhunderts, die Chronik des Zeitgeroffen Michael 
Attaleintes, hat er gar nicht benußt: im ihr hätte er auch für die 
Geihichte der Eudocia feibit, 5. ®. über die ehrenvolle Behandlung, 
welche fie durch den fpäteren Kaifer Nicephoros Botaneiates erfahren 
hat (ed. Bonn. ©. 304), wertvolle Nachrichten finden können. Es 
fcheint im ferner entgangen zu fein, dab einige Briefe des Michael 
Piellos jchon von Hafe in dem zulegt veröffentlichten Bande des 
Recueil des historiens des croisades abgedrudt worden find. Die 
andern Quellen, die Chroniken des Pjellos, Scyliget, Zonaras, Glycas 
und Manaffes, Hat ev zwar benußt, aber ohne fi über das Ver: 
hältniß derjelben zu einander und den Werth der einzelnen genügend 
unterrichtet zu Haben; die jpäteren abgeleiteten werden al& gleihwerthig 
mit den. Originalquellen behandelt. Die allgemeine höchft ungünftige 
Schilderung der Zuftände des byzantinischen Hofed ift ebenfo über: 
trieben wie die Behauptung (©. 3), die Helden diefes Dramas, alfo 
Eudocia und Romanos Diogenes, überträfen ihre Zeitgenofjen um 
Hauptesläinge an Verdienften, Tugend und Thatkraft, fie hätten menjch: 
liche Gefühle und Gefinnungen in einer entmenfchten Umgebung; auch 
die Beurtheilung des Michael Pfellos, der allerdings ald Staatd- und 
Hofmann eine fehr zweidentige und wenig ehrenvolle, al$ Gelchrter 
aber eine für jene Zeit Höchft achtungswerthe Rolle gejpielt, der zuerit 
die platonisde PHitofophie wieder zur Kenutniß und Anerkennung ge: 
bracht Hat, ift ungeredht. Der Berf. hätte in der ihm wolbefannten 
ausführlichen Biographie diefes Mannes, weldhe Konjt. Sathas in der 
Einteitung zu dem vierten, die Hiftorifchen Echriften des Pfellos ent- 
hattenden Bande feiner Merumrızı, Pıßkıosrer gegeben hat, die Yı- 
leitung zu einer richtigeren Würdigung desfelben finden können. Auf 
S. 8 nennt der Verf. die Gejhichte der Kaiferin Eudocia eine in 
ihren Motiven und ihrem Bufammenhauge bieyer unaufgeflärte 
Tragödie; was er jelbft aber nachher ald Hauptmotiv Hervorkehrt, 
der Einfluß des Michael Pfellos und der übrigen gelehrten Umgebung 
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auf die Kuiferin und die durch diefe herbeigeführte Eutfremdung 
ztoijchen ihr und ihrem Gatten, beruht nur auf Hypothefe, im dei 
Quellen ift davon nichts zu finden. Auch einige einzelne Berjehen 
und Sonderbarkeiten treten hervor. Auf ©. 16 nennt der Berf. 
Biellos den Berehrer und Kommentator des Plato und Mriftoteles ; 
Satha3 hat aber gezeigt, daß Pfellos keineswegs ein WBerehrer bes 
Ariftoteles, jondern ein ganz einfeitiger Platonifer gewefen ift, daß er 
die ariftotetische Phitofophie gering geichägt und (ebhaft befämpft hat. 
Yın 11. Jahrhundert von einer „Leitifchen” Palaftwache zu fprechen 
(S. 26), ift wohl cbenfo unpafjend, wie wenn (&. 30) Maria, die 
Gemahlin Kaifer Michael’, welde nad den Duellen eine Alanierin 
war, alfo aus den Kaufajustanden herftammte, al3 „germanijche” 
Schönheit bezeichnet wird. Auffällig ift auch, daß der Verf., der fonft 
Quellenftellen in dem griedjifchen Driginaftert citirt, im Anm. 32 die 
Worte des Konftantin Manafjes in lateinischer Ueberfegung auführt, 
nicht minder, daß mit einer Annahme (S. 8 wird das Jahr der 
Thronbefteigung Konftantin Ducad 1059 genannt) jegliche chronolo- 
gifche Beftinmmung der Ereignifje fehlt. 

F. Hirsch, 


Bihliotheca graeca medii acvi (Meowerean Brßkıvrx,) nune primum 
edidit €. N. Satlıas. Vol. 5,6. Paris (Venedig) 1876. 1877. 

Mit fchnellen Schritten fehreitet die von Sathas unternonmmene 
Summlung mittelalterlicher griechischer Gefchichtsquellen, deren erfte 
4 Bände wir in Bd. 36 diefer Beitichrift (S. 281 ff) beiprochen 
haben, vorwärts. Uriprüngli auf > Bände bevechnet, fol diefeibe 
nad) dem jegigen Plane des Verfafjers doppelt jo jtarf werden, mıd 
wenn e3 demfelben vergönnt bleibt, in gleich unernwüdlicher Weife wie 
bisher fortzuarbeiten, jo wird bald genug Ddiefe Zahl erreicht fein. 
Bon den beiden vorliegenden neuen Theilen bildet der erfte eine uns 
mittelbare Fortfegung des zuleßt erjchienenen vierten. Er enthält 
eine Sammlung weiterer Schriften desfelben Michael Piellos, deiien 
Chronit und Grabreden auf die drei fonftantinopolitanifchen Pa 
triarhen den Juhalt jenes legteren gebildet Hatten. In der Borrede 
zu jenem hatte der Verf. eine ausführliche Biographie jenes bedeus 
tenden Gelehrten und einflußreichen Staatsinanns gegeben, er ver- 
vollftändigt diefelbe in der VBorrede zu diefent Theile durch eine Reihe 
von aphoriftiichen Betrachtungen, welche eine gerechtere Würdigung 
fowol der gelchrten, al auch, der potitifchen Wirkfamfeit desjeiben 
Hiftoriiche Zeirihriit. N. F. Bd. Il. 35 
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anbahnen jollen; er verdedt nicht die Schatten, welche den politiichen 
Gharafter desjelben trüben, aber ex preift ihn al3 denjenigen Mamı, 
weldyer durch Verbreitung wahrhaft hellenifcher Bildung das byzan- 
tinifche Staatiwejen babe regeneriven wollen. Er zeigt dann an 
einigen Beifpielen, wie wenig genügend unfere bisherige Kenntniß von 
der literarischen Thätigfeit desjelben ift, wie nothwendig daher die- 
felde eingehenderer Fritifcher Unterfuhhungen bedarf. Er giebt damı 
ein genaues Iuhaltöverzeichniß des parifer Coder 1182 aus deut 
12. Jahrhundert, weicher eine große Zahl von Heineren Schriften 
desjelben, theologischen, philofophifchen, archäologischen, juriftiichen Ju: 
balts, dazu Briefe, Reden und Streitiriften enthält, von denen früher 
nur fehr wenige herausgegeben waren. Eben diefer Handfchrift ift 
der größte Theil der in diefem Bande abgedrudten Stüde entnommen. 
&s find diefes: 1) 5 Leichenveden, darunter die ald Quelle für die 
GBeichichte des Biellos jelbjt ‚befonders wichtige auf feine Mutter, 
2) 3 Lobreden, davon zwei auf den Kaifer Konftantin Monomados, 
welchen Piellos fein Emporktommen am Hofe verdanfte, 3) eine An- 
zahl Streitfchriften, Fänmtlich höchft gehäffigen Charakters, 4) zwei 
Prozehakten, 5) Briefe, endlich 6) "Eoumreiu eig xbıwoiskiag, eine 
Sammtung von voltstgümlidhen Räthfeln und Wundergejchichten. Den 
nad; Umfang und Werth bedeutendften Theil bilden die Briefe des 
Piellos. Jener Coder enthält deren im Ganzen 248; von ihnen find 
früher fhon 9 von Boiffonnade und 31 von Tafel (davon 27 irrthüm- 
ti als von dem Erzbifchof Euftathios von Thefjalonich herrährend) 
herausgegeben worden: Ddiefe fchon befannten Hat Sathas Hier fort- 
gelajjen, und nur die übrigen 208 al3 inedita abgedrudt ; er hat in- 
defjen überfehen, daß ein Theil derfelben, und zwar gerade die hijto- 
rifch wichtigeren, fchon ‚von Hafe in dem legten, die griechifchen Quelleu 
enthattenden, Bande des Recueil des historiens des croisades (ein- 
geftreut unter die aus der Chronif des Michael Uttaleiates heraus: 
gegebenen Stüde) abgedrudt worden ift. Gatyas deutet in der 
Vorrede darauf hin, daß ed nody zahlreiche andere Briefe ded Piellos 
gebe ( auf ©. I’ fpricht. er von ca. 500, weldye man jegt Teune); 
teider giebt er feine Nachricht . darüber, wo. fich diefelben befinden, 
warum ex fie hier nicht berüdfichtigt hat und ob er beabfichtigt, Die 
jeiben fpäter aud; herauszugeben. Bedauern müfjen wir aud, daß 
er bier dieje Briefe in derfelben willkürfichen Reihenfolge, in welder 
fie in der Haudjchrift ftehen, herausgegeben und nicht den Verjud) 
gemacht hat, wenigitend eine gewiffe dhronotogishe Ordnung herzu- 
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ftellen. UWebrigens fjcheint die Reihe der Publikationen aus Piellos 
noch nicht abgefchlojjen zu fein; Sathas ftellt für einen jpäteren Band 
die Herausgabe no weiterer Schriften desjelben und zugleich -auch 
die Veröffentlihung Fritifcher Unterfuchungen feines Yreundes Ruelle 
über diejelben in Ausficht. 

Der 6. Band fließt fih an den zweiten der Sammlung an, 
er enthält auch Gefchichtsdentmäler aus Eypern, aber nicht wie jener, 
Chronifen, fondern NRechtöquellen, und zwar ald Haupttheil ein grie- 
hijches Exemplar der Affifen von Jerufalem. In der: Borrede über: 
täßt fih der Verf. feiner Neigung zu in die Weite jchweifenden 
Betradhtungen. Sie enthält zumächit Unterfuchungen über die Entfte- 
bung und den Charakter einmal der gemeinen neugriehischen Sprache, 
ald deren Grundlage er die in Vegypten in der alegandriniichen Zeit 
gejprochene Vollsfprache ertennt, anderjeits des coprijchen Dialekte, 
welder unter der Einwirkung der dom 12. bis 16. Jahrhundert 
währenden fränfifchen und venetianifchen Fremdherrichaft eine ganz 
eigenthümliche Geftalt angenonmen hat; er behandelt dann noch be> 
fonders einige Firhlicde Schriften aus dem 16. Jahrhundert, durch 
weiche die neugriechifche Volksfprache zuerjt in die Literatur eingeführt 
worden ift. Ex wendet fich dann zu den Affifen von Jerujalem, er führt 
die fpätere, auch von ihm als fagenhaft und irrig anerktannte Tradition 
über die Entftehung diefer Nechtsbücdher in Jerufalem noch unter der 
Regierung Sotfrid’3. von Bouillon und über die Einführung derjelben 
in den verfchiedenen fränkischen Herrfchaften an, auch er erklärt fich dann 
für die Anficht von Paulin Paris, wonach) die in der HI. Grabesticche 
zu Jerufalem aufbewahrten, aus Gotfrids’3 Zeit ftammenden Schriften 
nur Lehensverzeichnifie, die Alfiien. dagegen das Wert jpäterer Könige 
von Jerufalen geweien und daß fie zuerit um dad Jahr 1200 in 
Enpern kodifizivt worden find. Er macht danı darauf aufmerkam, 
daß fih in. diefen Wififen neben abendländifchen auch. orientalische 
Duellen benugt finden, nämlich einmal das byzantinische Recht, ander: 
feitd? aber auch alte Partifularredhte, welche ich in dem einzelnen 
byzantinischen Provinzen und jo auch in Eypern in Geltung erhalten 
Hatten; er fucht auch hier eine Verwandtichaft diefed altgriechifchen 
Rechtes mit dem ägyptiihen, wie wir e8 aus Diodor kennen, nad): 
zuweifen. Er zeigt, daß andererjeits nach der Heritellung de3 byzans 
tinifchen Kaiferreiches durch die Paläologen aud dort die neuen 
fräntiihen NRechtsbücher Eingang gefunden haben, daß das von Kaifer 


Undronicos I. in Konftantinopel eingerichtete opxwrıxör dixaoıraor 
35 * 
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eine Nachbildung der cour des hourgeois ift. Der jpätere Theil der 
Vorrede enthält danıı genauere Angaben über die einzelnen in diefem 
Bande publizirten Stüde. Es find diefed: 1) Sfailauı or Bunıelor 
zer “Ieoooosvndr xai Tig Könoov, eine griechische Bearbeitung der 
Affifen der cour des bourgeois im cuprifhen Dialett. Bon derjelben 
find drei Handfchriften befannt geworden, zwei jegt in Paris befind: 
liche und eine in dem Lauraflofter des Athos, aud welcher Bachariä 
einige Stüde herausgegeben hat, die fpäter aber nicht hat wieder auf- 
gefunden werden können. Die beiden parifer Handjchriften enthalten 
diefelbe in fo verjhiedener, die eine im fürzerer, die andere in weit: 
läufigerer Geftalt, daß der Herausgeber e8 für nöthig erachtet hat, 
beide Hinter einander abzudruden. Bequemer für die Benupung 
würde e8 fein, wenn er beide Terte neben einander geftellt hätte: 
doch erleichtert er diejelbe dDadurdh, daß er Hinten (S. 595 ff.) eine 
vergleichende Ueberfichtötafel der einzelnen Kapitel derfelben zugleich 
auch der franzöfiichen Affifen in den drei Ausgaben von Faucher, 
Rausler und Beugnot zufammengeftellt hat. Das zweite Stüd diefer 
Sammlung ift eine Aufzeichnung des einheimifchen, cyprifchen, aller: 
dings zum großen Theile auf byzantinifchen Rechtsquellen beruhenden 
Rechtes, welches aud) noch während der fränkischen Herrfchaft in den 
bishöfliden Gerichten der Aufel in Geltung geblieben ift, entnommen 
ebenfalls einem parifer Roder, welcher urfprünglich dem bifchöflichen 
Gericht zu Paphos gehört hat. Aus demfelben ift auch die griechifche 
Ueberjegung einer Bulle Bapft Alerander IV. aus dem Zahre 1260 
abgedrudt,; in welcher die Gültigkeit diefe® Gefegbuches für jene 
bishöflihen Gerichte janktionirt wird. 

Den Schluß de Bandes bilden zwei Sammlungen von Formus- 
faren, die eine don Gerichtäurkunden, die andere von kaiferlichen 
Privilegien aus zwei parifer Handichriften. Die Verwandtihaft der- 
feiben mit den von Spata herausgegebenen fizilifchen Formularen, 
welche no) aus der Zeit vor der Eroberung von Sizilien durch die 
Araber ftammen, zeigt, daß fie fehr alten Urjprungs find, doch liegen 
fie Hier in,einer Bearbeitung aus dem 12. Jahrhundert vor. Darauf 
folgen 24 dem Archivio notarile in Wenedig entnommene Urkunden 
ans Freta, aus der Zeit von 1486 bi8 1504, meift Teftamente, 
dancben auch einige Schenkungen und Kauftontrakte; denfelben find 
in der Vorrede noch zwei ähnliche aus den Jahren 1593 und 1617 
Hinzugefügt. 

F. Hirsch. 
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Beihichte ver Bırlgaren von Konjt. Zujepd ZiveCek Prag, 3. Zenipsty 1876, 

Die ältere Gefchichte der Bulgaren ift im neuerer }eit von ver: 
Ichtedenen Seiten her, von einheimifchen und von andern, aber auc) 
meift jlavifchen Gelehrten behandelt worden, die Arbeiten derjelben 
aber, fast fünmtlih in Sprachen gefchrieben, weiche den weuigften 
unter den nichtflavifchen Gelehrten verftändtich find, und zum Theil 
in ganz entlegenen Zeitfchriften zerftreut, haben bisher nicht Gemein: 
gut der Hiftorifchen Wiffenfchaft werden können. E& it daher fchon 
ein nicht gering anzufchlagendes Verdienst des Verf. des vorliegenden 
Werkes, welches gteichzeitig in deutfcher und in böhmischer Ausgabe 
erihienen ift, daß er in demfelben die Refultate jener früheren 
Arbeiten zur allgemeinen Kenntniß gebracht hat. Für die fpätere 
Zeit, Ion für die Gefchichte des amı Ende des 12. Nahrh. gegründeten 
neubulgarifchen Reiches und noch mehr für die Gefchichte Biugariens 
unter türkiicher Herrfchaft fehlte es au feldhen Vorarbeiten faft ganz; 
bier bat der Berf. aus einem fchwer zugänglichen, jpärlichen und 
Lüdenhaften Material von Grund aus erjt das Gebäude aufbauen 
müfjen. Er bietet fo eine Gefchichte der Bulgaren von ihren exften 
Anfängen an bi auf die neuefte Zeit, und fein Werk ift um fo reich» 
haltiger, al8 in demfelben neben den äußern Schidfalen des Volkes 
auch die innern Staats- und Kulturverhältuiffe, namentlich die Literatur 
der alten umd der neuen Zeit im eingehender Weile berüdfichtigt 
werden. 

Nach der jeßt feitftehenden Anficht find die Heutigen Bulgaren 
ein rein flavifher Stamm, fie haben allerdings ihren Namen von 
dem finnifchen Wolke der Bulgaren, welches eine Zeit lang einen 
großen Theil der in die Balkanhalbinfel eingewanderten jlavifchen 
Völterfchaften beherrfcht hat, welches aber nachher vollftändig in 
denfelben aufgegangen und verfchiwunden ift. Der Berf. beginnt 
daher feine Darftellung nach einem leberblid über die geographifchen 
Verhättniffe des nördlichen Theiles der Balktanhalbinfel und über die 
ethnographifchen Berhättniffe dafelbft im 3. Jahrh., mit der Gejchichte 
der flavifchen Kolonifation derfelben, welche im 3. Jahrh. mit der fried- 
lichen Unfiedelung flavifher Schaaren durch die römische Regierung 
beginnt, an deren Stelle dann feit dem 5. Jahıh. das gewaltjame 
Eindringen großer flavifcher Völkermaffen tritt und welde im 7. Jahrh. 
mit der Occupation des größten Theiles der Halbinfel durch diefelben 
endigt.. Wuf eine Schilderung ber Lebend- und Kutturverhältnifie 
diefer eingewanderten Staven folgt dann die Gejchichte der Einwande: 
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rung der eigentlichen Bulgaren, welche früher an dem nordmweftlichen 
Geftade ded Pontus anfjäffig, gegen Ende des 7. Yahrh. die Donau 
überfchritten, den größten Theil der dort angefiedelten flavifden Stämme 
unterwarfen und au) den dem byzantinischen Reiche gebliebenen Reft 
zu erobern fuchten; hierauf die Gejchichte des durch Diefes Volt gegrün- 
beten altbulgarifchen Reiches, welches meit über die Grenzen de& 
heutigen Bulgariens hinaus au über den größten Theil von Mace- 
donien und Albanien fich erftredte, welches Tange Beit der Schreden der 
Byzantiner und der andern Nachbarn war, fchließlich aber, im Innern 
zerrüttet, im Jahre 1018 durch den byzantinifdhen Kaifer Bafilius H. 

“ geritichtet wurde, worauf noch einmal für längere Zeit die gefammte 
Halbinfel dem Kaiferreihe von Konftantinopel untertyan wurde. Der 
Berf. läßt gleich darauf eine Schilderung der inneren Zuftände Buls 
gariend im 11. und 12. Jahrh. unter der byzantinischen Herrichaft 
folgen; e& ift zu bedauern, daß er nicht auch eine Darftellung der: 
jelben in den vorhergehenden Jahrhunderten verfucht hat, daß uns von 
dem wichtigen Prozeß der Verjchmelzung der herrichenden Bulgaren 
mit den unterworfenen Slaven, ded Uebergehend in die Nationalität 
derfelben, nur das einfache Faktum Hingeftellt wird. Die nächften 
Kapitel enthalten die Gejchichte de3 neubulgarifhen Reiches, weldhes 
im Aufftande gegen die byzantinifche Herrfchaft zu Ende des 12. Jahrh. 
gegründet wurde, fich in beftändigen Kämpfen gegen die benachbarten 
lateinifchen und griedhifchen Machthaber bis gegen Ende des 14. Jabrh. 
behauptete, fchließlich aber, im Innern zerplittert und zerrüttet, Die 
Beute der Türken wurde. Nachdem fon Sultan Murad I. die ver= 
fchiedenen bulgarischen Fürftenthümer tributpflichtig gemacht hatte, hat’ 
nach der Schladht auf dem Amfelfelde Bajazeth diefelben vernichtet 
und das ganze Land in eine türkifche Provinz verwandelt. Sehr 
ausführlich ift die folgende Schilderung der inneren Buftände diejes 
neubulgarifchen Reiches, daran angekmüpft ift ein Abjchnitt über die 
altbulgarifye Literatur. 

Der legte Theil des Werkes enthält die Gejchichte Bulgariens 
unter türfifcher Herrigaft. Die Quellen find bier äußerft jpärlich; 
hauptfählih auf Grund der älteren und neueren Reifewerfe fchildert 
der Perf. den unglüdlichen Zuftand des Landes und die Verhältnifje 
der bulgarifihen Kirche, welche früher autonom, jeit der Eroberung 
durdy die Türken dem Patriarhat von Konftantinopel unterworfen 
wurde, welche darauf durch die griechifchen Bifchöfe faft vollfländig helle- 
nifirt wurde: wie denn diefer Klerus überhaupt die bulgariiche Natio= 
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nalität und Sprache zu vernichten ftrebte, mit joldem Erfolge, daß 
zu Anfang diefes Jahrhunderts die (etere nur noch von dem Land- 
volfe gejprechen wurde. Höchft intereifant find die legten Abjchnitte, 
in welchen die fchnelle Wiedererwedung der bulgariihen Nationalität 
im Laufe der lepten Jahrzehnte hauptjächlich vermittelt des von in 
die Fremde audgewanderten Bulgaren geförderten Schulwejend und 
einer vafch auffprießenden Literatur gejchildert, die Wiederheritellung 
der nationalen Kirche erzählt und endli ein Ueberblid über diefe 
neubulgarifche Literatur gegeben wird. Eine Beilage enthält ftatiftifche 
Zujammenftelungen über die. heutigen Wohnfige und die Volfdzahl 
der Bulgaren. 
F. Hirsch. 


Gejchichte de3 Königreiches Griechenland. Nebft einem Nüdblid auf die 
Borgefhichte Bon ®. %. Karl Schmeidler. Heidelberg, Karl Winter, 
Univerfitätsbuchhandlung. 1877. ©. 324. qu. 8. 

Da von den größeren deutjchen Werfen neuejter Beit die un 
faflend angelegte Gejhichte der Neugriechen in Gervinus’ univerjellem 
Buch nur bi zur Regentichaft, des der Wiflenjchaft anfcheinend leider 
für die Dauer entzogenen Mendel3fohn:Bartholdy'3 neugriedhiiche Ges 
ichichte aber nur bis zu des Königs Otto Anfängen geführt worden 
ift, jo wird da3 Schmeidler’sche Buch vieljeitig mit großem nterefie 
gelefen werden, da ed den Schidjalen des jungen Staat3 bis zum 
Anfang des DOftober 1876 folgt. 

Die Arbeit Schmeidler’3 ift von jehr ungleichem Werthe. Es würde 
fih unferes Erachtens empfohlen haben, in furzer Einleitung die Rage 
ded neugriechiichen Volkes und Landes zur Beit der Bildung Des 
Kongreßkönigreiches in gedrängter und möglichjt plaftischer Weife dar- 
zulegen. Der Verf. hat e8 vorgezogen, eine längere Weberficht 
der Schidjale Griedenlands feit dem Niedergange der alten Hellenen 
bis zu der Königswahl Dtto’3 von Bayern zu geben. Leider ift diefe 
Skizze aber jehr mangelhaft; fie winmelt von Auffaffungen, die fich 
bei dem heutigen Stande der Forihung nicht mehr Halten Lafen. 
Auch bei der Gejchhichte unjeres Jahrhunderts ift namentlich die Dars 
(egung der Berwaltung, der Politif und der Fehler des Grafen 
Kapodiftriad ohne Schärfe und fihere Beitimmtheit. 

Ungleich befier ift die Hauptmaffe ded Werkes auögefallen, welche 
Griechenlands Gejhichte jeit der Regentichait bi zum Aahre 1876 
behandelt. Der Berf. hat die zahlreiche Literatur forgfältig und 





i 
|| 
il 
| 
| 
A 
ıi 
| 
| 
| 
| 


a Dr TEILT Re RE 


mE 


pr 
neue Te 


ne 


552 Literatun bericht. 2 
iehr vollitändig benügt und eine brauchbare, überfichtiiche Arbeit her: 
geitellt. Wus mangelt, ift freilich einerfeits die Gobe zu plaftifcher 
Zechmung der Charaktere, die hier in Menge auftreten, namentlich 
jener, die feit dem Ausgang der alten Befreiungskänpfe im Vordergrund 
fh zeigen, wie Kalergis, Grivas, Bulgaris, EChriftides, Deligeorgis, 
der jüngere Zainıis, Romunduros u. f. w., und anderjeitd eine fcharfe 
und fichere politifcde Auffafjung der heutigen griedhifch-levantinischen 
BZuftände und der dort bewegenden Momente; namentlich das leßtere giebt 
zu manchem jchwanfenden und unfichern Urtheil Beranlafjung (vgl. 
beifpietweife ©. 93). Dagegen erhält das Buch feinen Werth durch 
die gute Verwendung des forgfältig und fleißig ansgenügten Quellen: 
material, die Mittheilung mancher zur Beit nur fehr jchwer zu be: 
Ichaffenden Aktenftüde und durch die Überfichtliche Art der Darftellung, 
fo daß e8 bequem und mit Nugen gelefen werden wird. 
Hertzberg. 


Die Anfänge der Nomänen. Kritischetönographiihe Studie von Julius 
Jung. (Separatabdrud aus der Zeitichrift für Die öfterreichiichen Oymmafien 
Jahrgang AXVIL) Bien, Verlag des Verfafjers. Drud von Karl Gerofd's 
Sohn. 1876. 71 ©. 8°, 

Es ift zu feiner Zeit ein Gtüd für die hiftorifche Foridhung 
gewejen, wenn fich politiiche AInterefjen und Leidenfchaften an die Be- 
antwortung neu auftretender hiftorifcher und ethnographiicher Probleme 
befteten. Die Frage wegen der Abkunft der heutigen Grichhen hat jegt 
lange genug unter diefem Iebelftande zu leiden gehabt; neuerdings 
ift in diefer Richtung die romänifhe Frage an ihre Stelle getreten. 
Zwei fehr.tüchtige deutiche Gelehrte öfterreichifcher Abkunft Haben ji) 
jegt mit der ethnographifchen Stellung und Borgefchichte des romänisdhen 
Volkes an der untern Donau und in Siebenbürgen eingehend in 
jtreng wifjenjchaftlihem Sinne bejhäftigt. Der verftorbene Robert 
Nöster Hatte in feinen „Romänifchen Studien“ die Anficht verfochten, 
daß die heute „Romänen“ oder Rumänen genannte Bevölkerung in dem 
oben bezeichneten Gebiet, die fich felbft und viele ihrer Einrichtungen 
mit großem Selbftbewußtfein auf die dakoromanifche Bevölkerung, wie 
fie feit Trajan’s Zeit fih bier entwidelt, zurüdführt, feineswegs 
ununterbrodden in diefem Lande gewohnt habe, daß vielmehr erft jeit 
Ausgang des 12. und Beginn des 13. Jahrhunderts die romanischen 
Wachen der Balktanhalbinfel das Heutzutage Rumänien genannte 
Gebiet in Befig genommen haben. Dieje Anfiht Hatte mit einigen 
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Beichränfungen jehr jchnell die Zuftimmung einer Reihe namhafter 
Gelehrter gewonnen. mn jüngjter Zeit dagegen find (von der Gegner: 
ichaft in Rumänien jelbft abgefchen) in Defterreich jetbft wider Röster's 
ZTyeorie erhebliche Einfprüche erhoben worden. 

Bis jet die gewichtigfte diefer Gegenfchriften ift die uus bier 
vorliegende von Julius Jung, der über eine veiche und fulide Ge: 
tehrjamfeit und eine jehr ausgedehnte Kenntnig von der älteren 
Geiichte au) der Nachbarländer Rumäniens, wie aucdy der Alpens 
ıänder verfügt. Der Verf. fucht im. Gegenfaße zu Wösler nad 
zuweifen, daß von einem vollitändigen Berfchwinden der Dako: 
romanen aus dem alten Dafien nicht die Rede fein könne, und 
daß — fo etwa haben wir ihn verjtanden — das fihnelle Empor: 
wachen der neuern Romänen feit Anfang und Mitte des 13. Jahr: 
hundert in Analogie zu ftellen fei mit der fchnellen Ausbreitung der 
früher ebenfall3 von der Gefchichte nur felten oder gar nicht genannten 
Albanejen vder Schkypetaren. 

Die Arbeit des Verf. ift in der That eine vielfeitig vortreffliche, 
weile zu der künftigen Löfung der ethuographifchen Romänenfrage 
erheblich beitragen wird. E& ift jehr verdienftlidh, daß zunädhit eine 
volftändige Meberfiht über die feit älterer Zeit in diefer Richtung 
aufgeftellten Theorien gegeben wird. Bon bleibendem Werthe ift ferner 
die auf Grund der Sufchriften aufgebaute Skizze einer Gefchichte der 
römischen Provinz Dacia. Was aber den Kernpunkt der Streitfrage 
angeht, fo find die Ergebnifje wefentlich negativer Art. Der Berf. 
ericheint: (S. 68) namentli) auf dem Pıuifte von Rösler nur noch 
durch eine fchmate Linie getrennt, daß auch bei ihm fich ergiebt, wie 
bon einer latenten Erhaltung römischer Juftitutionen bei den Wlachen 
do nicht Die Rede fein kann. Gelingt e3 ihm allerdings, die be- 
weifende Kraft der Rösler/ichen Argumente mehrfach erheblich zu er: 
fohüttern, fo find doch wenigstens für uns die Jung’schen Beweife fir 
die Erhaltung eined Theiles romanifirter Dafer der unterften bäuer: 
lihen Schichten und der Gebirgshirten nicht ganz durdichlagend 
erjhienen. So glüdticy auch manche der Beifpiele zur Erhärtung 
der Thatjache gewählt find, daß todt gejagte Völker fchließlich doch 
fortgelebt, daß al3 verödet geltende Länder hernadh doch wieder eine 
eingeborene Bevölkerung gezeigt haben: fo unterfchägt unferes Eradytens 
Jung doh die furdtbare Wucht der Verwüftung des alten Daliens 
feit Yurelian biß zum 13. Jahrhundert durch immer wiederfehrende 
Ueberflutyungen und zwar dur Bölfer von großen Theils überaus 
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wilden und morbluftigem Charakter, während die Refte daforomanifcher 
Volksigichten nad feiner eigenen Anficht geiftig und politifch nur 
wenig widerftandsfähig waren. Auch die anjheinend jehr anjprechende 
Analogie der Erhaltung romanifcher Elemente in den Alpen will uns 
nicht unbedenklich; vorfommen. Denn die Lage völlig ifolirter romanifcher 
Elemente. in den Karpathen war doch taufendfach ungünftiger, als 
jene der Romanen in den Alpen, die in Weft uud Süd dauernd an 
civilifirte Länder ftießen, und deren meue germanifche Nachbaren 
ion ziemlich frühzeitig zu verhältnigmäßig friedlicher und geordneter 
Lebenöweife übergingen. Es ift jehr möglih, daß ed mit der 
Rösler’schen Theorie ähnlich gehen wird wie feiner Zeit mit Hallmerayers 
griechifcher Hypotheje, daß fie nämlich erheblich fi wird rebuziren 
laffen. Borläufig mögen wir Jung immerhin die Möglichkeit zugeben, 
daß fi nördlich der Donau in den fiebenbürgifhen Karpathen Reite 
tomanifirter Dafter erhalten haben; anderjeit? aber möchten wir 
mit den Freunden der Rösler’ihe Theorie doch noch annehmen, daß 
die Auffriichung des wiadhischen Volksthnus von Süden her erfolgt 
fein wird. ME _ 
Hertzberg. 


Felix Dahn, langebardiihe Studien. Band I: Paulus Diaconus. 
1. Abtheilung. Des Paulus Diaconus Leben und Schriften. Leipzig, Breit- 
kopf & Härtel 1876. LVl u. 106 ©. 8°. 

Dad Refultat der Schrift ift folgended. Paulus Diaconus, des 
Barnefried Sohn, jtammte nicht aus einer altadelihen Langobardifchen 
Familie, fondern au8 einer gemeinfreien, welche mit ihrer Yara ehe: 
mals in Friaul angefiedeit wurde, fich aber bald zu höherem Anfehen 
erhob und wahrjcheinlich den: neuen Dienftadel beizuzählen war. Dahn 
prüft bier. die Angaben ded Paulus und fpäterer, wie des Hildric, 
der um 834 Abt von Montecafino wurde, und des Ehroniften von 
Salerno mit Umficht und gewinnt das obige Nefultat gegen die Beth 
mann’sche Anficht (in Perg’ Archiv Bd. 10). Daß Paulus im 
Orte Forum Aulii geboren, ift (gegen Bethmann) nicht erweislich. 
Auch nicht am langobardiichen Königshofe ift (gegen Bethmann u. U.) 
Paulus erzogen, wie es wol bei Kindern des alten Adels Gitte war; 
fondern er hat feine wifjenfchaftliche Erziehung in irgend einer Klofter- 
Ichule erhalten. Unficher ift fein Geburtsjahr; gewöhnlich wird das 
Jahr 725 als folches angenommen. Wann Paulus iu den geiftlichen 
Stand trat, ift ebenfalld ungewiß. Bor 782 ift e& beftinmt gejchehen, 
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wahrjcheinlich in Montecafino, vielleicht aus Betrübnik über den Sturz 
de8 langobardifchen Reiches. Worher ift er ald Weltlicher vielfach in 
Italien umbergezogen, bis er Beziehungen zum Hofe von Salerno 
erhielt; fein Werf über die römische Gefchichte, welches er der Herzogin 
Adelperga, der Gemahlin ded Arichis, widmete, ift vor der Wahl bes 
geiftlihden Standes gefchrieben. Im Jahre 782 — früher nahm man 
dad Jahr 774 an — begab fich Paulus nah Franfreih an den Hof 
Karl’s des Großen. Weshalb, ift wieder nicht ganz Har. Man darf 
annehmen: er fei wegen feiner Gelehrjamkeit von Karl felbft gerufen 
worden und fei gern gegangen, um feinen Bruder Arichid® — der 
entweder 774 oder aber bei dem Aufftande im Aahre 776 gefangen 
und mit Konfisfation der Güter beftraft worden war — frei zu bitten. 
Die Freigebung des Bruders erfolgte, wie e3 fcheint. Paulus blieb 

„mehrere Jahre am Hofe Karl’3; verjchiedene Gedichte geben davon 
Beugniß; meist lebte er in den Pfalzen an der Mofel. Gern weilte 
Paulus hier aber nicht. Das beiveifen wehmüthige Klagen in einem 
Briefe an den Abt feines Klofters, bei Dahn ©. 79 ff. abgedrudt. 
Wann er in fein Mofter zurüdgefehrt, fteht nicht feit; ed geichah 
wahrjcheintich zwijchen 786 und 787. Bei Hofe hatte Baufus vorzugs- 
weije Gedichte, Grabjchriften auf kaiferlihe Verwandte und ähnliches 
gefchrieben ; in das Klofter zurücgefehrt, arbeitete er die größeren 
theologischen und Hiftorifchen Werke aus, zum Theil duch Karl dazu 
veranlaßt. Das Todesjahr — man ninımt gewöhnlich 799 an — ift 
unficher,; Dahn jegt ed früher, um 795. 

Das Refultat der Dahn’schen Arbeit ift alfo voll von Annahmen, 
voll von Wahrjeheinlichkeiten und Möglichkeiten; das ift unerquidlich, 
liegt aber im Stoff. Zu vermeiden aber wäre die Breite gemwefen, 
mit welcher jene Refultate dargelegt werden. Der Verf. konnte es 
fih erlafjen, die früheren falfchen Annahmen fo ausführlich dem Lefer 
vorzuführen. Die Lektüre würde leichter gewejen fein, wenn Dahn 
fih nur an die Quellen gehalten und- die älteren Anfichten furz- er: 
wähnt hätte. Ein wahres Monftrum von unnüger Breite — qualitativ 
wie quantitativ — ift da8 Literaturverzeihnid. Man höhre und ftaume: 
zu einem Tert von 74 Seiten giebt der Verf. ein „Erftes Duellen- 
und Yiteraturverzeihniß" von 46 Seiten! Daß dieje Verzeichnig 
von 46 Seiten fi nur auf die vorliegende Übtheilung über Paulus 
bezieht, ergiebt fi aus Dahn’3 Anmerkung ©. 11: „Für die folgen- 
den Abtheilungen folgen bejondere Duellens und Literaturangaben.“ 
Der Verf. liebt immer nod zu fehr die behagliche Breite, die ich 
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Ihon an feinen „Königen der Germanen“ tadelswerth fand; cv jncht 
die biftorijche Mritit mehr in der Quantität des Materials und der 
Sriünde als in‘der Qualität. 


R. Pallmann. 


Xudmwia Streit, Beiträge zur Seichichte des vierten reuzzuges. T: 
VBenedia imd die Wendung des vierten Kreuzzuges genen Konftantinopel. Yur- 
flam 1877. mE. 4°, 

Es ift bekannt, daß in neuefter Zeit Die Frage, warum der vierte 
Kreuzzug nicht gegen Aegypten, wie urjprünglich geplant war, jondern 
gegen Konftantinopei fidh richtete, einer vielfeitigen und gründlichen 
Erörterung unterworfen worden ift; die Einen fehen in den Handeis- 
interejien Benedigd die treibende Kraft, die Anderu in der Politif des 
deutjchen Königs VPhilivp. Die Akten dicfes gelehrten Streites legt 
der Verf. vollftändig vor und giebt fodann eine gründliche Gefchichte” 
der Beziehungen zwilchen Venedig und Konjtantinopel feit dem Aus: 
gange des-11. Jahrhunderts. Der Berf. ift ohne Zweifel einer der 
berufenften Schiedsrichter in jenem Streit,‘ da ihm nicht nur die veid)- 
haltigen Materialien des verewigten Karl Hopf, fondern aud tüchtige 
eigene Studien zur Seite ftehen, von denen feine kritiichen Arbeiten 
zu Wilyelm von Tyrus, feine Korrekturen von Angaben Hopf’s Probe 
ablegen. Wir rechnen zu den legteren bejonders die glüdtiche Anwendung 
einer Notiz Abulfeda’3 (S. 49), woraus dem Ref. die Entiheidung dafür 
firher hervorzugehen fcheint, Daß die von Hopf auf das Jahr 1202 
Datirte Urkunde, um die der ganze Streit fich dreht, erit in das 
Sahr 1208 gehören faun. Der Verf. wird jegt jedenfalls ferne im 
die Richtigkeit der erwähnten Notiz Abulfeda’s gejegten Zweifel zurüd: 
nehmen, nachdem Gabriel Hanoteau (deffen Kritit von Streit in dei 
Revue critique Nr. 20 auch zu vergleichen ift) in der Revue histo- 
rique p. 74—102 in einer umfangreihen Studie unfere Urkunde 
mit den drei dazu gehörigen beieuchtet und am dev Hand Ahutfeda’s 
beweift, daß Malik al-Adil von 1202— 1207 gar nicht in Uegypten 
anwejend, fondern in Syrien war, mithin auch den Vertrag mit den 
Benetianern in diefer Zeit in Aegypten gar nicht abjchliehen konnte 
(S. 85 — 93). Hanotcan ift alfo, ohne die von Streit angezugene 
Notiz beachtet zu haben, wie er im Nachtrage eingefteht, zu demjelben 
Refuitat wie diefer, nämlich auf Fahr 1208 gefonumen, und zwar ducd) 
Auflöfung des räthjelhaften, unter ber vierten Urkunde ftehenden non. 
in nona die mensis (S. 81 und 93) auf den 9. März. So mag 
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man Winkelmann (Senaer Literatur-Zeitung 1876 Nr. 1) fünlich Recht 
geben, daß dieje Verträge vielmehr die nachträgliche Belohnung des 
Sultans al3 der vorans feitgefeßte Preis für das Verhalten Benedigs 
find. Jedenfalls aber dürfen wir mit Vertrauen und mit den beften 
Ermartungen der Fortjeßung der Studien Streit’3_ entgenenfehen, 
weiche über munche bisher dunkle Punkte in der Gefchichte des 
lateinifchen Kaiferthums Licht verbreiten werden. 
R. Röhricht. 


Regesta Archiepiscopatus Magdeburgensis. Cammlung 
don Auszügen aus Urkunden und Annaliften zur Gejchichte des Erzitiits und 
Herzogthums Magdeburg. Bearbeitet und auf NMoften der Landftände ber 
Provinz Sachen herausgegeben von ©. A. v. Mülverftedt. Erfter Theil. 
Bis zum Tode des Erzbiiches Wihmann (1192), Magdeburg, E. Bänjch 
jun. 1876, 


Die neuere Hiftorifche Literatur hat wol nur wenig Bücher auf- 
zuweifen, die eine ähnliche Sefchichte Haben wie diefes. Nicht hervor 
gegangen aus eigener Jnitiative des Herausgebers, fondern aus einem 
Beichlufje der Landftände der Provinz Sachfen, der aber durd) eine 
geichiefte Juterpretation feitend des Direktoriums der Staatdarchive 
wejentlich modifizirt wurde, dann nach diefen Plane unter Mitwirkung 
verfchiedener Mitarbeiter ausgeführt, trägt das Werk trog der 
redaftionellen Thätigkeit des Herausgebers (dem auch abgefehen davon 
der größte Antheil an den Buche gebührt) die Spuren  Ddiefer feiner 
Entftehung an fich. Indem wir den großen Fleiß, den der Herand- 
geber und feiner Mitarbeiter diefer Aufgabe gewidmet haben, mit ges 
bührendem Lobe anerkennen, können wir ed uns doch nicht verfagen, 
einige Ausftellungen ‚hinzuzufügen, fowol was den Plan im Ganzen 
betrifft, al3 defjen Ausführung im Einzelnen. 

Zunädft möchten wir die Bwedmäßigkeit der langen Ercerpte 
aus den amnaliftifhen Werken, die meiften® zu Ueberfegungen au> 
ichwellen, in Ymeifel ziehen. Die wichtigften und umfangreichiten 
Werke diefer Art liegen bereit3 in Ucberfegungen vor. Lefer, die de& 
Lateinischen nicht undig find, können fie ficd mit aeringer Mühe und 
wenigen Koften jelbit verichaffen; eine zufammenhängende Lektüre 
diejer Ucberfegungen wird ihnen ein befjeres Bild der älteiten Ge: 
fchichte des magdeburger Landes geben als die unter die emmzelnen 
Fahre verteilten abgeriffenen Bruchjtüde. Und für den. eigentlichen 
Forscher Find diefe Ercerpte vollftändig überfliifig. Er muß doch tiefer 
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tn den Eharakter diefer Ouellen eindringen und eingehendere Forfhungen 
über ihre Glaubwürdigkeit und ihren biftoriihen Werth anftellen. 
Auf eine Fritifche Unterfuhung der Scriptoren hat fidh der Heraus: 
geber mit feinen Mitarbeitern nicht eingelafjen; faum Hier und da 
findet fih ein darauf bezüglicher Kleiner Vermerk. Kann man aud) 
nicht verlangen, daß fich die Herausgeber der Mühe unterzogen, die 
magdeburger Ehronifen und Unnaliften von Grund aus einer neuen 
Prüfung zu unterwerfen, fo hätte auf Grund der bisherigen Forfchungen 
von ihnen dody wol angedeutet werden fünnen, welcher Ehronif und 
welchen Unnalijten bei der Erwähnung der einzelnen Fakten die Origina- 
lität zufommt. Wer in die ganze Quellenanatomie nicht eingemeiht 
ift, wird annehmen müfjen, daß die angeführten Quellen alle als 
gleichwerthig anzufehen feien; denu die abgeleitete Quelle fteht ohne 
weitere Bemerkung neben der Originalquelle. Zuweilen ift fogar ein 
und dasfelbe Yaktum, weil die fpäteren abgeleiteten Chroniten es 
unter verjchiedene Jahre einreihen, mehrfach aufgeführt, jo z. B. wird 
die Eroberung Brandenburgs durch. Erzbifchof Wichmann drei Mal 
erwähnt (Nr. 1326, 1328 und 1338), ebenjo die Eroberung Haldens- 
lebend und Niendorfs (Nr. 1466, 1490 und 1474). Der legtgenannte 
Ort ift jedes Mal verjchieden gefchrieben: Neuendorf, Neindorf und 
Niendorf. Es ift das um die Mitte des 15. Jahrhunderts einge: 
gangene Niendorf bei Haldensleben. Bgl. Behrens, Neuhaldenstebische 
Kreis-Ehronit 1, 33 — 39. 373 Fi. Auch der Tod des Abts Arnold 
von Berge wird drei Mal erzählt (Nr. 1456 — 58). Dieje Beijpiele 
könnten leicht vervielfältigt werden. Der Herausgeber hat wol felbft 
dad Mißliche feines -Berfahrens gefühlt; denn auf ©. 9 der Vorrede 
fucht er fich gegen etwaige Einwendungen im Voraus zu rechtfertigen: 
wie wir glauben, nicht ganz glücklich. 

Mehr Fleiß ift auf die Kritif der Urkunden verwandt, aber die 
meiften Ausführungen hätten wir, da dem Herausgeber. das ganze 
einschlägige Material zu Fritifhen Unterjuchungen vorlag, beftinmter 
und eingehender gewünfjcht; meiftens find nur die fritiichen WVedenten 
der früheren Editoren wiederholt. So genügt e8 3. DB. nicht, wer 
bei der Urkunde vom 12. April 965 Heinemann citirt wird, „der fie 
in das Jahr 966 jegt uud auf ihre wahrjdeinliche Unechtheit hin: 
weift“. Holftein hat, was wol hätte augeführt werden Fönnen, einen 
verunglüdten Verfuch gemacht, Die Echtheit der Urkunde zu retten 
(magdeb.. Geih.-Bi. 1870, V ©. 316), Neuerdings haben Winter 





Literatunrbericht. 559 


(magdeb. Gejch.: Bi. 1876, X ©. 19) und Dümmler (K. Otto d. Gr. 
©. 450) ihre Unechtheit außer allen Zweifel geitellt. 

Was die Aufzählung der Drude der Urkunden betrifft, jo jcheint 
und der Herausgeber darin des Guten etwas zu viel gethan zu haben. 
Wo gute Abdrüde vorlagen, Hätte es genügt, diefe anzugeben, allen- 
falls noch den einen oder anderen in einem jehr verbreiteten Kderfe: 
ein Verfahren, das auch Böhmer, und zwar, wie uns diünkt, mit 
vollem Rechte empfiehlt. Was der Herausgeber auf ©. XI der Vor: 
vede für feine Anficht anführt, will uns wicht vecht überzeugen. Jm 
Uebrigen hätte bei der Ungabe der Drude ab und zu mit mehr 
Kritit verfahren werden können. So ift 5. B. die Urkunde unter 
Hr. 1043 zuerit ind. Yudewig’3 Rell. Mss., und daraus erft bei Zeud- 
hold und v. Erath abgedrudt. Die Reiheufolge der Drude hätte 
dies Berhältniß andeuten follen. Hier und da vermißt man die An- 
gabe von Druden: jo ift z.B. Nr. 1461 bereitö bei Hoffmanı, Geid. 
von Magdeburg 2, 408 ff. gedrudt. Die Bemerkung, daß die Jahres- 
datirung diefer Urkunde unrichtig ift, da der Domdehant Hazecho umd 
der Bigthum Dtto nur biß 1161 erjcheinen, dev Abt Arnold vom 
Klofter Berge nur bis 1164, trifft wicht zu: es ift dabei vollftändig 
überfehen, daß die 'erfte Uebergabe (prior traditio) Krataus bereits 
1158 erfolgt ift ud daß nur diefe von Hazeho und dem Vigtyum 
Dtto bezeugt wird; erjt die zweite Uebergabe oder vielmehr Weber: 
gabebeftätigung fällt in das Jahr 1166. Ueber hen. Monat der Aus: 
ftelung diefer Urkunde fiehe. Winter in den D. Forjchungen 13, 137. 
Da einmal eine gewiffe Bollftändigkeit Hinfichtlih der Drude er- 
ftrebt wurde, fo.hätten bei Nr. 1728 (mägdeburger echt von 1188) 
die älteren Drude bei Worb3 und Gaupp und der neuere bei Zaband, 
magdeburger Rechtsquellen ©. 1 ff. angeführt werden müfjen. Die 
von Heinemann in dem 9. Bande der märkifchen Forfchungen ber- 
ausgegebene Chronica principum Saxoniae ift unpaffend ftet3 nach 
dem Separatabdrud citirt. 

Nady der Juftruftion folen Erläuterungen, zu welchen die Namen 
Anlaß bieten, den Regiftern vorbehalten bleiben. Dieie Beitimmung 
fcheint und wenig zwedmäßig. Die ohnehin fdhon jehr umfangreichen 
Negifter werden dadurch noch weitjchichtiger, da die Lage vieler, 
namentlich eingegangener Orxtfchaften oft nicht mit zwei Worten be: 
ftinnmt werden Tann, jondern einer längeren Wuseinanderfegung be: 
darf. Nach unferer Anficht wäre e8 paflend gewejen, dexgleichen 
Unterfuhungen bei dem erften Borkommen des betreffenden Orts an: 
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zuftellen und im Regifter darauf zu verweifen.  Xm Uebrigen hat der 
Herausgeber dieje Borfchrift der Auftruftion nicht ftreng inne gehalten, 
3. B. bei Ar. 168; in Nr. 1496 ijt Popenthorpftede erftärt, nicht 
aber in Nr. 1442 und 1448. Sehr Häufig find die alten Namens: 
formen durch die jeßigen erflärt; in zweifelhaften Fällen ift cin Frage- 
zeihen hinzugefügt, z. ®. Nr. 571. Ein feftes Prinzip jcheint in diefer 
Beziehung nicht durchgeführt zu fein; bald ift die jüngere, bald die 
ältere Yorm vorangeftcit; ebenjo kommt der gefperrte Drud nicht 
immer nach denjelben Grundfägen zur Verwendung, vgl. Nr. 1322 
mit Nr. 1411. 

Troß aller diefer Ausstellungen, die fid) leicht vermehren ließen, 
foll den Herausgeber der Ruhm nicht nefchmätert werden, ein fehr 
reiches und wichtiges Material für die ältere Sefchichte de mugde- 
burger Erzftiftd zufammengebracht zu haben! Er felbjt beanfprucht, 
wie ex mehrfach in der Vorrede (S. IX. XI) fich ausfpricht, nicht mehr 
als dad VBerdienft, „Material fiir die Geihichte der Landeskunde des 
Erzitift? Magdeburg in einzelnen Bruchftüden oder vielmehr Baus 
fteinen den Freunden der Gejchichte darzubieten“. Diefes Berdienft 
wide fich noch wejentlicdy erhöht haben, wenn die kritische Seite größere 
Berüdfichtigung gefunden Hätte. 

—H, 


Seihichts-Blätter für Stadt und Land Magdeburg Müt 
theilungen des Versing für Gefchichte und Altertyumsfunde des Herzogtyunms 
und Erzitifts Magdeburg. 11. Jahrgang. 1876. 

Aus den Abhandfungen diefes 11. Bandes der magdeb. &.-Bi. 
heben wir folgende heraus: Legende über Wichmann von Arnftein. 
Aus einer utrechter Handichrift herausgegeben von Winter. Wich- 
mann von Wrnftein war Propft des Prämunftratenjerkiofters U. 2. 
Frauen zu Magdeburg in der Zeit von 1211 — 1228, trat jpäter 
zu den Dominitanern über und ftarb als Pıivr des Klofters zu 
Nuppin. Die Legende ift wahrjcheintlich nicht lange nach Wichmann’s 
Tode und jedenfall no im 13. Jahrhundert niedergefchrieben. Zhr 
biftorifcher Werth ift nicht jehr bedeutend. — Chronikalifche Aufzeich- 
nungen über die erften Zahre Erzbiihof Günther’s von Magdeburg 
1403 — 1406. Herausgegeben von Balm. — Ehronitalifche Auf 
zeicdhitungen aus den Zahren 1500— 1514. Herausgegeben von 
Winter. Der Berf. diefer Notizen, die nur noch in einer auf der 
öniglichen Bibliothek zu Berlin befindtichen Abfchrift KRinderting's 
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vorhanden find, fcheint im Salberftadt gelebt zu Haben — Die 
Nationalität ded Adeld in den wmendiichen Marten. Bon Winter. 
Die Beweisführung des Verf. gipfelt in dem Sage: „Bei den Adels: 
familien in den Wendenmarfen ift von’ vornherein die Annahme be- 
rechtigt, daß fie deutjchen Uriprungs find; foll eine vpn ihnen als 
wenbifchen Urfprungs angefehen werben, fo ift dafiir der Beweis beis 
zubringen.“ — Burgwerben und Tauda, alte Lehnsftüde des Erzs 
ftifts Magdeburg. Bon Winter. — Banderungen durch die Kirchen 
ded magdeburger Landes, von demfelben. — &8 werden die Kirchen 
von Unfeburg, Bahrendorf, Schwaneberg, Wltenweddingen, Sitlldorf, 
Stemmern, Hohendobeleben und Gehrendorf bejchrieben, daneben 
allerhand geichichtliche Bemerkungen eingeftreut. — Wanderungen durch 
das Sülzethal; die Erhebung Wanzlebensd zur Stabt im Jahre 1376; 
zur Geihichte des Mlofterd Zinna (Darftellung feiner Befigentwidelung 
bi8 1300). Ron demfelben. — Statiftifhe Nachweifungen über 
die Bevöllerung von Magdeburg vor unb nach der Zerftörung am 
10, Mai 1631. Bon Holftein. Nach einer kurz vor der Zerftörung 
angefertigten Bürgerrolle berechnet der Berf. die Einwohnerzahl Magbe- 
burgs auf 8500 Perfonen, dazu fommen etwa 3000 Fremde und 2250 
Soldaten; die Menge fämmtlicher in Magdeburg zur Zeit der Ber- 
ftörung UAnwejenden wird daher nicht viel über 14,000 betragen haben. 
Auf Grund eines Berzeichnifies der nach Magdeburg Burüdgefehrten 
vom 223. September 1632 und der von Otto v. Gueride angefertigten 
Einquartirungdrolle von 1638 ergiebt fi), daß von den Bewohnern 
der Stadt doch mehr gerettet find, ald man im Allgemeinen annimmt. 
— Bur Literatur der Flugichriften über die Zerftörung Magdeburgs. 
Bon demfelben. — Nahhträge und Ergänzungen zu den Arbeiten von 
Droyjen und Wittih aus den Bibliothefen von Hannover, Frankfurt 
a. M. und Magdeburg. — Das Schloß Leihlau. Von Müller. 
Unterfuchung der Baugefchichte diefes im Renaifjanceftil des 16. Jahr: 
hunderts aufgeführten Schlofjes, da8 viel Verwandtes mit den Schlöfjern 
im weftlichen Niederfachfen (Hämeljhenburg) zeigt; einige Refte des 
alten Klofterd find auch in dem gegenwärtigen Bau noch nadhzu- 
weifen. — Die hohenzollernihen KRolonifationen und die mallonifche 
Gemeinde. Worgefchhichte der magdeburger Wallonen. Bon Zollin. 
Bwei interefjante Abhandlungen, die durch Benußung des Ardivs d+r 
wallonifch-reformirten Gemeinde in Magdeburg werthuolle Ergänzungen 
dB Beheim-Schwarzbadh’jchen Werkes über hobenzollerifche Roloni- 
fationen beibringen; mit großer Liebe ift namentlich die bedeutende 
Hifortfge Zeitichrift. N. B. Ob. IL. 36 
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Berfönlichkeit Pericard’3, des erften Predigerd der magdeburger wal- 
lonifchen Gemeinde, gejchildert. 
C. J. 


% Syuler von Libloy, aus der Türfen- und Jejuitenzeit vor und 
nad) dem Jahre 1000. Biitoriiche Darjtellungen, zumal Füriten- und Volts- 
geihichte in den Narpathenländern. Berlin, Gricben 1877. 208 5. 

Das Buch bietet im Wefentlihen — und man Hat nicht leichte 
Mühe, das jo jchlehtyin zu erfennen — eine Gefchichte Siebenbürgens 
in der Zeit vor Sigisunmd bis Gabriel Bäthory (1588 — 1613). 
Bon der Darjtellung läßt fich nicht cben viel des Lobes jagen. Ohne 
eine Spur von Syften, ohne jeden leitenden Gedanfen und ohne Ein- 
lid in den Bufanmenyang der Dinge werden wörtliche Excerpte aus 
den gteichzeitigen Chroniken aneinandergereiyt: ein Verfahren, welches 
der Verf. damit motivirt, daß er fagt, dem Chromiften gebühre „das 
Vurredht der Mittheilung“. Unterbrocdden werden dieje Eitate durch 
tonfuje YAuseinanderfegungen und Bemerkungen, die zum mindeften 
nicht Anfprudy auf Neuheit machen dürfen, 3. B. da Marimitian 
von Baieru „den dreißigjährigen Krieg exiebt habe“, daf diefer Krieg 
unter Ferdinand Il. ausbrad u. dgl. m. Am Schtuffe eines jeden 
Kapitels beruft fih der Verf., des guten Tond wegen, auf einige 
wenige Literarifche Behelfe. Daß aber dabei für die Genefis des 
dreißigjährigen Krieges auch auf Krones’ Gefchichte Defterreichd, die 
nod) heute faum über das Mittelalter hinaus gediehen it, ald auf 
ein „befauntes Hauptiverf“ verwiefen wird (S. 221 Anm.), überfteigt 
dody wol alle Denkbare. 

Dagegen hat fi der Verf. um den Humor in der gelehrten 
Literatur ein unbeftreitbares Verdienft erworben. Einige Proben aus 
feinem Buche werden dafür den Beweis liefen. E83 heißt 3. ®. auf 
Eeite 5: „Kaum je hat ein Neid die Grundlagen feiner Macht auf 
foihe Scheidungen von Kräften, Strebungen und Mitteln auferbaut 
ats das türkische der Osmanen“ ... „das Blut floß in Strömen 
und die Thränen der Berfolgten in Bächen" (S. 41)... „Ge 
tödtet, beraubt, mißhandelt, al3 Galeerenfflaven verkauft, nach Franf: 
veich und Afcika vertrieben, gab man den fleißigften Theil der Be- 
völferung dem Eiende und dem VBerderben preis" (©. 52)... „Zum 
Echeine beruhigen fich Defuiten im theviogifchen Gezänte* (S. 70) 
... „Neue Mafchen fnüpft das Negwerf der geheimen Politik, welche 
in damaliger Heit die Herren der Kabinette, die geiftlichen Rathgeber, 
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Mmüpften" (&. 147) ... „Kafpar Kornid führte den Oberbefehl 
über das fiebenbürgifche Heer, welches fich in mehrere Haufen getheilt 
hatte, die man indeijen al3 zwei Treffen, Centrum ımd Referve, unters 
fcheiden fann. Bwiichen beiden Treffen ftand das Centrum, und die 
ganze Aufftellung harte einen rechten und einen finfen Flügel” (S. 154) 

.. „So ftarb Miael, in dem Pfuhl der Verhältnifje verjunten“ 
(S. 177)... . „Der Ausgang de3 legten Bäthory follte ein Ende mit 
Schreden finden" (©. 251) . . „Unter Murad’s II. Nachfolger, 
Mohamed, beginnt der Franke Mann‘ das Siechenbett zu befchreiten“, 
(S. 267), und fo fort mit unnahahmlicher Grazie. 

August Fournier. 


Gntgegnung von Billari. 


Herr M. Brojd; hat in der Hiftoriichen Zeitichrirt (Nene Polge, ı. Band, 
2. Heft, ©. 293 — 317) eine Kiritif der Dispacci di A. Giustinian ımd der 
Art, in der fie von mir herausgegeben worden find, veröffentlicht. Ich beab- 
fichtige nicht, feine Anficht zu befämpfen. Es fteht ihm fret, fie zu hegen und 
zu äußern, um fo mehr, als Meumont, Gregorovins, Monod u. dv. W. in ein- 
gehenden Rezenfisnen meine VBeröffentlihung in ganz anderer Weile befprodhen 
haben. Ich wünjche nur einige Behauptungen, die ich für irrig halte, zu bes 
richtigen. 

1) Her ©. läßt mich etwe $ fagen, woran ich nie gedacht habe, wenn er 
behauptet, ich ftelle die politifche Weisheit Giuftinian’3 höher als die Macjia- 
velli'd. Jh Habe nur gejagt, dak im Jahr 1502 der venezianiiche Gejandte 
zu Nom die Jntriguen der Borgia fehneller und beffer entdedte, als Machia- 
velli zu Sinigagtia. Zwifchen der politifchen Weisheit Beider Habe id) feinen 
Vergleich gezogen. 

2) Herr ®. glaubt, die Relationen der venezianifchen Gejandten feien inmier 
wichtigere Hiftoriihe Dokumente als ihre Depefchen. Die Relation nacht uns, 
and wenn fie irrig it, mit einer Mnficht bekannt, welche biftorifche Bedeutung 
hat. Die Diplomaten fämpfen oft gegen Windmühlen ; dann geben ihre Depejchen 
die Karrilatur der Gefchicdhte und können dem „Kuriofitätenfrämer“, nicht 
aber dem Gejchichtöforfcher Genüge ihun. — So meint Herr Brofh. Dod) in 
unjerm Falle handelt 8 fih um emen Mann wie Giuftinian und um zwei 
Päpite mie Alexander VI. und Zuliv® II. Die Depeichen find gewifiermaßen 
die Ducllen, nad) derien der Gejandte, der fie jelbft gejchrieben hat, feine Ne- 
lation madıt. Sie nnterfcheiden zwifchen dem, was er felbft gefehen, umd dem, 
was er aus der Unterhaltung mit andern erfahren hat, und erinägen bie 
größere umd' geringere Glaubwürdigkeit der verjchiedenen Zeugen. Dies thut 
die Relation nicht; fie faht auf wenigen Seiten alled zujammien, was in 
wiehreren Jahren gnejehen und gehört worden ift. : Als Literarifches Werk fteht 
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fie Häufig höher ald die Depeihen, als Hijtoriiches Dokument jtcht fie jaft 
immer tiefer. Dies ift, glaube ich, in Jtalien und Deutichland dic allgemein: 
Anficht derer, die fich oft mit Depefchen und Relationen zu befaffen haben 
Herrn Brojch'3 Anficht ift eine rein perfönliche, der ich nicht beipflichten kann 
und der wol Wenige ‚beipflichten werben. 

3) Herr B. tadelt die Art der Veröffentlihung Er hat bie Driginal- 
banbfcgrift vor fich, erwähnt aber weder Ungenauigkeiten in den vollitänbig 
veröffentlichten Depefchen, noch bemertenswerthe Auslaffungen in denen, die nur 
im: Auszug gegeben find. Er beichräntt fih auf die Erklärung einiger That- 
fachen, jcheint mir aber dabei allzu Häufig in Jerthimer zu verfallen. Im 
November 1504 (Dep. 1036 und 1050) meldet der Gefandte an die Zehn: ein 
DMönd aus Ravenna wolle ihnen auseinanderfegen, in wmelder Weije er ben 
Sultan Bajazet II. ermorden würde. Die Zehn weifen den Morbvorichlag mit 
Entrüftung zurüd, und ich fage, indem ich ihre Antwort veröffentliche, Bb. 3 
©. 307 Anm, fie hätten ihn. „mit edlen Worten“ (con nobili parole) 
abgewirjen. Wegen diefer drei Worte mat mir Herr B. einen wahren PBro- 
zeb mit vielen Eitaten und umebirten Dokumenten, von benen fic feine auf 
den in Mede ftehenden Fall bezieht. Ich werbe angellagt, ber venezianifchen 
Politif einen „Edelmuth" zugufchreiben, den fie nie befeffen hätte; zum Beweis 
dafür durchjucht Herr Brojh Bücher und Archive, um darzuthun, daf die Zehn 
in andern Beiten häufig zum politiichen Mord griffen. Habe id) e8 geleugnet ? 
Bar ed micht fehoi weltbefannt? Finden fich folhe Fälle nicht mehrmals von 
den Zehn felbit verhandelt und vegijtrirt? Würde aber dies alles beweifen, bafı 
einige in jenem Jahr von den Zehn gebrauchten Worte nicht „edel“ waren ? 
Here ®. möchte auch beweifen, dab in bemfelben Jahre diefelben Zehn zum 
Mord griffen. Und eben hierin macht er einen Fehler, weil er nur einen Theil 
feine uncdirten Dokuments citirt. Walentino wollte nad) dem Tod de3 Papftes 
in die Romagna rüden, um feine Staaten wieder in Befig zu nehmen, die zum 
Theil jcyon in den Händen der Benezianer ivaren. Diefe jhrieben am 7. Jan. 1504 
on den Probveditore- zu Facnza, er. folle gegen den Herzog alöbald den Haupt: 
mann Garacciolo,. feinen Feind, fhiden und jo „si potria far qualche ex- 
perientia di metterli le mano adosso in questo transito, cum prenderlo 
over levarli la vita“ (fünnte man verfuchen, auf diefer Durchreife Hand an 
ihn zu legen, indem man ihn ergriffe ober ihm das Leben nähme). Das ift 
aljo ein dem VBorichlag des Mönds von Ravenna ähnliches Beginnen, das von 
den Zehn nicht abgewiejen, fondern gar angeordnet wurde! Doch warınm hat 
Herr B. nicht das ganze Dokument berüdfichtigt ? Er würde fich dann überzeugt 
haben, daß der Provvebitore angewiefen wurde, auszukundfchaften, ob der Herzog 
vorrüde. und was für Truppen „zu Bub umb zu Roß“ er mit fih führe Wenn 
Aussicht auf Erfolg wäre, folle man’s verjuchen. Ju diefem Falle fjolle fich 
übrigens der Hauptmann Garacciolo. bedienen non solum de tuta la sua 
compagnia da piedi et da cavalo, ma etiam de tutti quelli Stratioti et 
cavali nostri lezieri ac etiam fantarie come ve parerä necessario* 
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(nit nur feiner ganzeir Truppe zu Zub und zu Moß, fordern auch aller 
jener Stradisten und ımferer leichten Reiter, und ebenjo. deö Fußvolls, je nod- 
dem ed Euch nöthig zu fein feheint). Diefe Worte ftchen in dem von Broich 
citirten Dokument. Aljo handelt e8 fi um einem mirfliden Krieg. Wo 
bleibt da der Mord? Und wenn er auch da wäre, würden deshalb bie Worte, 
mit denen ber Mönd von Ravenna abgemiejen wurde, aufhören, edel zu fein? 
Und fprehe ich, wenn ich fie jo bezeichne, ein Urtheil über die ganze venezianifche 
Botitit? 

4) In der Depefche 1079 Heißt e8: Giufio IL. habe dem Gejandten 
gezümt, weil die Wenezianer ihm beim deutjchen Kaifer in omni genere 
eriminis angellagt hätten, Kerc Brofch tadelt mich, weil ich nicht gejagt habe, 
welcher Art diefe Anflagen waren. Er will e8 jagen. Der Papft war immer 
für einen ganz jchlechten Menfchen gehalten worden. Der Gejandte von Ferrara 
hatte gefchrieben, ala 68 fih um die Wahl handelte: ;So werden fie einen 
fauberen Heiligen zum Papfte machen“, „Farano un bel santo nell’ esser 
Papa“. Dod) haben diefe itaienifchen Worte feinen Sinn; das Citat aus zweiter 
Hand ift falfay. Der Brief befindet fich im Archiv zu Modena, ift Datirt: 18 Ottobre, 
ora 13, und fagt nur, Daßc# ein guter Streich de Kardinals fein wiirde, wenn 
& ihm gelänge, zum Papft gewählt zu werben: „El fara uno bello tracto ad 
essere papa.“ Doch Herr 8. jagt, Julius II. fei auch in feiner Jugend bes 
Diebjtahls, der verjuchten Vergiftung, und jegt mit 61 Jahren‘ der Sobomie 
angeflagt worden. Died waren bie von den Bentzianern bei Gelegenheit ber 
Streitigkeiten über die Romagna wiederholten Anklagen. Nady ihm wäre ich 
Ichuldig, dies nicht gefagt zu haben, Aberid) swußte e8 damals nicht und glaube 
es aud) jet nicht. Es ift an Herrn B., feine Hypothefe zu bemeiien. Wie die vielen, 
von den Venezianern an ihre Gefandten gejchriebenen Briefe bringen politifche 
Anlagen gegen den Papft vor, fprechen aber nic von Vergiftung, Sodomie ober 
ätmlichen Dingen. 

5) Aus einer andern Depefche (681) und aus einem Brief vom 19, Oftober 
1503 (Bd. 2 ©. 472) geht nad) B. hervor, da bie mit Frankreich befreum- 
deten Venczianer die Orfini gedrängt hätten, fi mit den Spaniern am Gari- 
gliano zu vereinigen und bie yranzofen zu -verlaflen, an welde bie Republit 
dann gejchrieben hätte, fie fei davon überrafcht umd jchmerzlich berührt. Sch 
hätte andere unedirte Dokumente kennen müffen, aus denen hervorginge, bak 
Frankreich) den Verrath begonnen Habe, Doc all dies erfcheint. mir mie eine 
beftändige Unftrengung, Mare Dinge unklar zu maden. Bom 10. Oftober find 
zivei Briefe und nicht bloß einer. Im eriten heit e8, Venedig fei neutral ge 
wefen und wolle fortfahren, fi fo zu zeigen. &8 wiirde erfreut fein, wenn 
fih die Orfini mit Spanien verbündeten; der Gefandte könne ihnen bies in 
geichicter Weife begreiflih machen, folle aber nicht weiter gehen. Im andern 
Brief vom 10, Oktober (Bd. 2 ©. 242), bri dem fich Herr 8. nicht aufhält, 
wird zugefügt: cr folle alles tyun, um Bartolommen d’Alviano, einen Ber- 
wandten der Drfini, tım Dienft der Nepublif zu halten; demm dies fei von .der 
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größten Wichtigkeit. Sobald aber Franfreich den Freundichaftsantrag Balentino’s 
annahm gingen die Orfini zufammen mit Bartolommeo d’Alviano 
zu Spanien über; umd wenn die Republit jchreibt, jie jei über dieien doppelten 
Berluft überrafcht und fchmerzlidy berührt gemefen, fo hat fie gewik Recht. 
Herr B. behauptet, da; der Charakter Julius II. durch eine Bergleichung 
der Dispacei Giuftinian’s und der Legazioni Machiavelli’3 in einem neuen 
Lichte ericheine und ich jo ganz anders zeige, als er bisher von den Geichichts- 
ichreibern und von Giujtinian jelbit aufgefaht worden jei. Nun e8 mag fein. 
Yedenjalls wäre dann die Veröffentlichung nicht fo tadelnswerth geteien, 
tweiche exit den Vergleich ermöglicht hat. 
Doch id) darf die Gaftfreumdfchaft nicht minbrauchen, indent ich den mir 
“ veritatteren Raum überjchreite, und habe feine Luft, Bolcmit zu treiben. Des- 
halb will ich hier jchlichen. P. Villari. 


Neplif von Brofdy. 

Auf die Veitreitung, die Herr Villari meiner Kritik feiner Veröffentlichung 
der Depejen U. Giujtinian’s entgegenfegt, habe ich Folgendes zu emwidern: 

ad 1) Herr Billari will e8 nicht Wort Haben, ‚daft er Giuftinian’s pofitifche 
Weisheit Über die Macjiavelli’S gefeßt habe, und er äußerte (S. XXXV 
feiner VBorrede), Machiavelli habe bi zur Icpten Stunde die Konfequenzen des im 
Berte ftehenden Drfini»Ausgleich® nicht vorauszufchen gewußt (infino all’ 
ultima ora, non sapeva prevedere), tujtinian aber habe fie von allem An- 
fang (fin dal prineipio) erfanıt. Nun läuft doch mol alle politische Weis- 
heit auf Die richtige VBorausjicht fommender Ereigniffe hinaus, und folhe Vor- 
ausficht zeigte Giujtinian: fic- war — nad Herrn ®. — Madjiavelli’3 Sache 
in dem Falle nicht. Da idy, nebenbei nejagt, aus Machiavelli'S Depeichen die 
Stellen angezogen, die das Gegentheil bemweifen, die und Mar Darthun, der 
florentinijche Staatsfefretär habe gewußt und feiner Signorie e8 aud) voraus- 
gejagt, dak EAf. Borgia die Orfint nur tänfhen und verderben wolle; davon 
jagt Herr ©. in feiner Ermiderung nichts. 

ad 2) Unfere abweichenden Anfichten über den gegenfeitigen Werth der 
Relationen und Depejchen auszutragen, ift bier nicht der Ort; ich will mur be- 
merken, daß die von Herrn B. vertretene Anficht in Deutichland nicht jo „all- 
gemein“ vorherricht, wie er glaubt. Doc wer immer von uns Beiden in dem 
Bunte Recht Habe, ficher tft, da bei der Veröffentlichung von Depeichen in allen 
Fällen nad) ganz, andern Grundfäßen vorzugehen wäre, al® bei der von te- 
lationen. Und wenn mir die Grundjäße, die Herr ®. befolgt, nicht richtig fchei- 
nen, jo kommt c8 cben darauf an, ob er die von mir gemachten Einwendungen 
entkräftet hat. Sehen wir zu, wie er c8 thut oder thun will. 

ad 3) Ich hätte nicht beiwiefen, da der Rath der Zehn einen Mord wider 
Gi. Borgia geplant habe. Ich berufe mic, einfach auf Herrn 8.3 obenjtehende 
Borte: „Wen Ausfiht auf Erfolg wäre, jolle man's verfuchen“, d. bh. die 











Literaturbericht. 567 


Zehn wollten ganz ficher geben, nd fie befahlen, man jolle die Führung der 
Erpedition dem Caracciolo geben, einem Zobdfeinde des Borgia, dem Manne, 
welchem diefer feine Frau geranbt hatte. An die Hände eines jeichen wollte 
der Nath der Zehn die Enticheivung legen, vb man den Herzog Icbendin fanaen 
oder ihm das Leben nehmen fünme, Der Mord war wicht direft beiohlen, aber 
alles jo fein nefponuen, jo Aug vingeleitet, dah er begangen werde. Und damit 
er ficher gelinge, follte dem Garaceivli — died geht aus den von Derm 8. 
angezogenen Worten hervor — fo vich Mannichaft gegeben iwerden, als er nur 
immer brauchen könne. Bon einem „wirklichen Kriege” kann nicht die Rede 
fein: mitten im Frieden hatte die Signoria dem Cäf. Borgia einen guten Theil 
feines aderdings zufammengeraubten Herzogthums genommen vnd jeht mallte 
der Rath) der Zehn auch dem Herzog ans Leben gehen. . 

ad 4) bin ich Heren ®. fchr dankbar, dak er jich die Mühe genommen, 
eine (micht von mir) fälichlich gelefene Stelle einer eftenftichen Depeiche im 
Archive von Modena richtig stellen zu lafien. Er irrt nur, wenn er glaubt, 
die jchiweren Aıiflagen wider Julius II. jeten vornehmlich von den Benezimern, 
gelegentlich ihrer Streitigkeiten über die Romagna verbreitet worden. Sie fom- 
men viel früher vor und jtammten bi8 auf eine einzige (Giov. Bembo) aus 
römischer, florentinijcher, ejtenfiiher Duelle. Herr B. verlangt, ich folle fie ihm 
beiweifen. Allein der Beweis, dal diefe Ausjagen von Zeitgenofien des 
Bapites vorgebracdht worden, ift längit erbracht; ob fie alle wahr oder jalfch, 
fann ich nicht willen, md wer hoch und thener auf die Unfchuld des Bapites 
jhwört, weiß es and) nicht. 

ad 5) jind wir Beide einverjtanden, dak die Nepublit von S. Marco 
„gewiß Recht“ Hatte, den FFranzofen gegenüber vorzugehen, twie fie vorgegangen 
it; auch find die von mir beigebrachten unedirten Dohmente nicht ein Beleg 
für etwag Menes, jondern nme die Bekräftigung der jchon Guicciardini bes 
fannten Thatfadhe, dak Frankreich „den Verrat begonnen habe“. Herr 8. 
glaubt desjalls, ich wolle Hare Dinge unklar machen; doch ic) wollte ınır den 
Bundesbruc, der Signorie aus feinen Gründen erflären und, joweit Died über: 
haupt möglic) ift, als einen Nft der Nothivehr zu vedhifertigen. Wein Gegner 
aber ficht feinen Bundesbrudy, fiebt überall nur Korreftheit des Vorgehens. 
Bern die Signorie am 10. Oktober nad) Nom jchrieb: ihr Botfchafter habe 
die Orfini lieber den Spaniern im die Arme zu treiben; And am 20. Oft. 
nad Franfreiy: es jei ihr die Nachricht von der Orfiniihen Bereinbarung 
mit Spanien ganz unenwünjcdt getommen, jo findet Herr 3. beides in 
dev Drdmung. Es it doch etwas jtarf, einem YUndern Unklarheit vorzu- 
werfen, wen man jelbit in foldyen Vorftellungen befangen tt. Uuf Heren B’s. 
Schhufbemertung habe id) zu entgeguen, Daß ich nicht die Thatjache dei Ber- 
öffentlichumg von Ginftinian’s Depefchen, fondern mar jeine Methode der Ber- 
öffentlichung getadelt babe. 
M. Brosch. 
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Miscelle 


Ein überfehenes Alroftihon in Sigmund Meifterlins Nürn- 
berger Chronik. Bon N. Brendel. 

Ju der deutichen Bearbeitung von Sigmund Meiiterlind Nürıhager Chronif 
if am WUnfange verjchiedener Kapitel (I, 8, 9; II, 1, 6, 13 u. f. w.) eine ge- 
Tchraubte Wortitellung bemerkbar. Dies Icgte den Gedanken nahe, dab Meifterlin 
diefe Stellung abfichtlih gewählt habe, um die einzelnen Kapitel mit einem 
gang beitimmien Worte oder Buchftaben beginnen zu lafien. Die auf bieje 
Bahrnefmung hin angejtellte Unterjuchung ergab, dak die Anfangsbucftaben 
der 17 Kapitel de erjten Buches zujammengeftellt ben Namen: „Rupredpt 
Hallererd“ bilden; die der 18 Kapitel des zweiten Buches: „Niclaus Gros 
Boigiin“. Bon den 31 refpeltive 32 Kapiteln des dritten Buches ergeben die 10 
eriten Kapitel den Vornamen Meiiterlind: „Sgismundus“ (sic!). Das für 
bie beiden erjten Bücher der Chronit im vorliegenden Tegte (Ehroniten der 
fränftjchen Städte Nürnberg, dritter Band 1864) vollftändig, für das britte 
Buche theilweife erhaltene Akrojtihon läßt fchließen, dak ber Verf. c8 für dir 
ganze beutie Chronif durdigeführt bat. Gewih wird die echte Yafiung 
wenigitend den Namen: Meiiterlin in den Anfangsbuchitaben der folgenden 
Kapitel de dritten Buches ald Afroftihon auigewiefen haben. nd bei dem 
ihledhten Stande der Handicriften wird das NAfroftihon als Mittel dienen 
können, die Handjchrift herauszufinden, welche dem wwjprünglichen Texte am 
näcjiten jtebt. Auf jeden Fall wird die Handichrift, tweiche dasjelbe vollitändig 
exhalten hat, cine nochmalige eingehende Unterjuchung verdienen. Wenn der 
Berf. in der Borrede zur Chronik jagt, da er dirjelbe neichrieben habe auf 
Wunsch .ded Ratte „und vorauß deö gar fürfichtigen und bochverdieuten herren 
Ruprecht Haller des eltern und jeined mittragers an der jtangeiı, doran gemeiner 
nuß der jtat hangt, des hochweilen herven Niclas Grok, den ich aud) Diie materi 
zu even zu geichrieben hab“, jo hat er ohme Zweifel jchon mit diejen Worten 
auf das Afroftihon hindeuten wollen. 

Erwähnt jei no, dab im lateinifchen Tert die Aı fangsbuchitaben der 
12 eriten Kapitel de3 eriten Buches ebenjalld den Namen: „DBiuprec Daller“ 
ergeben. Wahriceinlih hat fi) alfo der Verf. aud) für den fateiniichen Tert 
diejelbe Spielerei erlaubt. 
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